[bookmark: _GoBack]图表文件
正文未报告部分
附录1 指标构建过程
1.关键词词汇及具体定义
附表1为地方政府互联网信息风险治理水平的指标构建过程中，分别针对“互联网信息风险”及“治理”相关关键词词汇及具体定义。
	[bookmark: _Ref156584587][bookmark: OLE_LINK37]附表 1 关键词词汇及具体定义

	Panel A：互联网信息风险相关关键词

	类别
	定义
	关键词

	[bookmark: _Hlk195178853]数据信息安全风险
	指由于网络系统漏洞、信息基础设施脆弱性或外部攻击等因素，导致企业数据的保密性、完整性与可用性受到威胁的风险。涵盖网络攻击、系统入侵、数据泄露与权限滥用等。
	网络攻击、黑客攻击、APT攻击、DDoS攻击、中间人攻击、系统入侵、系统漏洞、零日漏洞、数据泄露、信息泄露、数据篡改、勒索软件、僵尸网络、权限滥用、恶意代码、安全基线缺失、未授权访问、木马植入     

	平台内容传输风险
	指由于互联网平台上虚假、有害、侵权或操控性内容传播所引发的信息污染、舆情冲击，导致企业声誉受损，从而干扰企业正常运行的风险。包括虚假宣传、舆论操控、流量造假、内容违规等。
	虚假信息、虚假宣传、虚假评论、误导信息、网络谣言、恶意营销、信息操控、舆论操控、网络黑公关、有偿删帖、自媒体乱象、网络暴力、刷单炒信、流量造假、侵权转载、违规推送

	[bookmark: _Hlk168997623]网络交易欺诈风险
	指基于互联网平台开展交易、支付结算、信息披露与商业协作过程中，由虚假信息、身份冒用、网络诈骗等引致的资产损失风险、合同履约风险与法律合规风险。主要表现为电信网络诈骗、虚假投资骗局、网络传销及支付安全漏洞等
	网络投资骗局、电信网络诈骗、网络传销、钓鱼攻击、支付欺诈

	Panel B：治理相关关键词

	类别
	定义
	关键词

	[bookmark: _Hlk195178895]预防性治理
	[bookmark: OLE_LINK88]从事前控制角度衡量地方政府在互联网信息风险防范方面的制度建设与组织保障能力，主要包括相关政策措施的覆盖广度以及行业自律性组织（如协会、联盟等）的设立与运行情况。
	[bookmark: OLE_LINK111]预防、预警、防范、防止、防护、防控、保护、联防、培训、培育、教育 

	即时性治理
	[bookmark: _Hlk202468494]从事中监管角度评估地方政府对互联网信息风险的实时监测与应急处置能力，主要体现为监测预警平台的设立情况以及开展网络与信息安全专项检查的频次。
	监测、监控、排查、巡查、监管、监督、响应、应急、隔离

	结果性治理
	[bookmark: _Hlk202468541]从事后处置角度评价地方政府在互联网信息风险治理中的执法执行力与治理成效，主要包括涉网违法案件的查处数量，以及在风险治理中所体现的制度示范性与实践成效。
	查处、查封、打击、整治、整改、清理、取缔、遏制、惩治、处罚、立案、吊销、约谈、问责、曝光、封停、通报、示范、成效、绩效、实效、成果、效果


2.熵值法的具体计算方法
本文采用熵值法对构建的指标体系进行赋权与综合测算，步骤包括：①对数据进行去量纲化处理和非负化处理。针对越大越好的指标，分年度去量纲化，使不同度量单位的指标具有可比性。处理公式为。其中，乘以100的原因是参考尹志超等（2021），将指标转化到0~100之间，以提升正文回归结果的可读性。同时，若该值为0，则加上0.001进行非负平移，方便后续计算熵值时取对数。②计算第q项指标下第i个方案占该指标的比重：；③计算第q项指标的熵值，，；④计算第q项指标的差异系数：；⑤求熵权：第 q 个指标的权重；⑥计算各方案的综合得分。

附录2主要变量计算方式及具体定义

1.专业化分工水平计算方式
参考袁淳等（2021）、于小悦等（2023），用价值增值法度量企业专业化分工水平，即计算增加值在营业收入中的占比，占比越高，企业纵向一体化水平越高，专业化分工水平越低。首先，计算企业纵向一体化程度，具体计算如下：

	 	
其中，增加值为企业销售额与采购额之差。销售额为企业营业收入，采购额为式（2）所得。平均净资产收益率为企业所在行业近三年的净资产收益率均值。

	 	
其次，通过计算VASAdj反向指标衡量企业专业化分工程度（VSI），VSI值越高，表明企业专业化分工程度越高。具体如下：

	 	






2.主要变量定义及说明
[bookmark: OLE_LINK10]附表2为本文基准回归中使用的主要变量。解释变量WebGov为利用熵值法计算的地级市互联网信息风险治理水平。被解释变量VSI为企业专业化分工水平。包括企业层面与地区层面的其他影响因素。在企业层面，参考于小悦等（2023）、袁淳等（2023）的研究，本文控制了企业规模（Size）、资产负债率（Lev）、企业年龄（Age）、资本密集度（Cap）、总资产净利润率（Roa）、账面市值比（MB）、产权性质（SOE）、股权制衡度（Balance）、子公司数量（Subs）。在地区层面，考虑到地方政府互联网信息风险治理水平可能内生于地方的整体数字化发展水平与政府治理能力，本文进一步控制了两方面潜在混杂因素：一是采用赵涛等（2020）构建的城市数字经济发展综合指数（Inform）衡量地区数字化发展水平；二是借鉴赵云辉等（2019）、吴剑辉等（2023）的方法，从经济发展（GDP）、政府公共服务能力（Service）、法治建设（Crime）、监管质量（Regul）四个维度刻画地方政府的整体治理能力。同时，本文控制了公司、地区和年度固定效应。为随机扰动项。
	[bookmark: _Ref178154406]附表2 主要变量定义及说明

	变量名称
	变量符号
	变量定义

	企业专业化分工
	VSI
	价值增值法度量的企业专业化分工水平

	地方政府互联网信息风险治理
	WebGov
	熵值法计算的地级市互联网信息风险治理水平

	企业规模
	Size
	企业总资产取对数

	资产负债率
	Lev
	负债合计与资产总计的比值

	企业年龄
	Age
	样本年份与上市年份之差加1 取对数

	资本密集度
	Cap
	资产总计与营业收入的比值

	总资产净利润率
	Roa
	净利润与资产总计的比值

	账面市值比
	MB
	资产与市值的比值

	产权性质
	SOE
	国有企业取值为1，否则为0

	股权制衡度
	Balance
	第二大至第五大股东持股比例与第一大股东持股比例之比

	子公司数量
	Subs
	企业子公司数量加1取对数

	地区数字经济发展水平
	Inform
	城市数字经济发展综合指数

	地区经济发展水平
	GDP
	城市人均国内生产总值取对数

	政府公共服务能力
	Service
	一般公共服务与一般预算支出的比值

	政府法治建设
	Crime
	犯罪人数与地区总人口的比值

	地区监管质量
	Regul
	交通事故伤亡人数与发生数的比值




附录3 基准回归、内生性及其他稳健性检验 
1.基准回归
附表3汇报了地方政府互联网信息风险治理水平对企业专业化分工影响的完整基准回归结果[footnoteRef:0]。列（1）与列（2）分别展示了仅控制公司、地区与年份固定效应，以及在此基础上进一步纳入公司层面和地区层面控制变量后的估计结果。核心解释变量WebGov的回归系数均在1%的水平上显著为正，表明地方政府互联网信息风险治理水平的提升，显著促进了企业专业化分工程度的提高。 [0:  为提高回归系数的可读性，本文在回归时将自变量WebGov缩小100倍处理。] 

	附表3地方政府互联网信息风险治理对企业专业化分工的影响

	
	(1)
	(2)

	
	VSI
	VSI

	WebGov
	0.0327***
	0.0282***

	
	(2.989)
	(2.731)

	[bookmark: _Hlk195018512][bookmark: _Hlk194970271]Size
	
	0.0364***

	
	
	(8.617)

	Lev
	
	0.0727***

	
	
	(5.146)

	Age
	
	-0.0250***

	
	
	(-3.022)

	Cap
	
	-0.0240***

	
	
	(-11.283)

	Roa
	
	0.2525***

	
	
	(6.794)

	MB
	
	0.0517***

	
	
	(4.113)

	SOE
	
	0.0140**

	
	
	(1.970)

	Balance
	
	-0.0072**

	
	
	(-2.028)

	Subs
	
	0.0013

	
	
	(0.338)

	Inform
	
	0.0210***

	
	
	(4.505)

	GDP
	
	0.0128**

	
	
	(2.390)

	[bookmark: _Hlk197338306]Service
	
	0.5483**

	
	
	(2.574)

	Crime
	
	0.0233

	
	
	(0.668)

	Regul
	
	-0.0449*

	
	
	(-1.875)

	_cons
	0.5608***
	-0.3698***

	
	(30.401)
	(-3.018)

	公司/地区/年度固定
	Yes
	Yes

	N
	24565
	24565

	Adj. R2
	0.607
	0.626

	注：括号内的值为聚类到行业-年份层级的稳健t统计量，*、**及***分别表示在10%、5%及1%水平下显著。以下各表若无特别说明均同此注。



2.双重差分检验
附表4为双重差分检验结果。无论是采用DID模型还是PSM-DID模型，核心交互项Treat×Post的估计系数均显著为正，表明相较于未建立网络安全产业园的地区，设立网络安全产业园能显著提升当地互联网信息风险治理成效，从而更有助于推动企业的专业化分工。
	附表4 双重差分检验

	
	(1)
	(2)

	
	DID
	PSM-DID

	
	VSI
	VSI

	[bookmark: _Hlk202385433]Treat×Post
	0.0145***
	0.0105*

	
	(2.901)
	(1.949)

	[bookmark: _Hlk194970831]Size
	0.0367***
	0.0408***

	
	(8.643)
	(7.611)

	Lev
	0.0727***
	0.0681***

	
	(5.148)
	(3.703)

	Age
	-0.0247***
	-0.0313***

	
	(-2.998)
	(-3.287)

	Cap
	-0.0240***
	-0.0260***

	
	(-11.302)
	(-9.424)

	Roa
	0.2546***
	0.2204***

	
	(6.873)
	(4.757)

	MB
	0.0515***
	0.0542***

	
	(4.086)
	(3.741)

	SOE
	0.0135*
	0.0119

	
	(1.898)
	(1.290)

	Balance
	-0.0075**
	-0.0127***

	
	(-2.078)
	(-2.606)

	Subs
	0.0014
	0.0008

	
	(0.348)
	(0.172)

	Inform
	0.0212***
	0.0203***

	
	(4.578)
	(3.576)

	GDP
	0.0092*
	0.0081

	
	(1.813)
	(1.485)

	Service
	0.4558**
	0.3116

	
	(2.232)
	(1.123)

	Crime
	0.0242
	0.0829*

	
	(0.696)
	(1.892)

	Regul
	-0.0433*
	-0.0912***

	
	(-1.809)
	(-2.900)

	_cons
	-0.3265***
	-0.3055**

	
	(-2.792)
	(-2.447)

	[bookmark: _Hlk194970860]公司/地区/年度固定
	Yes
	Yes

	N
	24565
	13939

	Adj. R2
	0.626
	0.628




2.平行趋势检验
[bookmark: _Hlk195121120]同时，双重差分识别的重要前提是处理组和对照组具有相同时间趋势。采用模型（4）进行平行趋势检验（政策实施前一年作为基期，未纳入模型）。

 		
其中，Treat表示该地级市在样本期间内是否设立网络安全产业园，是则取值为1，否则为0。Prek（Postk）为建立网络安全产业园前（后）的对应年份。具体而言， Pre-4表示建立网络安全产业园的第前4年取值为1，否则为0；Post1表示建立后的第1年取值为1，否则为0；以此类推。 
[bookmark: _Hlk195137454][bookmark: _Hlk195120531]附表5和附图1的结果显示，政策干预前Treat×Prek的系数均不显著，而在政策实施后Treat×Postk的系数显著为正，说明在政策干预后实验组和控制组的专业化分工变化趋势出现显著差异，满足平行趋势假设。 
	[bookmark: _Hlk195120556]附表5 平行趋势假设检验

	
	(1)

	
	VSI

	Treat×Pre-4
	-0.0083

	
	(-1.140)

	Treat×Pre-3
	0.0051

	
	(1.059)

	Treat×Pre-2
	0.0064

	
	(1.200)

	Treat×Current
	0.0154***

	
	(3.380)

	[bookmark: OLE_LINK44]Treat×Post1
	0.0207***

	
	(3.012)

	Treat×Post2
	0.0170**

	
	(1.984)

	Treat×Post3
	0.0263***

	
	(2.914)

	Size
	0.0366***

	
	(8.659)

	Lev
	0.0726***

	
	(5.145)

	Age
	-0.0247***

	
	(-3.008)

	Cap
	-0.0240***

	
	(-11.306)

	Roa
	0.2542***

	
	(6.901)

	MB
	0.0513***

	
	(4.076)

	SOE
	0.0138*

	
	(1.956)

	Balance
	-0.0075**

	
	(-2.090)

	Subs
	0.0015

	
	(0.380)

	Inform
	0.0213***

	
	(4.498)

	GDP
	0.0115**

	
	(2.181)

	Service
	0.3747*

	
	(1.830)

	Crime
	0.0156

	
	(0.444)

	Regul
	-0.0392*

	
	(-1.680)

	_cons
	-0.3476***

	
	(-2.920)

	公司/地区/年度固定
	Yes

	N
	24565

	Adj. R2
	0.626



	[bookmark: _Hlk195120605][image: ]

	附图1 平行趋势图



3.安慰剂检验
利用安慰剂检验考察地方政府互联网信息风险治理对企业专业化分工水平的影响是否由其他因素导致。通过随机生成伪处理组，并将该变量替换模型（4）中的Treat进行回归，将上述过程重复500次，绘制了双重差分模型（4）中Treat×Post估计系数的核密度图。附图2结果显示，随机过程下估计系数均值接近于0，且p值大多位于0.1以上。同时，“伪处理组”估计得到的核心回归系数显著异于Treat×Post的实际估计系数（0.0145），这表明双重差分结果不太可能是受到偶然因素得到，进一步增强了本文基准回归结果的稳健性。     
	[image: ]

	[bookmark: _Ref178160441]附图 2安慰剂检验



4.工具变量检验 
借鉴张文文和景维民（2024），采用与互联网信息风险治理相关的行政处罚数据构造工具变量，分别为地级市公共安全类处罚事件的自然对数（Puninsh_1）、地级市土地城建类处罚事件的自然对数（Puninsh_2）。一方面，这两类处罚类数据可以一定程度上体现地区执法监管习惯及治理力度，与互联网信息风险治理水平具有相关性；另一方面，这两类处罚分别与城市治安和城建相关，与企业专业化分工水平无直接关系，具有一定外生性。附表6的列（1）和列（3）的第一阶段结果显示工具变量回归系数显著为正，F 值和Cragg-Donald Wald F值大于经验值，排除弱工具变量假设。列（2）、列（4）为第二阶段回归结果，WebGov至少在5%的水平上显著为正，进一步增强了基准回归的稳健性。 
	附表6 工具变量检验

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	
	公共安全类处罚
	土地城建类处罚

	
	第一阶段
	第二阶段
	第一阶段
	第二阶段

	
	WebGov
	VSI
	WebGov
	VSI

	WebGov
	
	0.2465***
	
	0.1679**

	
	
	(2.836)
	
	(2.269)

	Puninsh_1
	0.0054***
	
	
	

	
	(9.627)
	
	
	

	Puninsh_2
	
	
	0.0080***
	

	
	
	
	(10.271)
	

	Size
	0.0036
	0.0354***
	0.0032
	0.0357***

	
	(1.359)
	(8.323)
	(1.217)
	(8.386)

	Lev
	-0.0067
	0.0742***
	-0.0063
	0.0736***

	
	(-0.806)
	(5.182)
	(-0.778)
	(5.171)

	Age
	0.0117***
	-0.0286***
	0.0122***
	-0.0273***

	
	(3.030)
	(-3.373)
	(3.180)
	(-3.234)

	Cap
	-0.0009
	-0.0238***
	-0.0012
	-0.0239***

	
	(-0.994)
	(-11.186)
	(-1.259)
	(-11.221)

	Roa
	0.0032
	0.2505***
	0.0114
	0.2512***

	
	(0.174)
	(6.873)
	(0.618)
	(6.853)

	MB
	0.0050
	0.0510***
	0.0051
	0.0512***

	
	(0.674)
	(4.101)
	(0.677)
	(4.117)

	SOE
	-0.0078
	0.0151**
	-0.0086
	0.0147**

	
	(-1.439)
	(2.078)
	(-1.581)
	(2.050)

	Balance
	-0.0040*
	-0.0064*
	-0.0043*
	-0.0067*

	
	(-1.665)
	(-1.765)
	(-1.753)
	(-1.859)

	Subs
	0.0051**
	0.0000
	0.0052**
	0.0005

	
	(2.098)
	(0.012)
	(2.190)
	(0.129)

	Inform
	0.0122**
	0.0175***
	0.0154***
	0.0187***

	
	(2.261)
	(3.287)
	(3.007)
	(3.698)

	GDP
	-0.0409***
	0.0244***
	-0.0371***
	0.0202***

	
	(-6.598)
	(3.729)
	(-6.346)
	(3.379)

	Service
	-0.4341
	0.6950***
	-0.3103
	0.6422***

	
	(-1.443)
	(3.233)
	(-1.051)
	(3.020)

	Crime
	0.3349***
	-0.0329
	0.3035***
	-0.0127

	
	(7.577)
	(-0.791)
	(6.820)
	(-0.319)

	Regul
	-0.1269***
	-0.0203
	-0.1345***
	-0.0291

	
	(-4.230)
	(-0.780)
	(-4.455)
	(-1.142)

	第一阶段F值
	 92.68
	 105.50

	Cragg-Donald Wald F
	347.45
	424.43

	公司/地区/年度固定
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	N
	24565
	24565
	24565
	24565



5.其他稳健性检验
[bookmark: _Hlk195114862][bookmark: _Hlk195114854]本文采用样本筛选、变量替换与模型替代等多种方法进行稳健性检验。具体而言：①筛选样本：剔除注册地位于北京、上海、天津、重庆、广州、深圳、杭州、宁波、南京、福州、厦门、海口等治理能力较强、企业资源禀赋较高的地区，以控制其系统性偏高的专业化分工水平，并在此基础上重新回归。结果如附表7列（1）所示，WebGov系数仍显著为正。②替换变量：一是借鉴韩先锋等（2019）使用的主成分分析法，重新构造地区互联网信息风险治理水平指数（WebGov_PCA）进行检验。二是借鉴袁淳等（2021），替换专业化分工衡量方式。第一种方式为：模型(2)中的“采购商品的增值税税率”可能存在被高估的可能性，因此采用0%的税率计算采购额，重新估算专业化分工水平记为VSI1。第二种方式为：模型(1)中的净资产等于资产总计与负债总计之差，稳健性检验中进一步扣除少数股东权益后计算净资产，重新计算得到的专业化分工指标记为VSI2。附表7的列（2）-列（4）结果显示，替换变量后核心解释变量系数仍至少在5%的水平上显著为正。 ③替换模型：附表7的列（5）将聚类层级更换至城市-年份层面进行回归。替换模型后的核心解释变量系数仍在1%的水平上显著为正。④考虑异地子公司的影响。企业异地子公司所在地的互联网信息风险治理水平可能对企业整体的专业化分工决策产生影响。为缓解该潜在问题，本文在模型中进一步控制了异地子公司占比OffSub（曹春方等，2015）重新回归，如附表7列（6）所示，结论依然稳健，一定程度上表明本文核心结论并非由异地子公司分布结构所驱动。    
	[bookmark: _Ref173684534]附表7 其他稳健性检验

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	（6）

	
	筛选样本
	替换变量
	替换变量
	替换变量
	替换模型
	控制异地子公司占比

	
	VSI
	VSI
	VSI1
	VSI2
	VSI
	VSI

	WebGov
	0.0232*
	
	0.0259**
	0.0246**
	0.0282***
	0.0282***

	
	(1.880)
	
	(2.224)
	(2.357)
	(2.755)
	(2.739)

	WebGov_PCA
	
	0.0542***
	
	
	
	

	
	
	(2.765)
	
	
	
	

	Size
	0.0331***
	0.0365***
	0.0417***
	0.0367***
	0.0364***
	0.0367***

	
	(6.606)
	(8.606)
	(8.683)
	(8.488)
	(10.554)
	(8.735)

	Lev
	0.0873***
	0.0727***
	0.0970***
	0.0652***
	0.0727***
	0.0722***

	
	(5.083)
	(5.143)
	(6.203)
	(4.541)
	(5.536)
	(5.095)

	Age
	-0.0385***
	-0.0250***
	-0.0261***
	-0.0165**
	-0.0250***
	-0.0252***

	
	(-5.622)
	(-3.019)
	(-2.837)
	(-2.010)
	(-4.318)
	(-3.048)

	Cap
	-0.0234***
	-0.0240***
	-0.0261***
	-0.0237***
	-0.0240***
	-0.0239***

	
	(-9.060)
	(-11.281)
	(-11.597)
	(-10.264)
	(-12.650)
	(-11.255)

	Roa
	0.2339***
	0.2533***
	0.3286***
	0.2755***
	0.2525***
	0.2525***

	
	(5.607)
	(6.824)
	(7.977)
	(7.359)
	(8.202)
	(6.799)

	MB
	0.0599***
	0.0515***
	0.0545***
	0.0349***
	0.0517***
	0.0515***

	
	(4.996)
	(4.094)
	(3.820)
	(2.657)
	(6.094)
	(4.108)

	SOE
	0.0088
	0.0140**
	0.0147*
	0.0098
	0.0140**
	0.0141**

	
	(0.995)
	(1.964)
	(1.821)
	(1.395)
	(2.084)
	(1.980)

	Balance
	-0.0062
	-0.0072**
	-0.0098**
	-0.0077**
	-0.0072*
	-0.0072**

	
	(-1.499)
	(-1.997)
	(-2.471)
	(-2.083)
	(-1.866)
	(-2.035)

	Subs
	-0.0029
	0.0012
	0.0015
	0.0023
	0.0013
	0.0019

	
	(-0.632)
	(0.308)
	(0.354)
	(0.573)
	(0.426)
	(0.475)

	Inform
	0.0035
	0.0197***
	0.0201***
	0.0221***
	0.0210***
	0.0210***

	
	(0.688)
	(4.360)
	(3.677)
	(4.839)
	(4.634)
	(4.507)

	GDP
	0.0056
	0.0118**
	0.0095
	0.0116**
	0.0128**
	0.0128**

	
	(0.652)
	(2.230)
	(1.595)
	(2.184)
	(2.453)
	(2.385)

	Service
	-0.0317
	0.4938**
	0.7035***
	0.4959**
	0.5483***
	0.5490**

	
	(-0.129)
	(2.364)
	(2.903)
	(2.345)
	(2.783)
	(2.578)

	Crime
	0.0278
	0.0241
	0.0112
	0.0310
	0.0233
	0.0234

	
	(0.621)
	(0.691)
	(0.278)
	(0.840)
	(0.600)
	(0.670)

	Regul
	-0.0105
	-0.0410*
	-0.0467*
	-0.0525**
	-0.0449*
	-0.0443*

	
	(-0.414)
	(-1.729)
	(-1.688)
	(-2.264)
	(-1.920)
	(-1.851)

	OffSub
	
	
	
	
	
	-0.0193***

	
	
	
	
	
	
	(-2.710)

	_cons
	-0.1577
	-0.3532***
	-0.3980***
	-0.4062***
	-0.3698***
	-0.3704***

	
	(-1.127)
	(-2.934)
	(-2.813)
	(-3.505)
	(-3.703)
	(-3.029)

	公司/地区/年份固定
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	N
	15040
	24565
	22935
	22349
	24565
	24565

	Adj. R2
	0.616
	0.626
	0.615
	0.630
	0.626
	0.626



附录4 进一步研究
1.企业层面信息成本
[bookmark: OLE_LINK59][bookmark: OLE_LINK50][bookmark: OLE_LINK52][bookmark: _Hlk195118759]附表8为从企业层面的信息成本视角，检验地方政府互联网信息风险治理影响企业专业化分工的具体机制。本文借鉴郝闻汉等（2021），用退出价值方程度量企业资产专用性（Exit），若其高于年度行业中位数，Exit取值为1，否则为0；参考杨志强等（2020），以供应商企业与其客户企业的供需偏离程度之比衡量企业供应链中的“牛鞭效应”（FSD），若其高于年度行业中位数，FSD取值为1，否则为0。附表8的回归结果显示，WebGov×Exit和WebGov×FSD的交乘项系数均显著为正，表明在资产专用性或供需偏离程度较高的情境下，地方政府互联网信息风险治理对企业专业化分工的促进作用更为显著。该结果综合表明，地方政府互联网信息风险治理通过有效缓解微观层面的信息成本，促进企业专业化分工。

	[bookmark: _Hlk195118708]附表8机制检验：企业层面信息成本

	
	(1)
	(2)

	
	资产专用性
	供需偏离度

	
	VSI
	VSI

	WebGov×Exit
	0.0334**
	

	
	(2.297)
	

	[bookmark: OLE_LINK49]WebGov×FSD
	
	0.0217**

	
	
	(2.113)

	WebGov
	0.0164
	0.0209*

	
	(1.380)
	(1.938)

	Exit
	-0.0170***
	

	
	(-3.278)
	

	FSD
	
	0.0010

	
	
	(0.333)

	Size
	0.0381***
	0.0363***

	
	(8.385)
	(8.609)

	Lev
	0.0758***
	0.0724***

	
	(5.379)
	(5.127)

	Age
	-0.0239***
	-0.0248***

	
	(-2.906)
	(-3.011)

	Cap
	-0.0241***
	-0.0240***

	
	(-11.304)
	(-11.309)

	Roa
	0.2538***
	0.2536***

	
	(6.834)
	(6.831)

	MB
	0.0515***
	0.0520***

	
	(4.090)
	(4.130)

	SOE
	0.0138*
	0.0140*

	
	(1.937)
	(1.962)

	Balance
	-0.0072**
	-0.0073**

	
	(-2.017)
	(-2.039)

	Subs
	0.0014
	0.0014

	
	(0.366)
	(0.355)

	Inform
	0.0209***
	0.0209***

	
	(4.517)
	(4.503)

	GDP
	0.0128**
	0.0131**

	
	(2.397)
	(2.447)

	Service
	0.5479**
	0.5469**

	
	(2.578)
	(2.567)

	Crime
	0.0244
	0.0241

	
	(0.699)
	(0.694)

	Regul
	-0.0448*
	-0.0445*

	
	(-1.872)
	(-1.857)

	_cons
	-0.4037***
	-0.3731***

	
	(-3.142)
	(-3.048)

	公司/地区/年份固定
	Yes
	Yes

	N
	24565
	24565

	Adj. R2
	0.626
	0.626



2.地区层面信息成本
[bookmark: OLE_LINK54][bookmark: OLE_LINK56][bookmark: _Hlk195119023]附表9为从地区层面的信息成本视角，检验地方政府互联网信息风险治理影响企业专业化分工的具体机制。本文用电子商务交易活跃度表征企业线上交易活跃度（ElecFirm），若其高于年度中位数，ElecFirm取值为1，否则为0。参考李文钊等（2023），用中国城市商业信用环境指数度量地区商业信用质量（CityTrust），若其高于年度中位数，CityTrust取值为1，否则为0。该指数从诚信道德、信用工具投放与信用风险管理三个理论层次全面评估了城市的社会信用情况，指标涵盖信用投放、企业信用管理、征信系统建设、失信行为、诚信教育及企业主观感受等七项具体指标，较为全面地反映了区域信用生态。附表9的回归结果显示，WebGov×ElecFirm和WebGov×CityTrust的交乘项系数均显著为负，表明在线上交易活跃度越低、商业信用环境质量越差的情境下，地方政府互联网信息风险治理对企业专业化分工的促进作用更为显著。该结果表明地方政府互联网信息风险治理通过有效缓解宏观层面的信息成本，有助于促进企业的专业化分工。

	[bookmark: _Hlk195118943]附表9机制检验：地区层面信息成本

	
	(1)
	(2)

	
	[bookmark: OLE_LINK53]线上交易活跃度
	商业信用环境

	
	VSI
	VSI

	[bookmark: OLE_LINK55]WebGov×ElecFirm
	-0.0904***
	

	
	(-5.004)
	

	[bookmark: OLE_LINK57]WebGov×CityTrust
	
	-0.0436***

	
	
	(-2.672)

	WebGov
	0.0888***
	0.0574***

	
	(4.995)
	(3.745)

	ElecFirm
	0.0087**
	

	
	(1.973)
	

	CityTrust
	
	0.0067

	
	
	(1.470)

	[bookmark: _Hlk195016775]Size
	0.0366***
	0.0366***

	
	(8.646)
	(8.615)

	Lev
	0.0703***
	0.0726***

	
	(4.984)
	(5.128)

	Age
	-0.0246***
	-0.0249***

	
	(-2.991)
	(-3.001)

	Cap
	-0.0240***
	-0.0240***

	
	(-11.304)
	(-11.268)

	Roa
	0.2535***
	0.2518***

	
	(6.828)
	(6.767)

	MB
	0.0514***
	0.0519***

	
	(4.078)
	(4.122)

	SOE
	0.0138*
	0.0136*

	
	(1.944)
	(1.906)

	Balance
	-0.0075**
	-0.0074**

	
	(-2.112)
	(-2.066)

	Subs
	0.0014
	0.0012

	
	(0.352)
	(0.302)

	Inform
	0.0182***
	0.0216***

	
	(4.013)
	(4.647)

	GDP
	0.0121**
	0.0119**

	
	(2.252)
	(2.249)

	Service
	0.6072***
	0.5890***

	
	(2.740)
	(2.693)

	Crime
	-0.0040
	0.0200

	
	(-0.112)
	(0.573)

	Regul
	-0.0370
	-0.0458*

	
	(-1.553)
	(-1.911)

	_cons
	-0.3878***
	-0.3701***

	
	(-3.156)
	(-2.998)

	[bookmark: OLE_LINK5]公司/地区/年份固定
	Yes
	Yes

	N
	24565
	24565

	Adj. R2
	0.627
	0.627



3.异质性分析：地区治理特征
附表10汇报了基于地区治理特征的异质性分析。回归结果显示核心解释变量（WebGov）与治理主体多样性（Gov_Sub）、治理效率（Gov_Effi）、治理执行力（Gov_Enforce）的交乘项系数在5%的水平上显著为正，说明通过调动多主体参与治理，提高治理效率和增强治理执行力均有助于增进地方政府互联网信息风险治理对企业专业化分工的积极影响。
	附表10 异质性分析：地区治理特征

	
	(1)
	(2)
	(3)

	
	治理主体多样性
	治理效率
	治理执行力

	
	VSI
	VSI
	VSI

	WebGov×Gov_Sub
	0.0654**
	
	

	
	(2.025)
	
	

	WebGov×Gov_Effi
	
	0.0742**
	

	
	
	(2.347)
	

	WebGov×Gov_Enforce
	
	
	0.0333**

	
	
	
	(2.184)

	WebGov
	0.0301***
	0.0300***
	0.0230**

	
	(2.874)
	(2.861)
	(2.168)

	Gov_Sub
	-0.0022
	
	

	
	(-0.298)
	
	

	Gov_Effi
	
	-0.0044
	

	
	
	(-0.622)
	

	Gov_Enforce
	
	
	-0.0073

	
	
	
	(-1.547)

	[bookmark: _Hlk194999111]Size
	0.0363***
	0.0363***
	0.0364***

	
	(8.607)
	(8.613)
	(8.637)

	Lev
	0.0728***
	0.0727***
	0.0723***

	
	(5.140)
	(5.133)
	(5.122)

	Age
	-0.0249***
	-0.0248***
	-0.0247***

	
	(-3.018)
	(-3.014)
	(-2.995)

	Cap
	-0.0239***
	-0.0239***
	-0.0240***

	
	(-11.255)
	(-11.255)
	(-11.285)

	Roa
	0.2527***
	0.2526***
	0.2526***

	
	(6.791)
	(6.787)
	(6.810)

	MB
	0.0518***
	0.0518***
	0.0514***

	
	(4.135)
	(4.133)
	(4.082)

	SOE
	0.0140**
	0.0140**
	0.0140**

	
	(1.975)
	(1.976)
	(1.965)

	Balance
	-0.0073**
	-0.0073**
	-0.0073**

	
	(-2.049)
	(-2.045)
	(-2.037)

	Subs
	0.0014
	0.0014
	0.0014

	
	(0.368)
	(0.359)
	(0.356)

	Inform
	0.0204***
	0.0205***
	0.0203***

	
	(4.406)
	(4.412)
	(4.395)

	GDP
	0.0122**
	0.0121**
	0.0124**

	
	(2.270)
	(2.261)
	(2.332)

	Service
	0.5594***
	0.5644***
	0.5375**

	
	(2.627)
	(2.647)
	(2.541)

	Crime
	0.0309
	0.0308
	0.0246

	
	(0.884)
	(0.881)
	(0.713)

	Regul
	-0.0416*
	-0.0412*
	-0.0475**

	
	(-1.742)
	(-1.728)
	(-1.975)

	_cons
	-0.3679***
	-0.3689***
	-0.3615***

	
	(-3.009)
	(-3.017)
	(-2.964)

	公司/地区/年份固定
	Yes
	Yes
	Yes

	N
	24565
	24565
	24565

	Adj. R2
	0.626
	0.626
	0.626



4.异质性分析：基于行业特征
[bookmark: OLE_LINK87]附表11汇报了基于行业特征的异质性分析。（1）基于市场环境：参考耿勇等（2024），根据同年同行业各企业营业收入所占的市场份额计算赫芬达尔指数，记为Ind_HHI。由于该指标为反向指标，即该值越小，表明企业所在行业集中度越低，竞争压力更大。附表11的列（1）显示，交乘项WebGov×Ind_HHI的系数在5%的水平上显著为负，表明在竞争更激烈的行业中，企业由于缺乏足够的资源和能力应对信息风险，当地方政府提升互联网信息风险治理水平后，对企业专业化分工的促进作用更显著。（2）基于信息依赖度。参考陈旭等（2024），根据2012版证监会行业分类代码，区分企业是否为现代服务业[footnoteRef:1]，是则Ind_Service取值为1，否则为0。现代服务业通常具有高度的信息密集型特征。服务的交付、客户关系管理和运营管理都依赖于大量的信息处理和传递，更容易遭受信息泄露、网络攻击、虚假信息内容传播等风险冲击。附表11的列（2）结果显示[footnoteRef:2]，交乘项WebGov×Ind_Service的系数在1%的水平上显著为正，说明有效的互联网信息风险治理可以显著减少信息风险对现代服务业正常经营的干扰，提升信息传递的可靠性和效率，从而促进专业化分工。 [1:  行业代码为I63、I64、I65、L72、M73、M74、M75、N77时，企业属于现代服务业。]  [2:  由于已控制了公司固定效应，而Ind_Service相当于控制了行业特征，与公司固定效应共线，附表11的列（2）中未包含Ind_Service变量。] 

	附表11异质性分析：行业特征

	
	(1)
	(2)

	
	市场竞争度
	信息依赖度

	
	VSI
	VSI

	WebGov×Ind_HHI
	-0.0658*
	

	
	(-1.792)
	

	WebGov×Ind_Service
	
	0.6166***

	
	
	(7.737)

	WebGov
	0.0713**
	-0.0473***

	
	(2.400)
	(-3.212)

	Ind_HHI
	0.0483**
	

	
	(2.470)
	

	Ind_Service
	
	---

	
	
	---

	[bookmark: _Hlk194999784]Size
	0.0363***
	0.0344***

	
	(8.722)
	(9.324)

	Lev
	0.0724***
	0.0750***

	
	(5.118)
	(5.496)

	Age
	-0.0248***
	-0.0278***

	
	(-2.979)
	(-3.627)

	Cap
	-0.0240***
	-0.0233***

	
	(-11.339)
	(-11.296)

	Roa
	0.2534***
	0.2777***

	
	(6.884)
	(8.195)

	MB
	0.0522***
	0.0549***

	
	(4.202)
	(5.155)

	SOE
	0.0142**
	0.0119*

	
	(2.005)
	(1.690)

	Balance
	-0.0073**
	-0.0064*

	
	(-2.048)
	(-1.847)

	Subs
	0.0011
	-0.0028

	
	(0.267)
	(-0.761)

	Inform
	0.0203***
	0.0204***

	
	(4.475)
	(4.400)

	GDP
	0.0131**
	0.0147***

	
	(2.425)
	(2.823)

	Service
	0.5227**
	0.5563***

	
	(2.507)
	(2.669)

	Crime
	0.0259
	0.0285

	
	(0.743)
	(0.809)

	Regul
	-0.0447*
	-0.0412*

	
	(-1.875)
	(-1.855)

	_cons
	-0.4041***
	-0.3473***

	
	(-3.238)
	(-3.264)

	[bookmark: OLE_LINK29]公司/地区/年份固定
	Yes
	Yes

	N
	24565
	24565

	Adj. R2
	0.628
	0.641
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