附件：

附表1报告了内生性检验结果。其中，列（1）~（3）和列（4）~（6）分别采用企业AI暴露度（AI_IV1）、行业AI暴露度（AI_IV2）作为工具变量进行2SLS估计，二者结论一致。结果显示，企业AI应用水平在1%水平下显著缩小企业内部收入差距，AI对管理层与普通员工平均工资的差异性影响也支持这一结论。上述分析表明，在克服内生性问题后，基准模型的结论依然稳健。
附表1  内生性检验结果
	
	工具变量为AI_IV1
	工具变量为AI_IV2

	
	收入差距
	管理层
平均工资
	普通员工
平均工资
	收入差距
	管理层
平均工资
	普通员工
平均工资

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)

	AI_Shock
	-0.2198***
(0.0214)
	0.0217***
(0.0023)
	0.0603***
(0.0043)
	-0.0193***
(0.0035)
	0.0135***
(0.0007)
	0.0179***
(0.0007)

	控制变量
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	行业固定效应
	控制
	控制
	控制
	
	
	

	年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	一阶段F值
	229.2710
	229.2710
	229.2710
	1110.7250
	1110.7250
	1110.7250

	样本量
	21042
	21042
	21042
	21042
	21042
	21042

	R2
	0.5274
	0.1639
	0.8842
	0.1724
	0.1976
	0.0001



附表2列（1）~（3）报告了剔除新冠疫情年份样本的估计结果，列（4）~（6）报告了剔除房地产、教育、医药制造行业样本的估计结果。结果表明，在这两组稳健性检验策略下，企业AI应用水平对收入差距依然表现出显著的抑制作用，估计系数均在1%水平下显著为负。同时，相比管理层员工，企业AI应用水平对普通员工平均工资的提升幅度和显著性更高。文章的核心结论在分别剔除新冠疫情年份样本，剔除房地产、教育、医药制造行业样本后依然成立，验证了文章结论稳健性。
[bookmark: OLE_LINK9]附表2  稳健性检验：剔除部分样本
	
	剔除新冠疫情年份样本
	剔除房地产、教育、医药制造行业样本

	
	收入差距
	管理层
平均工资
	普通员工
平均工资
	收入差距
	管理层
平均工资
	普通员工
平均工资

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)

	AI_Shock
	-0.0058***
(0.0021)
	0.0004
(0.0003)
	0.0016***
(0.0002)
	-0.0055***
(0.0016)
	0.0004*
(0.0002)
	0.0016***
(0.0002)

	控制变量
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	行业固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	样本量
	12022
	12022
	12022
	19032
	19032
	19032

	调整R2
	0.2439
	0.3825
	0.4258
	0.2562
	0.3849
	0.4373



附表3列（1）~（3）报告了剔除AI研发企业样本的估计结果，列（4）~（6）报告了改变固定效应策略的估计结果。本文关注AI对使用AI的企业而非研发AI的企业的影响，因此剔除软件和信息技术服务业、商业服务业、专业技术服务业等企业样本，这些企业被认为是AI服务的主要供应商。在剔除AI研发企业样本后，文章结论依然稳健。此外，本文改变基准模型的固定效应策略，通过控制城市和年份固定效应进行稳健性检验，发现文章结论无本质变化。

[bookmark: OLE_LINK13]附表3  稳健性检验：剔除AI研发企业样本与替换固定效应
	
	剔除AI研发企业样本
	城市固定效应

	
	收入差距
	管理层
平均工资
	普通员工
平均工资
	收入差距
	管理层
平均工资
	普通员工
平均工资

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)

	AI_Shock
	-0.0080***
(0.0022)
	0.0010***
(0.0003)
	0.0030***
(0.0002)
	-0.0075***
(0.0012)
	0.0009***
(0.0002)
	0.0026***
(0.0001)

	控制变量
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	行业固定效应
	控制
	控制
	控制
	
	
	

	年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	城市固定效应
	
	
	
	控制
	控制
	控制

	样本量
	19390
	19390
	19390
	21039
	21039
	21039

	调整R2
	0.2563
	0.3976
	0.4360
	0.2710
	0.4208
	0.4225



附表4报告了用MD&A_AI和Patent_AI测度的企业AI应用水平对企业收入差距的回归结果。其中，核心解释变量对企业内部收入差距有负向影响，对普通员工平均工资的促进作用显著大于其对管理层平均工资的促进作用。可见，在替换核心解释变量测度方式后，前文研究结论未发生本质变化，再次验证研究结论的稳健性。
[bookmark: OLE_LINK14]附表4  稳健性检验：替换核心解释变量测度方式
	
	从MD&A文本中提取企业AI水平
	以企业AI专利申请数量测度AI水平

	
	收入差距
	管理层
平均工资
	普通员工
平均工资
	收入差距
	管理层
平均工资
	普通员工
平均工资

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)

	MD&A_AI
	-0.0016
(0.0087)
	0.0062***
(0.0012)
	0.0091***
(0.0010)
	
	
	

	Patent_AI
	
	
	
	-0.1208**
(0.0530)
	0.0315***
(0.0065)
	0.0535***
(0.0049)

	控制变量
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	行业固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	样本量
	21040
	21040
	21040
	21040
	21040
	21040

	调整R2
	0.2578
	0.3928
	0.4270
	0.2580
	0.3928
	0.4277



附表5报告了企业与行业异质性分组回归结果。结果显示，AI对非国有企业和市场集中度较低行业的影响更为显著，即AI在更大程度上缓解了非国有企业和市场集中度较低行业的收入差距。具体来看，Panel A（企业产权性质）的结果表明，AI对非国有企业收入差距的估计系数显著为负，但对国有企业的影响不显著。这表明，相比国有企业，AI技术在更大程度上抑制了非国有企业管理层的工资增长，从而使其收入差距得以更快缓解，体现出非国有企业对技术变革的敏感性。Panel B（行业市场集中度）的结果显示，AI对市场集中度较低行业的收入差距的估计系数显著为负，而对市场集中度较高行业的收入差距的估计系数显著为正。这表明AI对收入差距的缓解作用主要集中在市场集中度较低行业的企业。这可能是因为低市场集中度通常伴随着高市场竞争，在市场力量驱动下，低市场集中度的企业会对AI冲击做出更快的反应，进而使得AI对这些企业收入差距的影响更加明显。

[bookmark: OLE_LINK19][bookmark: OLE_LINK6]附表5  人工智能对不同企业与行业平均工资的影响
	
	收入差距
	管理层
平均工资
	普通员工
平均工资
	收入差距
	管理层
平均工资
	普通员工
平均工资

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)

	Panel A： 
	非国有企业
	国有企业

	AI_Shock
	-0.0091***
(0.0014)
	-0.0002
(0.0002)
	0.0017***
(0.0002)
	0.0004
(0.0052)
	0.0017***
(0.0005)
	0.0017***
(0.0005)

	样本量
	13855
	13855
	13855
	1784
	1784
	1784

	调整R2
	0.3133
	0.3941
	0.3736
	0.2419
	0.4463
	0.4439

	Panel B： 
	市场集中度<中位数
	市场集中度≥中位数

	AI_Shock
	-0.0111***
(0.0017)
	-0.0004*
(0.0002)
	0.0017***
(0.0002)
	0.0102***
(0.0036)
	0.0028***
(0.0005)
	0.0012***
(0.0003)

	样本量
	10399
	10399
	10399
	10641
	10641
	10641

	调整R2
	0.2804
	0.3735
	0.2510
	0.2514
	0.4121
	0.5180


注：各列均纳入控制变量、行业和年份固定效应。

附表 6 报告了 AI影响不同职业招聘薪资的分组回归结果。结果显示， AI能显著提升专业技术人员、生产服务和生活服务人员的招聘薪资，对行政办事人员的招聘薪资则存在显著负向影响，而对农林牧渔业人员、生产制造人员招聘薪资的影响不显著。从分样本结果来看，针对专业技术人员与生产服务和生活服务人员，AI对其招聘薪资的估计系数均在1%水平下显著为正。这一结果表明，AI 通过提升这两类职业群体的招聘薪资，在管理层薪资未同步增长的前提下，有效缓解了其与管理层的收入差距，成为缩小收入差距的重要驱动因素。针对行政办事人员，AI对其招聘薪资的影响系数在10%水平下显著为负。该结论与近期文献（Noy 和 Zhang, 2023）的研究发现高度吻合，表明AI不仅能替代常规任务，还可通过人机协同模式对行政、文书类工作形成大幅替代，进而导致此类岗位的就业需求减少、议价能力下降，最终表现为招聘薪资的负向变动，因此难以缩小其与管理层的收入差距。

[bookmark: _Hlk207706795][bookmark: OLE_LINK28]附表6  人工智能对不同职业招聘薪资的影响
	
	招聘薪资

	
	管理层
人员
	专业技术
人员
	行政办事
人员
	生产服务和生活服务人员
	农林牧渔业人员
	生产制造
人员

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)

	AI_Shock
	-0.0009
(0.0006)
	0.0002***
(0.0001)
	-0.0005*
(0.0003)
	0.0003***
(0.0001)
	0.0010
(0.0018)
	0.0001
(0.0002)

	控制变量
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	行业固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	职业固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	样本量
	1362
	68420
	3660
	37194
	700
	15776

	调整R2
	0.3558
	0.3238
	0.2941
	0.3805
	0.5102
	0.3951
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