
 

 

中国情境下可持续信息鉴证风险评估体系

构建及其应用研究
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摘　要：文章立足于中国促进人与自然和谐共生的制度背景，构建了契合中国情境的可持续信

息鉴证风险评估体系及其应用方案。文章依据《企业可持续披露准则——基本准则（试行）》和《可

持续信息鉴证业务准则第 6101 号——基本准则（试行）》，融合 ISSA 5000 鉴证标准和双重重要性原

则，系统剖析了可持续信息鉴证风险评估的基本原则、模型构建与指标设置及后续应对措施。文章

首先提出了披露层次与披露认定层次相协同的风险评估基本原则，然后构建了基于双重重要性原

则的 F-PSR 模型及风险评估象限矩阵的综合评估工具，最后基于风险评估结论并结合中国可持续

信息鉴证实践，设计了兼具原则性与可操作性的应对程序及鉴证证据收集方案。进一步地，文章选

取上海石化、中国神华、宁德时代和万华化学四家企业进行了案例验证，实现了国际鉴证标准与中

国制度情境的有机融合，为提升可持续信息鉴证质量、向利益相关方提供真实完整的可持续信息、

推动资本市场可持续发展提供了理论依据与实践参考。
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一、引　言

党的二十大报告明确提出推动绿色发展、促进人与自然和谐共生的战略目标，并强调健全

资源环境要素市场化配置体系。随着碳交易、绿色金融、环境保护税等制度的深入推进，环境成

本与效益逐渐成为企业财务决策的关键性约束条件。构建与之相匹配的可持续信息鉴证风险评

估体系，成为保障企业绿色低碳转型数据真实性与政策执行有效性的关键制度支撑。可持续信

息兼具专业性与前瞻性，积极披露可持续信息可为企业带来融资便利、政策扶持与声誉提升等

收益（Chen等，2025）。而在可持续信息鉴证机制不完善的情形下，企业可能将不实披露或隐匿

负面信息的代价外部化，这不仅使企业自身面临潜在风险，更将长期成本转嫁于社会公众与生

态环境（张德涛等，2024；Duchin等，2025），从而削弱企业主动披露高质量可持续信息的内在动

力，并催生对可持续信息风险评估的需求。

中国情境下的可持续发展实践具有鲜明的政府驱动与政策引领特征（聂辉华，2025），行业

规范压力是现阶段可持续信息鉴证的重要动因（陈嵩洁等，2024）。同时，中国可持续发展报告
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及其鉴证承担着回应更广泛利益相关者期望的职能（刘明辉和王鹏程，2025）。相较于国际可持

续发展准则体系所遵循的“投资者导向、财务优先”原则，中国在构建本土可持续信息准则体系

时采纳了双重重要性原则，不仅关注对投资者决策有用的财务重要性，也高度重视对环境与社

会的影响重要性。基于风险导向审计理论，可持续信息鉴证的根本目标在于系统识别、评估和

应对可能导致可持续信息发生重大错报的风险，为可持续信息不存在重大错报提供保证，最终

服务于利益相关方的经济决策（王鹏程和吴凌霄，2025）。然而，现有研究在评估可持续信息鉴

证风险时面临理论工具的局限。一方面，源自审计学的传统风险模型难以涵盖可持续信息所涉

及的影响重要性；另一方面，源自环境科学的经典 PSR 模型又缺乏指向财务重要性的内在逻

辑。基于此，本文依据《企业可持续披露准则——基本准则（试行）》和《可持续信息鉴证业务准则

第 6101号——基本准则（试行）》，融合 ISSA 5000鉴证标准和双重重要性原则，引入 F-PSR模型，

实现从影响描述到风险传导的范式转换，从而构建适用于中国情境的可持续信息鉴证风险评估

体系。该体系响应“双碳”目标下经济结构转型与高质量发展的制度需求，对遏制“漂绿”行为、

增强资本市场信息有效性以及推动资源绿色配置具有重要意义。

本文立足于中国促进人与自然和谐共生的制度背景，尝试构建一套契合中国情境的可持续

信息鉴证风险评估框架及应用方案。本文可能的贡献在于：第一，理论交叉与范式融合。现有文

献多聚焦于可持续信息披露与鉴证的制度理论探讨，如准则解读（王鹏程和吴凌霄，2025）、国际

借鉴及发展趋势（刘明辉和王鹏程，2025）等。本文则进一步推动会计、鉴证业务与风险管理在

可持续信息领域的理论交叉与范式融合，以可持续信息披露为制度基础，以独立鉴证为质量保

障，以风险评估为提升鉴证效能和优化资源配置的核心工具，系统剖析了可持续信息鉴证风险

评估的基本原则、模型构建与指标设置及后续应对措施，从而增强了可持续信息鉴证风险评估

体系的逻辑严密性与实践指导性。第二，风险评估模型与可视化决策。本文突破了传统审计风

险模型在可持续信息鉴证中的适用局限，在一定程度上拓展了既有 PSR模型在企业层面及鉴证

领域的应用边界（黄溶冰，2016；胡耘通和何佳楠，2019）。本文通过构建融合财务重要性和影响

重要性双重视角的 F-PSR风险评估模型，为理解可持续议题如何传导至鉴证风险提供了系统性

分析框架；进一步地，通过建立风险评估象限矩阵，将各类风险根据风险密度和风险水平两个维

度进行可视化定位，为鉴证资源配置策略提供了清晰、直观的决策依据，从而推动鉴证职能从

事后监督向事前预警与过程控制延伸，服务于可持续发展的终极目标。第三，本土化体系的应

用价值。本文结合中国情境下政府驱动、多元共治的可持续治理特征，构建了与中国本土制度

环境与发展阶段相适应的鉴证风险评估体系，回应了当前可持续信息由自愿披露向强制披露转

变过程中鉴证方法缺乏系统性框架的现实问题，实现了国际鉴证标准与中国制度情境的有机融合。

二、文献综述

（一）PSR模型及其在审计领域的应用

1. PSR模型的作用机理。PSR模型包括压力（Pressure）、状态（State）和响应（Response）三个

维度，最早于 1979 年由加拿大统计学家 Rapport 和 Friend 提出，后经经济合作与发展组织

（OECD）和联合国环境规划署（UNEP）的推广，逐步发展为系统分析环境问题的经典框架（OECD，

2007）。图 1 展示了 PSR 模型的作用机理，该模型构建了一个“压力—状态—响应”的逻辑闭环。

具体而言，压力指标反映人类社会经济活动对自然环境造成的影响，用以识别环境变化的外部

驱动因素，即“问题产生的原因”；状态指标刻画特定时段内环境系统的质量与结构状况，呈现

生态环境的实际变化，回答“当前状况如何”的问题（黄溶冰，2016）；响应指标则反映社会为减
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缓、修复和预防环境破坏所采取的政策、技术以及行为措施，对应“如何应对治理挑战”的实践

维度。
 
 

末端改善源头抑制

驱动响应施加压力压力指标（P）
人类活动对环境
的冲击

状态指标（S）
环境系统的当前

状况

响应指标（R）
社会采取的应对

措施

信息

行动

图 1    PSR 模型作用机理
 

2. PSR模型在审计领域中的应用。在大气环境绩效审计方面，梁星等（2010）构建了适用于

环境绩效审计的 PSR框架评价指标；胡耘通和何佳楠（2019）采用层次分析法对 PSR模型各指标

进行权重赋值，构建了大气环境绩效审计综合评价指标体系。在自然资源环境审计方面，有学

者运用 PSR模型构建了政府资源环境绩效审计评价指标体系（李春瑜，2014）、领导干部自然资

源资产离任审计的理论架构与指标设计（黄溶冰，2016）；张宏亮和肖振东（2007）运用层次分析

法构建了公共环境投资项目绩效审计评价指标体系，为政府部门评价环境投资项目的实施状况

和效果提供了参考。

（二）可持续信息鉴证相关研究

随着全球范围内可持续信息披露逐渐由自愿走向强制，引入强制鉴证机制已成为提升信息

质量的关键制度安排。企业寻求鉴证服务的主要动因涵盖提升信息可信度、塑造企业声誉、满

足合规要求以及强化风险管理（Simnett 等，2009；Bui 等，2020）。已有研究表明，经第三方鉴证

的可持续信息通常具有更高的可信度（Fuhrmann等，2017），且可持续信息鉴证能够增强社会责

任表现对企业价值的正向影响，其作用机制在于提升投资者信心与投资意愿，从而推动企业价

值增长（Stuart等，2021）。同时，这类鉴证在缓解融资约束（García-Sánchez等，2022）、减小分析

师预测偏差（Casey和 Grenier，2015）以及提升管理决策水平（Maroun，2020）等方面也表现出积极

效果。然而，若鉴证服务质量不高，其在缓解利益相关者之间的代理冲突方面效果有限（Zaman

等，2022）。因此，系统识别可持续信息鉴证风险并持续提升鉴证质量，已成为推动可持续治理

体系建设的关键议题。

值得注意的是，现有文献已对可持续信息鉴证的发展趋势和顶层制度设计进行了系统性研

究，为有效识别可持续信息鉴证风险、推动高质量鉴证实践奠定了制度基础。目前，可持续信息

鉴证服务主要由会计师事务所和专业咨询机构两类主体提供。会计师事务所以其资源整合能

力、多学科复合团队以及独立声誉资本为依托，倾向于采用结构化鉴证程序，强调鉴证的客观

性和独立性（O’Dwyer，2011）；专业咨询机构则凭借其在特定行业或领域的专业优势，注重报告

的全面性和均衡性，并积极促进企业对利益相关者履行问责义务（Cohen和 Simnett，2015；Maroun，

2020）。两类鉴证主体在方法论和价值取向上的差异深刻影响着鉴证实践的具体路径和执行效

果。也有学者围绕可持续信息鉴证要素展开深入剖析（程博等，2025），为构建可持续信息鉴证

风险评估体系奠定了坚实的理论基础。

（三）文献述评

现有研究多聚焦于可持续信息鉴证的基本要素，如目标、对象和主要内容等，而针对企业

具体可持续发展情境的鉴证方法体系和模型构建仍处于初步探索阶段，尚未形成系统化的理论

框架和实践指南。作为评估可持续发展实践的经典框架，PSR模型目前主要应用于区域宏观层

面的环境绩效评价，其在企业微观层面如可持续信息鉴证和风险评估领域的应用仍较为有限。
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首先，该模型用于描述人类活动与环境系统的互动关系，与鉴证所要求的财务重要性判断存在

一定脱节；其次，它主要用于识别需要采取的管理行动或政策调整，难以有效评估可持续信息披

露行为的错报风险；最后，作为一套描述性分析工具，它无法直接服务于鉴证所需的风险优先级

排序和资源配置决策。本文结合中国可持续信息披露和鉴证准则，有机融合 ISSA 5000 鉴证标

准和双重重要性原则，创新性地提出 F-PSR 模型并系统构建企业可持续信息鉴证风险评估体

系。该体系通过解构“压力—状态—响应”的动态逻辑，能够有效识别可持续信息鉴证风险的根

源，评估信息状态，审视管理应对措施，并探究其如何影响企业的财务绩效及相关的披露认定。

这不仅可以夯实可持续信息鉴证的理论基础，也可以提升鉴证体系在复杂治理环境中的适应性

和有效性，从而推动可持续信息鉴证体系更好地服务于可持续发展目标的实现（程博等，2025）。

三、可持续信息鉴证风险评估理论体系构建

在可持续信息鉴证实践中，构建系统化的风险评估框架是保障鉴证质量和效率的关键。本

文遵循可持续信息鉴证风险评估基本原则、模型构建与指标设置以及后续应对措施的逻辑主

线，构建可持续信息鉴证风险评估体系（见图 2）。首先，基于风险导向审计理论，从披露层次和

披露认定层次系统识别可持续信息中的重大错报风险；其次，引入 F-PSR 模型作为可持续信息

鉴证风险评估的分析工具，通过审视财务绩效、外部压力、企业状态以及管理响应之间的逻辑

一致性，评估重大错报风险的成因及其影响程度；最后，基于鉴证风险模型和风险评估结论制定

相应的鉴证程序，完善可持续信息披露的内部控制机制和数据治理体系，从而增强鉴证服务的

风险应对能力和决策有用性。
 
 

可持续信息鉴证风险评估理论体系

风险评估基本原则 风险评估模型及指标 风险评估后续应对

风险导向审计理论
披露层次重大错报

风险
披露认定层次重大
错报风险

F-PSR模型框架
经济绩效
外部压力
企业状态
管理响应

鉴证风险模型
重大错报风险
检查风险

信息 信息

图 2    可持续信息鉴证风险评估理论体系
 

（一）可持续信息鉴证风险评估基本原则

实施可持续信息鉴证风险评估前需全面了解被鉴证单位及其环境，系统识别可能导致可持

续信息发生重大错报的风险因素。基于风险导向审计理论，可持续信息重大错报风险可分为披

露层次和披露认定层次的重大错报风险。若以可持续信息各议题为主体，议题本身属于披露层

次，而支撑议题的具体指标则属于披露认定层次。披露层次风险主要指影响整个报告或议题可

信度的系统性缺陷，通常与治理机制失效和战略定位偏差有关。该层次需评估整体信息是否符

合 GRI、TCFD 或 ISSB 等披露框架的要求，是否存在重大错报风险或系统性偏差风险。披露认

定层次风险主要指特定可持续议题相关指标的错报风险，聚焦数据生成和披露流程的可靠性，

需评估支撑报告的具体指标、目标和陈述是否具有准确性、完整性和合理性，如碳排放数据、员

工安全指标等。当前可持续信息鉴证标准如 ISAE 3000、AA1000以及 ISSA 5000等明确要求鉴

证工作评估报告整体公允性（对应披露层次），并针对具体鉴证对象设计程序（对应披露认定层

次）。这种分层方法有助于在把握全局性风险的同时，精准控制关键风险认定。基于上述逻辑，

本文区分两个层次：一是披露层次，即对可持续发展报告或某一议题是否在所有重大方面遵循
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既定标准做出整体公允性判断；二是披露认定层次，即对支撑上述判断的具体指标是否公允进

行逐项验证，这些指标是构成报告公允列报的基础构件。据此设置的可持续信息鉴证风险评估

指标与鉴证目标和鉴证内容密切相关，能够全面反映可持续发展资金的管理和使用效益、法规

政策的执行效果、管理活动的开展情况以及实施成效，从而有助于对鉴证风险做出客观评价。

（二）可持续信息鉴证风险评估模型构建与指标设置

可持续信息鉴证风险评估模型构建与指标设置旨在系统识别并科学评价可能导致可持续

信息重大错报的风险来源、性质及其发生概率，为后续制定风险应对策略提供决策支持。可持

续信息兼具财务与非财务、历史与前瞻、定量与定性等特征，且高度依赖管理层判断和外部数

据源。F-PSR 模型为影响重要性和财务重要性双重维度的融合评估提供了可操作的理论框架，

通过嵌入财务重要性内核、重塑 PSR模型的传导逻辑、聚焦鉴证风险输出，实现了与 PSR模型、

审计风险模型的有机融合。它既保留了 PSR模型对可持续问题因果链条的描述能力，又承接了

审计风险模型对错报风险的评估逻辑，使鉴证人员能够全面审视企业在可持续发展实践中面临

的风险和机遇，精准识别兼具财务重要性和影响重要性的关键议题及相关指标，从而更有效地

评估披露认定层次可能存在的错报风险，并判断其是否可能传导并累积为披露层次的系统性风险。

1. 风险评估模型构建。作为模型逻辑起点，财务维度既涵盖驱动企业行为的核心经济因

素，也包含非财务风险最终传导并显现的财务后果。它既是企业压力的重要来源，也是响应措

施效果的最终体现。为更精确地反映模型内涵并强化财务维度的首要地位，本文在可持续信息

鉴证中引入基于双重重要性原则的 F-PSR模型，旨在分析可持续信息中财务指标与非财务指标

间的动态权衡和协同机制，从而提升可持续信息鉴证效率。F-PSR 模型对双重重要性原则的吸

纳和转化并非简单叠加，而是形成了一种财务重要性显性主导、影响重要性隐性支撑的协同运

作机制。这一安排既保障了鉴证工作始终锚定投资者经济决策这一核心关切，也避免了只注重

短期财务表现而忽略潜在的长期重大风险。就影响重要性而言，F-PSR 模型延续了 PSR 模型

“压力—状态—响应”的逻辑链条，系统揭示了企业活动对环境和社会产生的影响。借助影响重

要性框定议题范围，明确将哪些可持续问题纳入分析框架。同时，模型尝试将碳税成本、绿色投

资回报率等财务指标引入分析链条，使外部影响的经济后果得以显性化，从而打通从财务驱动

到影响实践的传导路径。就财务重要性而言，F-PSR 模型的核心任务是追踪可持续因素如何通

过传导机制转化为财务影响。鉴证人员沿着 PSR链条逐一拆解企业活动的外部影响程度、状态

变化可能诱发的风险和机遇，并审视管理响应的充分性及其成本收益；同时，将这些分析成果映

射到企业财务层面，综合评判议题的财务重要性，并以此为依据引导鉴证资源的配置方向，从而

实现鉴证工作的根本目标。

2. 风险评估指标设置。本文构建的可持续信息鉴证风险评估体系主要包括三个层次：目标

层、准则层和要素层。其中，目标层是企业披露的可持续信息；准则层进一步细化为财务、压

力、状态和响应四类指标；要素层是对准则层的具体化和直观化呈现，针对财务、压力、状态、响

应指标分别设置反映具体风险的评价要素，从而构建系统的可持续信息鉴证风险评估预选指标

体系。该层次的评价要素设置是指标体系构建的核心工作。具体指标设置概述如下：

（1）财务指标。这类指标旨在量化企业可持续发展实践所产生的经济效应。直接经济绩效

指标聚焦于企业运营带来的即时财务产出，涵盖直接经济价值的创造和分配、气候变化导致的

财务风险和机遇以及固定福利计划等长期财务承诺；间接经济绩效指标则评估企业通过投资、

采购等活动对区域经济和产业生态产生的溢出效应，包括基础设施投入、配套服务建设以及其

他具有深远影响的间接经济贡献。
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（2）压力指标。这类指标综合衡量企业运营对自然环境和社会治理所造成的压力及其影响

范围，具体分为两类：一类是影响压力指标，度量企业活动对自然与社会环境产生的直接或间接

影响程度，反映其生产经营行为所带来的绝对影响规模，如温室气体与污染物排放、能源利用、

职业健康、安全治理、客户关系管理以及尽职调查和合规审查等议题；另一类是影响重要性指

标，结合企业运营背景和利益相关方期望，识别关键压力领域并评估其影响的相对强度，涵盖温

室气体排放、“三废”处理、能源利用效率、职业健康与安全绩效以及客户与产品责任管理等议题。

（3）状态指标。这类指标综合衡量企业在环境、社会与治理方面的表现，考虑到企业可持续

绩效既依赖于客观数据支撑，也涉及利益相关方的主观认同和满意度，指标设计兼顾定量监测

与定性评价。状态指标主要从环境状态、社会状态、治理状态等方面进行考量。其中，环境状态

指标主要关注水资源、废弃物管理、生物多样性保护等议题；社会状态指标重点涉及雇佣与培

训、职业健康、供应链、客户与产品责任、科技创新等议题；治理状态指标涵盖企业治理、风险

管理、反贪污腐败、反竞争行为等议题。

（4）响应指标。这类指标旨在评估企业为应对可持续挑战而采取的响应策略及其执行效

果，从制度响应、管理响应和治理响应三个维度考察其响应能力。其中，制度响应指标重点考察

企业可持续制度体系的完备性和合规基础，包括相关管理办法的制定情况、政策落实的执行情

况以及可持续发展行为与环境标准的符合程度；管理响应指标关注企业在环保、安全生产、职

业健康、公益项目等方面的资金投入和过程控制；治理响应指标评估企业可持续发展要素融入

运营流程的深度，涵盖能源利用、生态保护、人才培养与发展、职业健康与安全、产品责任、供

应链管理等议题。

本文基于上述内容构建可持续信息鉴证风险评估指标体系。需要说明的是，该指标体系是

一般性预选指标体系，其指标设置和选用并非一成不变。在开展可持续信息鉴证风险评估时，

应依据上述原则并结合鉴证项目的实际情况，对指标进行灵活选取与调整以契合鉴证需求。

3. 指标权重分配。在可持续信息鉴证多层次的风险评估指标体系中，既有定性指标又有定

量指标，科学分配各项指标的权重能直接反映评估关注的重点，并保障评估结果的科学性和合

理性。层次分析法将鉴证风险评估指标逐层分解，通过对下层元素相对于上层元素的相对重要

性进行两两比较，将主观判断以数量形式表达和处理，以求得风险评估指标的权重。设定一级

指标（即目标层）的权重为 1，再分别比较同一层次各指标的重要性，确定其影响效果的各自权

重大小，最后确定判断矩阵具体指标的最终权重=各要素指标权重×上一层次各指标权重。具体

而言，准则层包括财务指标（i=1）、压力指标（i=2）、状态指标（i=3）和响应指标（i=4），以此得到相

应权重 Wi，并保证权重总和∑Wi 等于 1。准则层二级指标权重基于组别 i 进行分类编排，得到二

级指标权重 Wij，并保证权重总和∑Wij 等于 1。要素层指标的判断矩阵基于组别 ij 利用基础要素 h
进行编排，将基础要素按照所属类别分为十组，分别对应财务指标、压力指标、状态指标和响应

指标的二级指标，在每组中按照各项指标的重要程度，采用德尔菲法或等权重法确定各单项可

持续相关指标的权重 Qijh，并要求各组权重的总和等于 1。

4. 风险评估方法。基础指标值的确定通常可选用模糊评判法、专家打分法或层次分析法

等。在具体评价实践中，一般以专家打分法为主要依据，即邀请相关领域专家就各项指标进行

评判，给出 1—6分的分值，从而确定其风险等级。评分主要考虑以下方面：指标数据是否具有连

续三年的可比性；是否有明确的核算方法、统一标准或经过第三方验证；报告是否对负面信息

进行了充分披露；指标是否属于行业或监管机构重点关注的领域。具体评分标准如下：1分表示

风险极低，数据披露完整，具有充分的第三方鉴证，表现良好且无负面趋势；2分表示风险较低，
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数据披露较完整，有配套管理措施支撑，绩效稳定或呈改善趋势；3 分表示风险中等，数据仅部

分披露，绩效存在轻微波动或鉴证过程存在一定局限；4 分表示风险较高，数据披露不足，绩效

出现下滑或存在潜在隐患；5 分表示风险高，数据缺失严重，绩效明显恶化或已暴露重大隐患；

6分表示风险极高，数据可信度低，多次发生违规行为或出现重大事故。对应的分值即为该项指

标的评分 Zijh，乘以其对应的权重并逐级汇总形成各准则层二级指标的汇总值∑QijhZijh，再乘以对

应的准则层二级指标的权重得到各二级指标的加权值 Wij∑QijhZijh，再逐级汇总并乘以其对应的准

则层一级指标的权重得到各一级指标的加权值 Wi∑Wij∑QijhZijh，最后求和即得到总指数值。本文

通过表 1 可以得到各指标值及确定的权重，从基础指标开始逐项分层加权计算汇总得出结果，

最后采用如下公式计算可持续信息鉴证风险评估测度指数（简称 SRARAMI指数）：

SRARAMI =
n∑

i=1

 k∑
j=1

Wi j

 m∑
h=1

Qi jhZi jh


Wi

其中，SRARAMI 表示可持续信息鉴证风险评估测度指数的得分，n 表示准则层指标的个数，k 表

示准则层二级指标的个数，m 表示要素层指标的个数，Qijh 表示第 h 个构成要素的第 ij 项指标的

权重，Zijh 表示第 h 个构成要素的第 ij 项指标的得分值，Wij 表示第 i 个准则层二级指标 j 的权重，

Wi 表示第 i 个准则层指标的权重。

SRARAMI 指数介于 1 至 6 之间，分数越接近 6，说明可持续信息的重大错报风险越高；分

值越接近 1，说明可持续信息的重大错报风险越低。一般可将基准值设定为 3作为参考界限，若

指数超过该基准值，则表明企业可持续信息在鉴证过程中可能存在较高风险，具体表现为数据

可靠性存疑、披露内容完整性不足或不符合相关鉴证标准等情形。

5. 风险评估象限矩阵构建。为便于鉴证机构识别风险等级并确定关键风险点数量，本文基

于可持续信息鉴证风险水平和风险密度构建象限矩阵（见图 3）。该矩阵以 SRARAMI指数分值

所反映的风险水平为横轴，以高风险指标比例（风险密度）为纵轴，由此将鉴证风险划分为四个

等级。借鉴内部控制风险评估的通行原则，即当超过 10%—20%的关键控制点失效时，系统风险

被视为高位。据此，本文构建的评估体系包含 54 个指标，若被判定为高风险的指标数量超过
 

表 1    基于 F-PSR 模型构建的可持续信息鉴证风险评估指标测算体系

目标层

准则层 要素层

组别 权重 汇总值 基础要素 权重 评分 加权值

i Wi Wij ∑QijhZijh h Qijh Zijh QijhZijh

可持续信息

财务

指标

W1

W11 ∑Q11hZ11h

直接创造与分配的经济价值

气候变化带来的财务影响及其他相关风险与机遇

义务性固定福利计划和其他退休计划

Q111

Q112

Q113

Z111

Z112

Z113

Q111Z111

Q112Z112

Q113Z113

W11∑Q11hZ11h 小计 ∑Q11h ∑Z11h ∑Q11hZ11h

W12 ∑Q12hZ12h

基础设施投资与支持性服务

重大间接经济影响

Q121

Q122

Z121

Z122

Q121 Z121

Q122 Z122

W12∑Q12hZ12h 小计 ∑Q12h ∑Z12h ∑Q12hZ12h

W1∑W1j∑Q1jhZ1jh 合计 ∑Q1jh ∑Z1jh ∑Q1jhZ1jh

压力

指标
W2

W21 ∑Q21hZ21h

碳排放总量

污染物排放量

能源消耗量

重大安全事故数

环境污染事件数

员工年度工伤死亡人数

接到关于产品与服务的投诉数量

尽职与合规调查相关诉讼案件数、行政处罚数及涉案金额

Q211

Q212

Q213

Q214

Q215

Q216

Q217

Q218

Z211

Z212

Z213

Z214

Z215

Z216

Z217

Z218

Q211Z211

Q212Z212

Q213Z213

Q214Z214

Q215Z215

Q216Z216

Q217Z217

Q218Z218

W21∑Q21hZ21h 小计 ∑Q21h ∑Z21h ∑Q21hZ21h

  2026 年第 9 期

•  10  •



续表 1    基于 F-PSR 模型构建的可持续信息鉴证风险评估指标测算体系

目标层

准则层 要素层

组别 权重 汇总值 基础要素 权重 评分 加权值

i Wi Wij ∑QijhZijh h Qijh Zijh QijhZijh

可持续信息

压力

指标

W2

W22 ∑Q22hZ22h

碳排放强度

“三废”排放绩效

能耗强度

雇员损工事件率

员工流失率

员工年度工伤死亡率

已售或已运送产品因安全健康理由而需收回的比率

Q221

Q222

Q223

Q224

Q225

Q226

Q227

Z221

Z222

Z223

Z224

Z225

Z226

Z227

Q221Z221

Q222Z222

Q223Z223

Q224Z224

Q225Z225

Q226Z226

Q227Z227

W22∑Q22hZ22h 小计 ∑Q22h ∑Z22h ∑Q22hZ22h

W2∑W2j∑Q2jhZ2jh 合计 ∑Q2jh ∑Z2jh ∑Q2jhZ2jh

状态

指标

W3

W31 ∑Q31hZ31h

工业水重复利用率

一般固废利用量

危险废物处置率

绿化覆盖率

物料使用情况

Q311

Q312

Q313

Q314

Q315

Z311

Z312

Z313

Z314

Z315

Q311Z311

Q312Z312

Q313Z313

Q314Z314

Q315Z315

W31∑Q31hZ31h 小计 ∑Q31h ∑Z31h ∑Q31hZ31h

W32 ∑Q32hZ32h

员工总数及结构

职业健康体检率

员工育儿假

供应商本地化比例和本土化采购比例

客户满意度

产品抽检合格率

研发支出、获得专利授权等

Q321

Q322

Q323

Q324

Q325

Q326

Q327

Z321

Z322

Z323

Z324

Z325

Z326

Z327

Q321Z321

Q322Z322

Q323Z323

Q324Z324

Q325Z325

Q326Z326

Q327Z327

W32∑Q32hZ32h 小计 ∑Q32h ∑Z32h ∑Q32hZ32h

W33 ∑Q33hZ33h

治理框架

可持续风险管理

反商业贿赂与反贪污培训覆盖率等

商业道德与合规培训覆盖率

Q331

Q332

Q333

Q334

Z331

Z332

Z333

Z334

Q331Z331

Q332Z332

Q333Z333

Q334Z334

W33∑Q33hZ33h 小计 ∑Q33h ∑Z33h ∑Q33hZ33h

W3∑W3j∑Q3jhZ3jh 合计 ∑Q3jh ∑Z3jh ∑Q3jhZ3jh

响应

指标

W4

W41 ∑Q41hZ41h

相关管理办法的制定情况

相关政策落实的执行情况

可持续发展行为与环境标准的符合程度

Q411

Q412

Q413

Z411

Z412

Z413

Q411Z411

Q412Z412

Q413Z413

W41∑Q41hZ41h 小计 ∑Q41h ∑Z41h ∑Q41hZ41h

W42 ∑Q42hZ42h

环保资金投入

安全生产投入

职业健康投入

员工帮扶投入

公益项目投入

依法纳税总额

Q421

Q422

Q423

Q424

Q425

Q426

Z421

Z422

Z423

Z424

Z425

Z426

Q421Z421

Q422Z422

Q423Z423

Q424Z424

Q425Z425

Q426Z426

W42∑Q42hZ42h 小计 ∑Q42h ∑Z42h ∑Q42hZ42h

W43 ∑Q43hZ43h

温室气体减排量及排放强度下降比例

节约用水量

新增绿化面积

产品回收数量

员工培训

安全演练活动次数

供应商可持续发展知识培训场次等

新供应商社会责任评估率

节能减排项目建设情况

Q431

Q432

Q433

Q434

Q435

Q436

Q437

Q438

Q439

Z431

Z432

Z433

Z434

Z435

Z436

Z437

Z438

Z439

Q431Z431

Q432Z432

Q433Z433

Q434Z434

Q435Z435

Q436Z436

Q437Z437

Q438Z438

Q439Z439

W43∑Q43hZ43h 小计 ∑Q43h ∑Z43h ∑Q43hZ43h

W4∑W4j∑Q4jhZ4jh 合计 ∑Q4jh ∑Z4jh ∑Q4jhZ4jh

总计 ∑Wi∑Wij∑QijhZijh
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11 个（占比超过 20%），则认为可持续发展报

告的整体风险密度较高，其鉴证风险处于严

重水平。其中，A 级风险表明报告存在极高

的鉴证风险，数据在真实性、完整性或合规

性方面存在严重缺陷，鉴证机构需保持高度

职业怀疑，执行更多鉴证程序，可能包括全面

数据验证、扩大样本测试范围以及利用外部

专家工作等。B 级风险表明报告存在较高的

鉴证风险，SRARAMI 指数分值超过基准值，

存在可能导致重大错报的显著风险领域，内

部控制或数据收集流程存在明显的薄弱环

节，需增加额外的鉴证程序，针对高风险领域

扩大测试范围，获取更充分、更适当的鉴证证据以降低鉴证风险。C 级风险表明报告存在中等

的鉴证风险，SRARAMI 指数分值略低于或接近基准值，可能存在个别产生重大错报的风险点，

但整体而言，报告编制基础较为可靠，鉴证机构可执行常规的鉴证程序，对已识别的个别风险点

保持关注，实施有针对性的测试。D 级风险表明报告存在较低的鉴证风险，可持续信息数据质

量高，内部控制健全，披露充分透明，鉴证工作可高度信赖企业的可持续发展管理体系，仅需执

行常规鉴证程序即可获得合理保证。

（三）可持续信息鉴证风险评估后续应对

可持续信息鉴证风险评估后续应对旨在针对风险评估模型已识别的重大错报风险，执行恰

当的鉴证程序以将鉴证风险降至可接受的低水平，从而为最终鉴证意见提供充分、适当的证据

支持。在当前可持续信息鉴证实践中，存在因鉴证质量缺陷而导致信息使用者产生预期落差，

甚至引发鉴证机制失效的系统性风险。因此，鉴证机构应在总结鉴证经验的基础上识别鉴证工

作的薄弱环节，设计并执行精准、有效的鉴证风险应对流程。可持续信息鉴证的应对流程遵循

严格的风险导向原则，具体流程如下：首先，鉴证机构需确定可接受的鉴证风险水平，为项目设

定风险容忍度的基准。该水平通常设定较低，以确保提供合理的高水平保证。其次，基于 F-PSR

模型对可持续信息重大错报可能性的评估结果，鉴证机构需做出相应的风险应对决策。若评估

显示风险过高且客户拒绝采取必要的改进措施，则鉴证机构可考虑拒绝接受或解除鉴证业务约

定；若风险可控，则进入后续鉴证流程，启动鉴证风险应对循环。再次，鉴于可持续信息具有高

度复杂性和固有风险，鉴证机构需动态评估所获证据的充分性和适当性，以确保将因信息估计

偏差、管理层偏向或“漂绿”动机而导致的重大错报风险降低至可接受的水平。在执行循环中的

控制测试和实质性程序时，鉴证机构需持续对可持续相关证据的获取进行关键考量，如根据业

务保证程度确定证据的数量和质量、合理利用专家工作并明确责任划分、鉴证人员保持职业怀

疑以克服认知偏见等，以此判断所获取的证据是否充分、适当地支持鉴证结论。若证据不充分

或不适当，则鉴证机构应返回“追加程序”步骤，继续执行循环流程，直至将鉴证风险降至可接

受的水平。最后，为将检查风险降低至可接受的水平，鉴证机构应设计并执行充分的追加程序，

如增加测试样本量、指派经验更丰富的项目成员或利用专家工作等。同时，鉴证机构应设定较

低的实际执行重要性，这不仅有助于捕捉微小错报的累积影响，也能防范管理层通过“化整为

零”方式掩盖重大错报的潜在操纵行为，从而提升鉴证工作的质量和效果。

 

低

低 高

D级风险（可接受）

C级风险（关注） A级风险（严重）

B级风险（较高）

风险水平

高

风
险
密
度

图 3    可持续信息鉴证风险评估象限矩阵
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四、案例分析

（一）案例选择与介绍

本文选取上海石化、中国神华、宁德时代和万华化学四家企业作为案例研究对象（案例概

况见表 2），以考察可持续信息鉴证的风险评估实践，其典型性主要体现在以下几个方面：第一，

具有行业代表性和多样性。案例企业覆盖了传统能源、基础化工和新兴绿色科技等关键领域，

涵盖了高碳行业转型和绿色增长等不同模式。分析案例企业的可持续信息鉴证风险评估实践，

有助于揭示不同行业背景下可持续信息鉴证面临的共性挑战和特有风险，从而增强研究结论的

普适性和参考价值。第二，涵盖可持续表现与风险的梯度差异。案例企业在可持续信息披露方

面呈现梯队化特征，如MSCI评级分布于 AA至 BB多个级别，面临的可持续发展风险类型及程

度也存在显著差异。这种层次分明的分布为研究可持续信息鉴证风险评估提供了丰富的比较样

本和分析视角。第三，注重数据的可得性和实践的前沿性。本文所选案例企业大多长期披露可

持续信息，以上海石化为例，其已连续 16年发布相关报告，积累了涵盖环境、社会和治理维度的

大量定量与定性数据。此外，部分企业在新兴领域开展了积极探索，如宁德时代在价值链碳足

迹管理等新兴领域的先进实践为复杂可持续信息鉴证工作提供了宝贵的现实参考。第四，兼顾

不同鉴证机构背景的可比性。案例企业的报告由不同类型的专业机构执行鉴证，如中国神华的

报告由会计师事务所（毕马威华振）鉴证，而其他企业则由其他专业鉴证机构提供鉴证服务。不

同背景的鉴证机构通常具有相异的视角侧重，会计师事务所的风险评估更关注数据生成流程和

控制环节的风险，而专业鉴证服务机构则更侧重可持续发展的系统性和战略一致性，这一差异

为分析鉴证导向如何影响风险评估提供了可比基础。
 
 

表 2    案例企业概况

案例企业 所属行业 可持续信息披露 企业性质 鉴证机构

上海石化 石油化工 MSCI评级BBB级，碳排放强度逐渐下降 国有企业 三星九千认证中心

中国神华 煤炭开采 MSCI评级BB级，环境合规风险和安全生产风险突出 国有企业 毕马威华振会计师事务所

宁德时代 新能源 MSCI评级AA级，环境维度领先，社会维度存在短板 民营企业 莱茵技术（上海）有限公司

万华化学 化学制品 MSCI评级BB级，公司治理和碳排放议题表现落后于行业 国有企业 SGS通标标准技术服务有限公司
 

（二）可持续信息鉴证风险评估程序

1. 指标选取及权重分配。在确定可持续信息鉴证风险评估指标后，本文按照指标设置的基

本原则，并结合上海石化、中国神华、宁德时代和万华化学四家企业可持续信息披露的具体情

况，选取表 1中的指标并予以编号。在权重分配上，本文采取层次分析法，具体步骤如下：（1）邀
请来自会计师事务所、专业鉴证机构、企业可持续发展与战略专业委员会、企业审计专业委员

会、高校从事可持续信息披露咨询工作的 6 名专家，通过问卷调查形式对各指标的重要性程度

进行两两比较；（2）回收问卷后，基于每位专家的判断结果，分别计算其对应的指标权重。在此

基础上，研究团队经过综合讨论并征求专家意见，决定对 F-PSR 模型的各项指标赋予均等权

重。这一做法主要基于两方面考虑：一方面，均等权重有助于在财务重要性和影响重要性之间

形成平衡，避免对单一维度的过度依赖；另一方面，由于 F-PSR 模型各指标间具有较强的关联

性，均等权重既可简化模型结构，也更符合系统性思维。这有利于从整体视角评估风险。

2. 指标分值计算。本文依据 1—6 分评分标准，采用专家打分法进行评估，邀请涵盖可持续

发展、财务审计、能源行业技术、风险管理以及鉴证准则研究领域的 6 位专家，结合上海石化、

中国神华、宁德时代和万华化学的可持续发展报告及相关数据资料，对各指标进行评分，然后

对专家评分结果进行汇总和整理，得到各项指标的具体分值。
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（三）可持续信息鉴证风险评估结果分析与讨论

1. 风险结构：核心维度差异显著。由评估结果可知，上海石化、中国神华、宁德时代和万华

化学四家企业 2024 年可持续信息鉴证风险评估 SRARAMI 指数分别为 3.077、2.641、2.594 和

2.892，表明这四家企业在可持续实践方面整体表现良好，各项计划目标基本达成。进一步从财

务、压力、状态和响应四个维度的测度指标可见，财务指标的重大错报风险构成鉴证风险的首

要来源；在次级风险结构上，各企业呈现不同特点：中国神华的风险主要源于状态指标的披露不

完整，而宁德时代和万华化学的风险则更多受到响应指标披露不充分或执行未落实的影响，具

体风险结构见表 3。
不同企业的战略定位与管理能力差异导

致可持续信息鉴证风险在核心维度上呈现显

著差异。在财务指标方面，上海石化处于高

风险区间，反映出其在退休福利计划、投资

透明度以及宏观经济效益量化等财务披露方

面的不足，凸显了当前行业从定性风险识别

向定量财务影响评估转型的普遍挑战。相较

之下，宁德时代在“应对气候变化”“员工权益与福利”等方面对直接经济绩效和间接经济绩效

的披露较为详细，虽部分指标缺乏直接量化数据和第三方验证，但整体重大错报风险可控。在

压力指标方面，上海石化的多数环境与能源类指标披露充分，但在涉及安全、合规和投诉等非

正面信息时存在披露空白，可能存在漏报或表述不充分的风险；万华化学在这类指标上的披露

总体完整，但需关注碳排放和能耗的上升趋势以及投诉数量缺失问题，整体风险处于中等水

平。在状态指标方面，中国神华在绿化覆盖率、育儿假以及客户满意度等指标上的披露不完整，

这些披露不完整的指标构成其主要风险来源；万华化学在治理状态指标上的披露较好，但在环

境状态指标（如绿化覆盖率、物料使用）及部分社会状态指标（如供应商本地化、产品合格率）方

面的数据缺失较多，风险较高。在响应指标方面，上海石化的风险集中于制度响应类指标，其政

策执行多依赖定性描述，缺乏量化绩效指标，平衡性不足可能掩盖执行差距；中国神华在运营类

指标（如节约用水量、安全演练）和间接计算指标（如温室气体减排量）上的披露不完整，治理响

应指标中供应商评估和培训数据也存在缺失；宁德时代在制度、管理和治理响应指标上的披露

良好，仅依法纳税总额未在报告中明确列示；万华化学在管理响应（如环保、安全、健康投入）和

治理响应（如绿化面积、产品回收数量）方面的数据缺失较多，重大错报风险较高。

本文构建的可持续信息鉴证风险评估体系的评估结果与案例企业鉴证报告及外部评级高

度相关。从评估结果来看，四家案例企业的风险评估测度指数的排序为：上海石化>万华化学>
中国神华>宁德时代。从鉴证报告结论来看，上海石化的鉴证报告指出其报告编制主要遵循《中

国企业 ESG 报告评价标准》并提出了综合改进意见，如适当增加社会绩效、强化对“非正面信

息”的回应和披露等内容。这表明其信息披露内部控制和数据管理体系的成熟度较低，信息可

靠性风险较高，与本文评估的高风险结论一致。而中国神华、宁德时代和万华化学的可持续信

息鉴证遵循会计师事务所及其他鉴证机构普遍使用的 ISAE 3000 准则和 AA1000 原则，并出具

有限保证的鉴证结论，符合当前市场主流实践。这表明它们建立了相对系统、受认可的信息披

露流程，因而鉴证风险相对较低。从外部评级来看，综合考虑MSCI、Wind和华证 ESG评级，上

海石化的 ESG评级最低，其鉴证报告揭示的信息基础也最薄弱。中国神华和宁德时代获得了更

高的 ESG 评级，其采用的成熟鉴证标准和有限保证结论是支撑其较高评级可信度的关键依据

 

表 3    案例企业可持续信息鉴证风险结构

上海石化 中国神华 宁德时代 万华化学

财务指标 4 4 4 4

压力指标 1 1 1 1

状态指标 2 3 2 2

响应指标 3 2 3 3

　　注：数字越大表明风险越高。
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之一。可见，该体系能够较好地反映专业鉴证意见和市场评级信号，验证了其在风险识别及排

序上的有效性，也为其作为企业可持续表现诊断和外部监督的辅助工具奠定了实践基础。

2. 风险表征：密度计算透视风险分布。本文通过计算高风险指标的数量可得出风险密度，

当风险密度超过 20%（即高风险指标数量大于 11 项）时，认为企业可持续信息鉴证风险处于严

重水平。本文对四家案例企业中评分高于 3分的高风险指标进行统计并计算风险密度，可以发

现：上海石化和万华化学呈现较高的风险密度，而中国神华和宁德时代则表现为较低的风险密

度。这一结果为风险评估象限的划分提供了有力的数据支撑，也揭示了不同企业可持续信息披

露与鉴证风险的结构性差异。具体而言，上海石化的高风险指标共 19项，包括 4项高财务重要

性指标和 15 项高影响重要性指标，风险密度达 35.19%。基于高风险指标的分布情况及其对企

业可持续发展的核心影响，本文将上海石化的可持续信息鉴证风险密度判定为高风险密度。中

国神华的高风险指标共 10项，风险密度为 18.52%，略低于高风险判定阈值，其中 7项为影响重

要性指标，主要分布于社会与治理领域，表明企业可持续信息重大错报风险敞口相对有限，并未

在环境、安全等高重要性指标中广泛扩散。鉴于已识别的高风险指标范围有限且其潜在影响可

控，本文将其可持续信息鉴证风险密度判定为低风险密度。宁德时代的高风险指标共 8 项，涵

盖 3 项高财务重要性指标，风险密度为 14.81%。相较于整体指标体系，其可持续信息的可靠性

未面临系统性挑战，故本文将其可持续信息鉴证风险密度判定为低风险密度。万华化学的高风

险指标共 15项，其中 3项为高财务重要性指标，12项为高影响重要性指标，风险密度为 27.78%。
鉴于高风险指标不仅覆盖广泛，且集中于环境和社会责任等核心环节，对报告的整体可信度具

有显著影响，本文将其可持续信息鉴证风险密度判定为高风险密度。

3. 风险综合定位：可视化决策矩阵。基

于可持续信息鉴证风险评估指数所反映的重

大错报风险水平，并结合四家企业可持续信

息的风险密度，本文构建可持续信息鉴证风

险评估象限矩阵，以实现对企业可持续信息

鉴证风险的综合定位与分级。该象限矩阵将

ISSA 5000 鉴证标准和双重重要性原则有机

结合，为不同风险特征的企业定制鉴证方案

提供了理论依据。如图 4 所示，上海石化位

于 A 级风险象限（高风险高密度），风险程度

严重，鉴证机构需投入较多鉴证资源并执行

深入的实质性程序；万华化学位于 C 级风险

象限（低风险高密度），风险虽整体可控，但指标风险密度高，需重点关注其高风险指标的控制有

效性；中国神华和宁德时代位于 D 级风险象限（低风险低密度），风险处于可接受范围，鉴证机

构可执行常规鉴证程序并保持持续关注。

（四）可持续信息鉴证风险应对建议

本文对案例企业的分析发现，与可持续发展活动相关的财务数据在确认与计量上存在显著

的不确定性，主要源于其核算边界模糊、归集方法不一以及披露标准缺失，从而导致较高的鉴

证风险。在状态指标方面，环境状态指标在测量、计算和统计口径上容易出现误差，而社会状态

指标则受限于内部统计流程的不完善，两者均面临数据完整性和准确性的挑战。响应指标的鉴

证风险主要源于对定性描述和过程证据的高度依赖，无论是管理响应还是治理响应，其声明往

 

宁德时代

万华化学 上海石化

中国神华

低 高

风险水平

低

高

风
险
密
度

图 4    案例企业可持续信息鉴证风险评估象限矩阵
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往缺乏可观测、可验证的证据链支持，且易受管理层选择性披露倾向的影响，使得相关声明的

真实性和有效性难以核实，构成非财务信息鉴证的核心痛点。此外，当前不同鉴证机构所遵循

的标准不尽相同，导致报告形式和责任认定存在差异，直接影响鉴证风险评估的重点和程序安

排。具体而言，会计师事务所多采用 ISAE 3000标准，侧重对特定指标进行鉴证，其方法具有高

度程序化和证据驱动的特征，强调数据准确性和计量一致性，风险评估更为量化且精确；而其他

专业鉴证机构则多运用 AA1000标准，侧重评估报告是否遵循包容性、实质性、回应性原则，更

关注整体规范性和过程完整性。

针对高重大错报风险指标的关键风险点，以及各鉴证机构出具报告的局限性，本文对可持

续信息鉴证风险应对提出如下建议：一是构建一体化数据治理框架。鉴证机构应推动建立覆盖

环境、社会、治理维度的可持续信息数据管理平台，明确数据溯源路径、责任主体、核算标准和

审核机制，从数据生成源头保障高风险量化指标的准确性、完整性和可追溯性，为鉴证工作构

建清晰可靠的数据基础。二是强化定性声明证据验证。针对制度响应和治理响应等以定性描述

为主的内容，鉴证机构应要求企业构建完整的证据支撑体系，借助项目执行报告、绩效评估文

件、内部审计结论以及供应链审查记录等多源证据，实现定性信息鉴证由主观判断向客观依据

转变，有效遏制选择性披露和“漂绿”行为。三是优化实质性测试程序。鉴证机构在执行风险导

向的抽样策略时，应针对高风险领域适当扩大测试范围并深化审查深度。以碳排放数据为例，

鉴证人员不仅需要复核计算表，还应进一步追溯至原始采购发票和能源消耗等支持性文件记

录。对于社区投资等社会责任支出，则需验证资金流转记录与项目执行文件的一致性，并通过

穿行测试还原数据生成路径，及时发现内部控制中存在的薄弱环节。四是提升鉴证机构专业能

力并加强跨领域协作。会计师事务所应突破传统财务报告审计边界，积极引入社会学、环境科

学等跨领域专家，增强对非定量议题的评估能力；其他鉴证机构则应提升对关键量化指标鉴证

的严谨性，主动对接 ISSA 5000等鉴证标准。双方应共同推动建立行业协作机制，合作开发融合

定量与定性分析的综合鉴证方法，实现鉴证资源的优化配置。

五、研究结论

在可持续信息鉴证过程中，风险评估作为核心环节为最终鉴证结论的形成提供关键依据。

构建科学完善的风险评估指标体系有助于增强可持续信息鉴证的可操作性，推动鉴证范围从财

务重要性向影响重要性拓展，最终实现对企业可持续发展的整体性评价。本文围绕可持续信息

鉴证风险评估的基本原则、模型构建与指标设置及后续应对措施展开了深入分析，并选取上海

石化、中国神华、宁德时代和万华化学四家企业作为案例研究对象，为构建鉴证风险评估指标

体系提供案例佐证，从而提升可持续信息鉴证的专业性和可信度。本文首先提出了披露层次与

披露认定层次相协同的层级化风险识别原则，实现了对鉴证风险来源的双重穿透和精确定位；

其次，利用 F-PSR 模型框架构建了可持续信息鉴证风险评估指标体系，并基于 SRARAMI 算法

测算指标得分，为未来可持续信息鉴证实践提供了一定的参考；再次，将各类风险依据风险密度

和风险水平两个维度进行可视化定位，构建了鉴证风险评估象限矩阵；最后，结合 ISSA 5000等
鉴证标准，针对不同风险等级和企业类型，提出了具有可操作性的风险应对方案。本文的研究

实现了国际鉴证标准与中国制度情境的有机融合，为提升可持续信息鉴证质量、向利益相关方

呈现完整、真实的可持续信息以及促进资本市场健康发展提供了理论支撑和实践参考。

本文的研究也存在一定的局限性，主要体现在以下几个方面：一是仅探讨了企业可持续信

息披露情况，尚未涵盖企业在生产运营、供应链管理等其他维度的可持续发展实践活动；二是

所构建的风险评估指标体系仍属理论框架，尚未建立系统化的比较标准，其具体实施路径、操
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作可行性以及科学有效性仍需进一步验证；三是不同鉴证机构所提供的保证程度存在差异，反

映出风险评估的深度和鉴证资源投入的不均衡，这一差异尚未在指标体系中充分体现。针对上

述局限，未来研究应致力于构建适用于可持续信息总体鉴证风险的评估指标体系，并根据具体

实质性议题项目类别建立子指标体系，从而推进该领域研究向更加系统化、规范化的方向发展。
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A Research on the Development and Application of a Risk
Assessment System for Sustainability Information

Assurance in the Chinese Context

Hu Chaohui1,  Cheng Bo2

(1. School of Accountancy, Shanghai University of Finance and Economics, Shanghai 200433, China;
2. School of Accountancy, Nanjing Audit University, Nanjing 211815, China)

Summary:  In the process of sustainability information assurance, risk assessment serves as a core com-
ponent providing a critical foundation for forming final assurance conclusions. Constructing a scientifically ro-
bust risk assessment indicator system enhances the operability of sustainability information assurance, pro-
motes the expansion of the assurance scope from financial materiality to impact materiality, and ultimately
achieves a holistic evaluation of an enterprise’s sustainable development.
　　Drawing on the Corporate Sustainability Disclosure Standard—Basic Standard (Trial) and the Sustainabi-
lity Information Assurance Services Standard No. 6101—Basic Standard (Trial), and integrating the ISSA 5000
assurance standard with the dual materiality principle, this paper systematically analyzes the fundamental prin-
ciples, model construction, indicator configuration, and subsequent response measures for risk assessment in
sustainability information assurance. First, it proposes a fundamental risk assessment principle that synergizes
the disclosure level with the disclosure assertion level. Second, it constructs a comprehensive evaluation tool
comprising an F-PSR model based on the dual materiality principle and a risk assessment quadrant matrix.
Building on the risk assessment conclusions and incorporating China’s sustainability information assurance
practices, it designs response procedures and evidence collection plans that are both principled and operable.
Furthermore, the study selects four case enterprises for empirical validation, achieving an organic integration
of international assurance standards within China’s institutional setting.
　　The innovations of this paper are as follows: First, it systematically analyzes the fundamental principles,
model construction, indicator setting, and subsequent response measures for risk assessment in sustainability
information assurance, thereby enhancing the logical rigor and practical guidance of the risk assessment sys-
tem. Second, it transcends the limitations of traditional audit risk models in their applicability to sustainability
information assurance and, to a certain extent, expands the application boundaries of the existing PSR model at
the micro-enterprise level and within the assurance field. Third, it constructs an assurance risk assessment sys-
tem suited to China’s local institutional environment and developmental stage, and responds to the practical
challenge of the lack of a systematic framework for assurance methods during the current transition of sustai-
nability information from voluntary to mandatory disclosure, achieving an organic integration of international
assurance standards with China’s institutional context.

Key words:  sustainability information assurance；  risk assessment；  indicator framework；  risk

identification； risk response （责任编辑　康　健）
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