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论反倾销匪胁下问出口产业政策

王根蒂，彭立志
（上海财经大学国际工商管理学院，上海 200083)

摘 要：反倾销措施是世界各国普遍采用的一种保护国内产业的合法手段。 建立在

劳动力密集型产业基础上的中国出口导向型经济，其出口企业所面临的反倾销威胁将是

长期而普遍的。 文章建立了两阶段 Coumot 竞争模型对反倾销威胁下出口企业利润最大

化行为与出口产业结构以及反倾销参考价格之间的内在联系机理进行了理论分析，并论

证了在反倾销威胁下，政府实施以整个出口产业利润最大化为目标、以间接控制出口企业

数量为手段的出口产业政策的必要性和可行性。
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一、引 言

对华反倾销指控总体呈上升趋势，而且其上升速度大于其他任何经济体

(Chu和Prusa,2004)。1999�2003年间，对华反倾销指控高达239例，约占

对华反倾销总数的44%，约占全球同期反倾销指控总数的15%，中国已经成

为全球最大的反倾销目标国气中国出口企业目前所面临的日益加剧的倾销

指控已成为企业界、学界及政界关注的焦点。

Stigliz C 1997)认为，之所以要制定反倾销法是由于可能存在掠夺性定价

和所谓的新贸易理论气但由于反倾销程序对国内企业的偏袒，以及在反倾

销实际操作过程中反倾销当局主要是以推定成本(Constructed Cost)为基准

判定倾销是否存在，一旦国内企业提出反倾销申诉，几乎总是裁定倾销存在

(Prusa, 2003)。 这在对华反倾销中尤其如此，在540多例对华反倾销诉讼中，

只有极少数案例不是以第三国市场价格或推定成本确定我国企业是否倾销

的，而且约69％的反倾销指控被裁定成立(Chu和Prusa,2004)。 反倾销法已

与其立法初衷— —防止不公平贸易与提高国家整体福利相距甚远，实际上，如

今的反倾销法已经成为了 一 种冠冕堂皇的贸易保护机制(Stigliz, 1997)。
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中国加入WTO和市场经济地位的逐步确立，虽然在 一定程度上为中国出口
企业创造了一个应对反倾销诉讼较为宽松和公平的法律环境，但并不能从根

本上遏制和根治反倾销指控，其企业所面临的反倾销威胁将是长期而普遍的。
本文建立两阶段的Cournot竞争模型 ，对反倾销威胁下出口企业利润最

大化行为与出口产业结构以及反倾销参考价格之间的内在联系机理进行理论
分析，并论证了在反倾销威胁下，政府实施以整个出口产业利润最大化为目
标、以间接控制出口企业数量为手段的出口产业政策的必要性和可行性。

二、相关文献综述

有关倾销和反倾销的理论 研究十分丰富，最具代表性的成果如下：Brand­

er和Krugman(1983)建立了 一个“相互倾销 ”模型证明了，由于成本差异，寡
头企业在两个完全对称国家之间的 竞争也会导致倾 销发生。 Weinstein
(1992)拓展了Brander和Krugman的模型认为，如果一国市场的企业数目比

另一国市场的多而更具竞争性，则市场竞争性较强一国的企业会向市场竞争

性相对较弱的另一国倾销，形成所谓的“单边倾销 ＂ 。 与Brander和Krugman

以及Weinstein的观点不同，Anderson(1992)认为，仅仅因为反倾销法的存

在，出口企业对进口国未来贸易保护的预期就会导致出口企业增加当前的出
口，从而形成所谓的“多米诺＂倾销。Fischer0992)等考察了反倾销威胁下出

口企业的策略行为(StrategicBehavior)。 他们认为，如果进口国存在采取反
倾销措施以保护国内企业的可能性，则出口国企业会主动减少当前出口的数
量或提高出口价格 ，以减少进口国反倾销所引起的损失。 但他们 的模型都建
立在Brander和Krugman的基本模型之上，并没有考虑 Anderson等所指出
的竞争性倾销情形下出口企业的策略行为。

在出口政策方面，Dixit0989)考察了寡头竞争条件下反倾销措施对反倾

销国的福利影响和最优反倾销措施，得出了反倾销并不一定能提高反倾销国

福利的结论。Sajali和Sheen0990)考察了企业倾销行为对出口国的福利影

响和最优倾销政策。 他们认为，如果出口国企业在国内具有垄断性，而反倾销
国需求又具有不确定性，则出口国政府允许企业在国外进行倾销要优于自动
限制倾销。 但Sajali和Sheen并没有考虑出口企业在国内市场不具有垄断性

时的策略行为，以及进口国反倾销措施对出口国福利的潜在影响。

由上述文献可知，现有文献大多高度重视垄断性倾销行为，以及倾销和反

倾销对进口国福利影响的研究，而往往忽视竞争性倾销行为和反倾销对出口
国福利影响的研究。 本文认为，倾销并不是垄断性企业的特有行为，市场竞争

性更强的一国企业也可能向市场竞争性更弱的另一国倾销，如中国许多企业

的出口行为，就是在国内市场竞争激化下的被迫选择。 本文 将重点考察竞争

性而非垄断性倾销行为，并以行业利润最大化为指标分析反倾销对出口国福
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利的影响，论证在反倾销威胁下政府实施 以间接控制出口企业数量为手段的

出口产业政策的必要性和可行性。

三、基本模型

假设 H国（中 国）n 个相同的企业hi, i=l, 2, ……

,n，生产完全同质的产

品，在国内市场进行 Bertrand竞争，获得零利润，在F国（美国）市场与F国一

个生产差异化产品的垄断性联合企业忙进行两期的Cournot竞争。 H国代

表性企业h房灼期出口到F国市场的产量为 Xi,j,n 个企业的总产量为 �Xi,j =

i=l 

nx, ，J = XJ 'J =l,2,F国企业忙 第J期的产量为yJ，其产品全部在国内市场销

售。 F国市场的线性逆需求函数为：

PH
= a-X-Yy PF

= a-y— YX (1) 

其中，PH，片分别为企业h， 和忙的产品在F国市场的价格，Y 度量两国产品

的差异程度，O<Y<l,Y越大表明两国产品的替代性越强。 H国和 F国企业

的边际成本分别为 c 和 c 勹边际成本均固定不变，不考虑企业的固定成本和

产能约束。 企业h， 相对企业忙具有成本优势，a-c• = (a-c)入，其中 入:s;;1，入

越小则表明 H国企业的成本优势越大。 为了保证 F国企业不至千被H国企

业完全挤出市场，假设Y<入

假设 F国采用参考价格确定倾销是否存在以及倾销的幅度。 第一期时 F

国政府不会采取任何贸易保护措施，但F国企业可以观察到相关市场价格，F

国企业观察到这些价格后，决定是否提出反倾销申诉，如果提出申诉，且F国

政府认为倾销存在，则在第二期，F国政府向H国企业征收反倾销税t,t 的大

小等于H国企业在第一期的倾销幅度(DM),DM 由参考价格 P ．

与H国产

品 第一期的价格P比 1 之间的差异所决定，即：

t =P* -P比 1
=DM(nxi,1,Y1 ,P*)亥0 (2) 

由(1)式和(2)式有：

at/'Jx;,1 =3DM/axi,l >O clt/ayl = 'JDM/ayl >O (3) 

即 反倾销税随H国企业出口量和 F国企业产量的增加而增加。

当H国可以自由出口，两国企业在F国市场进行Cournot竞争时，它们

各期的利润函数相同，可以分别表示为：
六， ＝ （PH

— c)x; rc* = (PF-c*)y (4) 

当F国政府决定向H国企业征收反倾销税，F国企业的利润函数表达式

不变，H国企业的利润函数表达式变为：

亢， ＝（P8-c-t)xi (5) 

假设企业的贴现因子均为&,o<&<l，在F国的市场上，两国企业两期总

的利润函数可以分别表示为：
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rr11;＝穴，，1(x,,1,Y1) ＋忨，2(X;, 2, Yz, t) rrh •＝可（x，，1,yl) ＋妇 (x,.2,Y2)

(6) 

四、模型分析

采用逆推归纳法分析上述两期博弈模型。 首先分析企业间第二期的子博

弈，然后利用第二期的结果求出企业在第一期的反应函数 ，最后求出整个博弈

的Nash均衡结果。 在第二期的子博弈中，可能存在两种情况。 其一是F国

政府认为第一期不存在倾销，t=O,H 国企业在第二期可以自由出口；其二是

F国政府认为第一期存在倾销，在第二期向H国企业征收反倾销税，t>O。
（一）F国不征收反倾销税

当F国政府认为第一期不存在倾销，t = O 时，企业第二期的利润函数由

(4)式给定。 由企业利润最大化的一阶条件，两国企业第二期的反应函数分别

由下式给出：

a-c-Yy2 -(n+1)x,，2 = 0 a—c* -n'Yx,,2-2Y2 =O (7) 

F国政府不征收反倾销税，两国企业第二期Nash均衡时的出口量和产

量可以分别表示为：

x卢＝
2(a-c)一双a-c•) '-I .  (n+a)(a-e)-nY(a-c) 

疗＝
A A (8) 

其中心＝2（n+1)-nY2 。 此时，两国企业两期总的利润函数由(6)式可以写成：

III�＝兀， 1 (x,,1,Y1)十8式 III1. ＝可(x,,1,Y1)十8幻 (9)

其中，六总和 六产分别表示F国不征收反倾销税情况下，企业h， 与忙在第二

期Counrot-Nash均衡时的利润。 显然，企业第一期均衡时的反应函数表达式

与第二期均衡时的反应函数表达式雷同，第一期和第二期Cournot-Nash均衡
时的结果完全相同，有：

x沁＝xt1 = x总 妗＝抖＝沪 (10) 

xr 和沪表示F国不征收反倾销税，H国企业可以自由出口，企业h， 与忙各

期Cournot-Nash均衡时的出口量和产量。

（二）F国征收反倾销税

如果F国政府认为 H国企业在第一期存在倾销而向H国企业征收反倾

销税，由(1)式、(4)式和(5) 式以及企业利润最大化一阶条件，H 国企业的反

应函数表达式由下式给出：

a —c — 'YY2 — (n+ l)x;,2-t=O (11) 

F国企业的反应函数表达式不变。 两国企业第二期均衡时的出口量和产量分

别变为：

T N 2t Xi,2 =xi —
— 

A 
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此时，两国企业第二期均衡时的利润函数可以分别表示为：

亢l2
=

六:l2 Cxl2 ,YD 六:z* T= rcz* T(xl2 ,YD 03) 

由(1)式、(2)式和(13)式，有：

扣出 2(n+ 1) 
3t A xl2<0

are2· T 2Y 
万＝飞yi>0 (14) 

即H国企业第二期的利润随反倾销税的上升而减少，F国企业第二期的利润

随反倾销税的上升而增加 。

F国征收反倾销税时，两国企业两期总的利润函数可以分别表示为：

庄＝兀，1(X;,1,Y1)+orcl2 II旷 ＝可(x;,1,y1)+orc尸 (15)
由(1)式、(2)式、 (14)式和(15)式以及企业 利润最大化一阶条件，两国企

业第一期的反应函数由下面方程给定：

2(n+l)a— (n+l)x;,1 —Yy1— c—8 A 心＝0 a-2y1 —nYx\
，
1-c ． 十8 :正 o

(16) 
比较(7)式和(16)式可知，F国征收反倾销税时， 相对于H国企业可以自

由出口、 Cournot-Nash 均衡时的出口量和产量， H 国企业减少了第一期的出

口量，而 F国企业增加了第一期的生产量。

命题1：如果第一期时，企业可以预计到F国政府会在第二期向H国企

业征收非禁止性反倾销税，t= DM(nx;,1,Y1,P 勹＞0，则相对 H国企业可以自

由出口，Cournot-Nash 均衡时的出口量和产量，F国企业会在第一期增加 产

量，以期在第二期 F国政府征收更高的反倾销税，增加自己的利润。 H国企

业会在第一期减少出口量，以期减少F国政府第二期的反倾销税，减少F国

反倾销所引起的损失 。

命题1 可以看成是 Fischer(l992)等的结论在 n 个出口企业时的推广。

换言之，即使出口国企业在国内市场不具有垄断性，进口国政府的反倾销措施

也会促使出口企业主动减少出口量。

值得注意的是，命题l只有在 F国征收非禁止性反倾销税时才可能成

立。 如果企业预期到F国政府会在第二期征收禁止性关税，则H国企业第一

期的出口量甚至可能超过可以自由出口时均衡的出口撮，下面说明这一点。

由(16)式，分别对两式求 t 的偏导数，简化后得：

clx;,1 8(n+l)—2n-Y4
..._ A 

3y1 2n(n+ 1)-y3 -4n(n+ 1)-y 
>0 -＝ 

— 

at 凶 3t A3 <O (17) 

即如果企业预计到F国政府会征收更高的反倾销税，H国企业为 了弥补第二

期 F国 反倾销所引起的损失， 反而会在第一期增加 出口量， 而 F国企业第一

期的产量由于H 国企业 出口量的增加而被迫减少。

命题2 ：如果企业预计到F国会在第二期征收更高的反倾销税 t',t'>t,
则相对于反倾销税为t、第一期均衡时的出口量和产量， H 国企业第一期的出
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口量增加，而F国企业第一期的产量被迫减少。
显然，如果企业预期到F国政府会征收禁止性反倾销税，则H国企业第

一期的出口量甚至会大于可以自由出口时均衡的出口量。

由t=DM(nx;,1,Yi,p•)可知，除了H国企业自身的产量的增加会引起t

的上升以外，至少还有两个外部因素可能促使t上升，其一是本国其他企业出

口量和F国企业产量增加，其二是F国政府受政治等外界因素影响而 采用更

高的参考价格。无论是哪种因素导致t上升，H国企业都会增加第一期的出

口，从而引发Anderso n (19 9 2)等所言的“ 多米诺”倾销。显然，这种竞争性出

口行为，与H国的市场结构有关。H国出口企业的数量越多， 市场竞争就越

激烈，“多米诺“倾销就越有可能出现，下面说明这一点。

（三）H国市场竞争强度与倾销

如果企业可以预计到F国政府反倾销时所采用的参考价格P，则企业可

能避免F国反倾销的第一期产量由(16)式有：
X;,1 I t=O =xr—(2A+YA •）／心YI I t=O ＝ 沪＋（nYA+（n+ 1)A·)／A (18)

其中， A= 2o(n+l)x�/t::,., A· =2砰沪／A。（18)式就是说，只有所有H国企

业第一期的出口量减少到 x� — (2A+YA勹／t::,.,F国企业第一期的产量最多

增加到 沪＋（nrA+Cn+l)A勹／A,才有可能避免F国第二期征收反倾销税。

若H国企业也是一个垄断性联合企业， n= l。 由(8)式，当F国政府不
征收反倾销税，H国企业可以自由出口，两国企业Cournot-Nash均衡时的出
口量 XN 和产量yN 可以分别表示为：

XN= 
2(a-c)-Y(a-c•)

4—Y2 YN= 2(a-c*)—Y(a— c) 
4—Y2 (19) 

由(12)和(19)式，当n = l,F国征收反倾销税时，H国企业和F国企业第

二期均衡时的产量分别为：
2t -Yt xr = XN -� Yl = yN + 4--y2 q - i'4--y2 (20) 

由(16)、（19)和(20)式，此时，H国企业和F国企业第一期均衡时的反应

函数分别由(21)式给定：

贯＝a-2X尸 -Y Y1-c一 心劝＝0贯 ＝ a-2Y1气X1-c* — 4气闵＝0

(21) 

由(21)式，当n= l， 给定反倾销税T= O时，两国企业的出口量和产量分

别为：
X1 I T=O =XN -(21:3+-Y庄）／（4--Y 2 ) Y1 I T=O = yN一(2B* +-YB) /(4—Y勹

(22) 

其中，B =4oXT /C4--Y 2 ),B· =2砰Y勹(4— -y2 )。由(18)式可知，H国企业可
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能避免F国反倾销的第一期总出口量 I:x;,1 I 1=0随 n 的增大而增大， n>l 时，i=l 

t X;, I I t=O > X1 I T=O 。 显然，这里T和t 等千零时所对应的参考价格具有不同

的值，因为 H 国企业为垄断性联合企业时的出口量 X1 IT=O 所对应的 H 国产

品的价格显然要高于H国有多个企业出口时相应的产品价格。 此时，只有 F

国政府随H国企业数量的增加而不断调低反倾销参考价格，才有可能使得T

=t=O。 因此，如果 F国政府不论H国企业数量而采用固定的参考价格，必

然存在一个旷以及由 (18)式所确定的企业可能避免F国反倾销的第一期出

口量tx�� I 1=0和F国企业第一期产量 yf 。 当 n＜旷时， 2 瓦
， 1 I,=o<tx�� i=l i=l i=l 

l,=o,H 国企业的自动限制出口行为可能避免F国征收反倾销税，而当 n>n·

时心Xi,1 I,=o> �x�� I 1=0, H 国企业的自动控制出口行为不能避免F国政府i=l i=I 
征收反倾销税，竞争性出口和

“

多米诺＂倾销出现。

命题3：如果第一期时，企业预计到F国政府将以某个确定的参考价格确

定 H 国企业是否倾销以及倾销幅度。 当 H 国企业数目较少，n＜旷时，H 国
企业的自动控制出口行为可能避免F国政府征收反倾销税；而当H国企业数

目较多，n＞旷时，H国企业的自动控制出口行为不可能避免F国政府征收

反倾销税。

如果 n可以度量出口国市场竞争的程度，则命题3就是说，如果进口国以

参考价格确定倾销是否存在，当出口国国内市场竞争超过一定限度，市场竞争

的加剧会引发企业间的竞争性出口，必然导致进口国的反倾销。 这样，出口国

本国市场的竞争程度可以作为反倾销预警的一个很好的指标。

五、反倾销威胁下的出口产业政策

H 国企业在国内市场进行 Bertrand 竞争，在国内市场获得零利润， H 国

企业在国内市场销售的多寡并不影响企业的利润和消费者福利。 因此，可以

以H国企业在 F国市场所获得的利润水平来评判H国福利的大小。

假设F国政府将以参考价格p•确定

H国企业是否存在倾销以及倾销的幅度，

参考价格a-(a—c) (2 —Y入）＝P>P勹＞E

= (2a+n(2 —Y2 )-Y(a-c长 ））／A,即F国

政府为保护国内产业，采用的参考价格会

P高于H国企业可以自由出口时的价格E,

但不会高千P，以避免本国企业可以依靠政

府的反倾销获得市场垄断地位。 换言之，F

An 

。 p

 

，

 

,

＇

＇

」

P

-

P
 

图1 参考价格变化图
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国企业并不能依靠自身产量的增加，使H国产品价格下降而使F国政府征收禁
止性反倾销税。 假设 F国政府采取“触发策略”(trigger strategy)，即如果所有企

业都主动限制出口量和产量，使得P如 �p•，则不征收反倾销税，但一旦H国企
业出口量超过既定量，则以后各期都按t= DM征收反倾销税。

为了考察在反倾销威胁下，企业不同策略下的利润水平，有必要把本文第
三部分中的基本模型推广到无穷期气H国企业有三种选择：其一为完全自

动控制出口量，避免F国征收反倾销税，但能否避免F国政府的反倾销，却还

取决于F国企业也是否愿意自动限制产量；其二为部分自动限制出口量，F国
征收相对较低的反倾销税；其三为完全不限制出口量，F国征收相对较高的反

倾销税。 由命题1可知，第一期时完全不限制出口量是不理智的行为， 本文不
予考虑。

假设企业都自动限制出口量和产量见使得PH各:;;p•，则此时 企业任一期
的反应函数由(23)式给出：

Max(a- �x;,i--YYi-c) x;,i Max(a － 江 X;,j-yj-c•)yi
i=l i=l 

S. Ta —言Xi,j 气y尽p• (23)

由(23)式可知，企业完全自动控制出口量和产量时的总利润水平分别为：

II忙＝ (p. -c)了(p* —c)＋2(a-p兴）— r(a—c.)]
(1-o)[2n-(n — l)Y勹

瓜＝
[n(a-c* ）十y(a-p* ）-ny(a-c)］［（n＋产）（a－c* ）＋n(Y-Y勺 (p· -c) 一 (1+n)Y(a—p 骨 ）］

(l-a) ［2n— (n—1)Y守

(24) 

由(4)式和(8)式，H 国企业可以自由出口时，两国企业的利润分别可以

表示为：

II贞＝ (2 — 丫入）气a-c)2

r n  
[n（入一丫）十入］z(a-c)2 

IIN = 
(1 — 8)氐 (1-8)凶 (25) 

企业都自动限制出口量和产量与H国企业可以自由出口时，F国企业利
润的差额6.II=m -II如随参考价格矿的变化可以由图1表示。

当P* =f时，相当于H国企业可以自由出口，两国企业获得Cournot­

Nash均衡的利润。 当f<P'<P，如果企业第J期部分自动控制产量时，F国

政府在第j+l期开始征收反倾销税，两国企业均衡时的利润II节和II干由
(16a)式确定：

o 2(n+ 1)
a— (n+ 1) X;,i--Yyi-c- —— x[i+I =O 

1 — 8 A 

o 2丫
2

a-2yi-n欢，，J — c 补 十 —— —yJ飞 1 =O (16a) 
1-0 1::,. 

显然，F国政府征收反倾销税时，可以使本国企业获得大于H国企业可
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以自由出口时的利润水平，即 rr.;> IIN。 但从图1可以看出，II干 是否大千

II；取决于 F国政府采用的参考价格。 当F国政府更加重视本国消费者的利

益而采用较低的参考价格，矿接近千E时，如果企业忙不自动限制产量并提

起反倾销诉讼，F国政府向H国企业征收反倾销税，H国企业的出口量虽然

会由于反倾销而被迫减少，但由aPH,Jaxi,i<O，以及(17)式可知，aPH,Jat<O,

H国企业出口量的减少并不足以使其价格上升到 p勹企业忙所能增加的产

量十分微小，而 其产品价格上升的幅度不可能超过 H国产品价格上升的幅

度，也十分微小，rr.; �rrN；而此时，如果企业h． 与H国企业一起自动限制产

量，却可以使其价格超过参考价格而使得 II仁＞rr.;,获得更高利润。

当F国政府更加重视保护企业利益，而采用较高的参考价格，矿接近于P

时，F国企业自动限制产量只能使得 rr; <IIN <II千，F国企业不会限制产量，

H国企业将不可避免被征收反倾销税。 因此，对F国企业而言，存在一个参

考价格 P'，当p• >P'时，II; <IIN,F国企业会选择在第j期增加产量，H国

企业将被征收反倾销税；当p*<p'时，如果企业忙与H国企业一起自动限制

产量，II; >II干，F国企业选择自动限制产量 是更优的策略。

同理，对H国企业而言，由命题1可知，一旦F国政府反倾销，必然导致其

出口量下降，虽然反倾销后价格会上升，但由于3PH.J/3t<0，价格的上升不足以

弥补反倾销税 t,11书＜顶。 但如果参考价格 p* <P',H国企业和 F国企业一起

自动限制出口可以使II忙＞陨，H国企业自动限制出口是更优的策略。

命题4：如果H国企业数目n<n*，参考价格_E<P*<P，则存在一个参

考价格 P'，当p* <p'时，H国企业限制出口量，F国企业限制产量，可以使两

国企业的利润都增加。

由产业组织理论和博弈论可以知道，在无限期博弈下，当p·<p'时，如果

企业的数目较少， 企业之间会形成稳定 的非合作性合谋(Non-cooperative

Collusion)气即H国企业自动限制出口量，F国企业自动限制产量，可以使所

有企业获得更高的利润，而且这样一种均衡可以稳定存在。 F国政府的反倾

销威胁客观上促成了这种非合作性合谋均衡，使企业都 获得高于Cournot­
Nash均衡的利润。 这也是反倾销 所遭受到的最大诘难之一。

对H国政府而言，如果F国所采用的参考价格较低，通过控制出口企业

的数量就可以起到减少反倾销的作用。 如果F国政府采用较高的参考价格，

P*>P'时，F国企业提请反倾销诉讼 是更优的策略，H国企业被征收反倾销

税将不可避免， 企业此时的出口量和产量由(16a)式确定。 由命题3可知，H

国企业数量过多可能引发竞争性出口，导致F国政府征收更高的反倾销税，

而反倾销税的上升，不但会使企业总体利润减少，而且aPH,Jat<o，对H国来

说，意味着贸易条件恶化。 此时，H国政府控制出口企业的数量，可以避免 企

业竞争性出口和
“

多米诺”倾销的出现，减少 F国反倾销 所引起的 企业利润损
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失和贸易条件的恶化，相当于提高了国家福利。
因此，无论F国政府采用何种参考价格，对H国政府而言，通过控制出口

企业数量，不但可以防止出口企业竞争性出口和多米诺＂倾销的出现，甚至可

能促使企业间形成非合作性合谋而避免F国政府的反倾销指控，使出口企业
整体利润上升，贸易条件改善。 当然，直接控制出口企业的数量，显然与我国
加入WTO的承诺不符，而且可能导致效率损失。但政府至少可以通过如下
措施间接控制出口企业数量：首先，可以鼓励出口企业之间兼并或合并，减少

出口企业数撮；其次，可以提高产品最低质量标准或行业准入标准，迫使部分
企业退出市场，同时鼓励企业加强研发，提高产品质量，引导企业通过质量竞
争赢得市场；再次，对部分市场竞争激烈的产业，可以实施出口许可证管理制
度，通过拍卖出口许可证，控制出口企业数量，把资源分配给最具竞争力的企
业，同时阻止企业在国外低价竞销。

六、结论及可能的拓展

本文通过建立两阶段的 Cournot 竞争模型，从理论上证明了，即使出口企

业在国内不具有垄断性，面对国外反倾销威胁时，也会自动限制出口，以避免
国外反倾销或减少反倾销所带来的损失；但如果出口企业数量过多，企业便不
会有自动限制出口的内在激励一它们之间的激烈竞争可能导致竞相削价出
口，这种竞争性出口必然导致国外更加严厉的反倾销惩罚，致使出口国整体福
利一一行业的整体利润水平下降和贸易条件恶化。在此情形下，出口国政府应
该实施以整个行业的利润最大化为目标、以间接控制出口企业数量为手段的出
口产业政策。这种出口产业政策的有效实施，必将有力遏止出口企业间的恶性
竞争，减少国外反倾销所引起的企业利润损失和贸易条件恶化，甚至促使企业间
形成非合作性合谋而避免国外反倾销诉讼，并获得超过 Coumot-Nash 均衡的利
润，提高国家整体福利。

需要指出的是，本文在讨论企业利润最大化行为时，确定地区分为企业可
以自由出口和存在反倾销威胁而不能自由出口这两种情形，但如果我们在模
型中引入一个反倾销概率函数，只要该函数使裁定倾销成立的概率与企业总
的出口量呈正相关关系，本文的结论并不改变。另 一方面，本文隐含地假定了

两国政府和企业对成本和参考价格都拥有完全信息，这和现实并不相符。事

实上，政府和企业本身对企业成本信息的把握往往是不对称的，而出口国企业

和进口国企业对进口国政府行将采用的参考价格的把握也是不对称的，如果
引入上述不对称信息，完全可能得出不同的结论。当然，不对称信息的引入，
在本文主题下涉及信息经济学和激励理论，完全值得专门探讨。
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注释：

(D除另有说明外，本文数据均来源千中国贸易救济信息网。
＠所谓的新贸易理论主要是指涉及不完全竞争和存在规模收益时，对国内市场的保护问

题，相关论述可见KrugmanC1990)等。
＠因为反倾销税的征收期限一般为 5年，而且每年都有复审，在无限期内讨论反倾销似乎

不妥。 但一旦进口国决定征收反倾销税，出口企业只有使出口价格高于参考价格，才可
能避免继续被征收反倾销税(Feenstra,2004)。 而且，如果考虑折现和反倾销给出口商
所带来的其他损失，考虑无穷期与有限期的结果并无太大差异，而前者可以简化分析。

＠由命题3，只有H国企业较少，企业才有可能完全自动限制产量，因此讨论企业完全自
动限制出口时，隐含地假定了n<n' o

＠有关非合作性合谋的论述可见Green和Porter(1984)等。
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On the Export Industry Policy with Threat 

of Antidumping 

WANG Gen-bei, PENG Li-zhi 
(School of lntema杠anal Business Administration, 

Shanghai Uni欢 rsity of Finance and Economics, Shanghai 200433, China) 

Abstract: Antidumping is a worldwide legal measure to protect domestic 
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industries. Since China's economy is export-oriented and is based on the la­

bor-intensive industries, its export firms will have to face a long-run and u­

niversal threat of antidumping even with its access to WTO and establish­

ment of market status. Based on the above discussions, this paper establi­

shes a two-stage Cournot oligopoly model to analyze the inner relationships 

among export firm's behavior that is to maximize its profit、the export in­

dustry's structure and the reference price of antidumping. Furthermore, it 

also shows that the government should aim at maximizing the whole export 

industry's revenue, and execute a policy for export industry to limit the 

number of export firms. 

Key words: antidumping; industry structure; reference price; export in­

dustry policy 
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Staged Financing in Venture Capital: 

A Human Capital Perspective 

ZHANG Min, ZHUO Yue 
(Bu.I．inessSchool, XiangTanUniversity, Xiang tan 411105, China) 

Abstract: The paper analyzes the "bilateral commitment" dilemma be­

tween venture capitalist and entrepreneur, which arises from the transforma­

tion of specific human capital to exclusive human capital of entrepreneur, 

and explains the mechanism for staged financing to solve this dilemma. Fur­

thermore, it argues that staged financing、time option and non-compete clau­

ses are all essentially the means for both contract parities to win the confi­

dence of the other party by tying their own hands and feet. Finally, it con­

eludes that (1) the stronger the specificity of non-human capital, the fewer 

each staged financing; (2) the stronger the specificity of human capital, the 

more each staged financing; (3) the amount of each staged financing is in­

creasing; (4) staged financing is usually accompanied by time option and non 

-compete clauses for the purpose of starting venture capitalist's investment

before entrepreneur's human capital investment.

Key words: venture capital; staged financing; specificity; exclusion 
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