
 

 

制度型开放的市场整合效应
−基于市场准入负面清单试点的准自然实验

考秀梅1，谢申祥2

（1. 南开大学 经济学院，天津 300071；2. 山东财经大学 经济学院，山东 济南 250014）

摘　要：建设全国统一大市场是以开放促发展的重要路径。文章以市场准入负面清单制度为切

入点，采用双重差分法，分析了制度型开放的市场整合效应。研究表明，负面清单制度显著促进了省

际市场整合。其作用机制在于，市场准入负面清单制度有效减少了地方保护主义行为，优化了地区

资源配置，并显著推动了地区专业化生产，从而促进了地区间市场整合。进一步分析表明，双边政策

协同开放比单边制度开放具有更加显著的市场整合效应。制度型开放有效削弱了市场整合的地理

障碍，在空间距离较短、双边信任关系良好以及知识创新结构互补的条件下，制度型开放政策的市

场整合效应更加显著。负面清单制度显著促进了东部地区内省份间、中部地区内省份间以及东部与

中西部地区间的市场整合，但对西部地区内以及中部与西部地区间的市场整合作用有限。文章基于

正式制度建设的视角，探讨了制度型开放下的市场整合问题，为构建全国统一大市场提供了市场准

入视角的经验证据。
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一、引　言

坚持深化改革开放是推进中国式现代化必须牢牢把握的重大原则。党的二十大报告明确

指出，要稳步扩大规则、规制、管理、标准等制度型开放。作为经济活动与社会发展的技术支

撑，标准制定的透明度与国际化是参与国际竞争的重要方面。长期以来，中国“统一领导、分级

管理”的特色财政激励体系在有效提升地方积极性、推动地区经济增长的同时（吕冰洋和贺颖，

2022），也引发了地方保护主义行为，导致地区间资源要素流通受到地方政府限制，阻碍了国内

资源的统一调配与综合利用，制约了“双循环”格局的构建。

在标准化制度建设方面，我国在要素流通与国内营商环境建设领域进行了重要创新与探

索。针对国内市场政府权力与市场行为边界模糊的问题，我国对标国际规则，试行市场准入负

面清单制度。市场准入负面清单制度为资本流通提供了明确的“可行”与“不可行”指引，遵循

“法无禁止即可为”的原则，为资本进入设置了“红绿灯”。在关系国计民生、社会公平和意识形
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态等领域，这一制度为资本进入开放“绿灯”，在降低市场准入成本的同时，也对负面清单内的

行业或领域设定了明确的准入门槛，严格限制或禁止准入。

市场准入负面清单制度限制了地方政府通过行政手段设置壁垒、干预资本流入与企业进入

的能力，极大提升了市场活力，促进了产业结构转型升级。更重要的是，这一制度有效约束了地

方保护主义行为，提升了地区专业化生产水平，对于推动国内市场大融合与国内大循环发展具

有重要意义。地方保护主义通常表现为设置地方性行政壁垒、限制外地企业进入本地市场，而

市场准入负面清单制度削弱了地方政府设置这类壁垒的权力。本文认为，基于市场准入视角的

正式制度建设能够显著降低市场准入壁垒，其在市场一体化建设中的可行性和效果优于其他层

面的措施。

现有文献中，基于市场准入视角探讨国内市场整合路径的研究比较匮乏。现有研究主要从

自然地理因素、非制度性因素和制度性因素三个方面解释国内市场分割的成因，并从消除地理

阻隔、加强交通基础设施建设、优化制度设计以及破除地方保护主义等角度分析了统一大市场

建设的可行路径。例如，范欣等（2017）以及马鑫和黄涛（2023）验证了交通基础设施建设对市场

整合的积极作用；曹春方等（2017）以及郑善强和周耀东（2023）则分别从地区关联和省际信任环

境优化的角度探讨了非制度性因素对市场一体化的促进作用。在制度性建设方面，相关研究主

要集中在财政体制建设（吕冰洋和贺颖，2022）、司法体系建设（陈刚和李树，2013）以及行政审批

制度建设（张晖和吴伟豪，2023）等领域。然而，从市场准入视角，特别是从明确政府权力与市场

行为边界的制度建设角度探讨国内市场一体化问题的研究比较欠缺。

关于负面清单制度政策效应的现有研究主要聚焦于企业微观层面的表现，如企业创新（周

志方等，2023）、生产率（张宽等，2023）、信息披露行为（耿明阳等，2022；张悦等，2023）以及企业

投资表现（王雄元和徐晶，2022；冉明东等，2023）等，但这些研究均未涉及对区域间经贸往来影

响的探讨。事实上，市场准入负面清单制度的实施不仅对政策覆盖地区内的企业产生影响，而

且对区域间经济发展动态具有深远意义。白俊等（2024）从异地投资视角出发，验证了市场准入

负面清单制度对跨区域投资的驱动效应，但其研究尚未从整体上揭示这一制度对区域间市场一

体化表现的影响。

本文以市场准入负面清单制度为切入点，探讨了这一正式性制度建设对市场一体化的影

响。研究发现：第一，实行市场准入负面清单制度的省际市场整合度显著更高，表明市场准入负

面清单制度能够有效促进地区间市场整合；第二，市场准入负面清单制度通过减少地方保护主

义行为，优化地区资源要素配置，推动地区专业化生产，从而促进市场整合；第三，这种制度型

开放的市场整合效应因省际地理阻隔、双边信任环境以及知识创新结构的差异而有所不同。

本文的研究贡献主要体现在以下三个方面：第一，丰富并拓展了关于市场准入负面清单制

度政策效应的研究。现有文献主要聚焦于这一制度对企业表现的影响，而尚未有研究探讨其市

场一体化效应。事实上，作为破除地方保护壁垒、推进统一大市场建设的重要举措，市场准入负

面清单制度被赋予了促进市场一体化的重要使命。本文考察了其市场整合效应的现实表现，为

负面清单制度政策效应的研究提供了新的视角和补充。第二，本文揭示了市场准入负面清单制

度通过“减少地方保护主义行为”和“促进地区专业化生产格局构建”两条核心路径实现市场整

合的作用机制。这不仅凸显了这一制度在平衡政府权力与市场机制、促进政府与市场主体良性

互动方面的优势，还从政府主体和产业布局视角为深化改革开放、推进市场一体化建设提供了

更具针对性的政策建议。第三，本文为制度型开放政策效应的有效发挥提供了非正式性制度建

设视角的新思路。现有研究大多集中于识别正式性制度建设的经济后果及其政策效应，但结合
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市场软环境视角探讨正式性制度政策效应有效发挥的研究相对较少。本文通过结合省际空间距

离、信任环境以及知识结构等市场软环境因素，探讨了制度型开放下市场整合效应的有效发挥

问题，为深入理解正式性制度与市场软环境建设的协同重要性提供了新的思考维度。

二、制度背景与理论分析

（一）制度背景

长期以来，政府干预与市场调节共同推动了市场经济的发展。然而，政府权力边界的模糊

界定以及过度的市场干预在一定程度上干扰了市场调节机制的有效运行，繁杂的行政审批流程

使传统的正面清单管理模式面临严峻挑战。

在此背景下，我国从市场准入视角出发，在开放的道路上进行了更多探索与尝试，并逐步

推进负面清单的试点与推广工作。2014 年，国务院首次明确提出市场准入负面清单的概念；

2016 年 3 月，国家发改委、商务部正式发布《市场准入负面清单草案（试点版）》，标志着市场准

入负面清单管理模式的正式实施，文件明确要求在天津、上海、福建、广东四个省市率先开展试

点；2017年，试点范围进一步扩大，新增 11个省市参与第二批试点工作；2018年 12月 25日，国

家发展改革委与商务部联合发布《市场准入负面清单（2018年版）》，标志着市场准入负面清单制

度在全国范围内全面实施。

与传统的正面清单管理模式相比，负面清单管理模式具有独特的优势：首先，正面清单管理

模式下的行政审批流程复杂繁琐，而负面清单以“按程序进入、按条件进入”的市场准入方式取

代了传统的审批制和核准制，从根本上改变了审批的核心逻辑，创新了市场准入的管理机制。

“依法列单”“非禁即入”的治理理念能够有效规范地方政府的权力和行为边界，降低地区隐性

进入壁垒，从而显著减少企业进入成本。其次，“一单尽列”“全国统一”的治理范式能够有效降

低市场主体与管理部门之间以及地区之间的信息不对称程度，在减少交易成本的同时实现地区

间市场治理的公平与公正（陈升等，2020）。无论是大企业还是小企业，内资企业还是外资企业，

国有企业还是民营企业，都可以按照统一规则平等准入。

（二）理论分析

从市场分割的形成背景来看，地方保护主义和地区间产业结构趋同是国内市场分割的重要

成因（Young，2000）。因此，破除地方保护主义、构建差异化的专业化生产结构是实现市场整合

的两条关键路径。长期以来，国有企业管理权的下放以及央地事权与财权的划分赋予了地方政

府更高的自主权，而地方政府自主权的扩张为其实施市场分割战略提供了空间。一方面，为了

保护本地企业发展，地方政府有动机通过行政手段限制外地企业进入，如通过设定过高的检验

标准或严格的技术要求来抬高外地企业的进入壁垒（李善民等，2019）。另一方面，为了保障地

区经济增长和财政收入稳定，地方政府往往将资源配置向高税收项目倾斜。这种以高税收为导

向的产业政策安排扭曲了以地区比较优势为基础的资源配置方向，导致省际产业结构趋同（吴

意云和朱希伟，2015）。这种地方保护主义行为不仅抑制了中国产业的专业化发展（Young，2000），

还阻碍了地区资源禀赋优势的发挥，成为市场一体化建设的重要障碍。

市场准入负面清单制度能够减少地方保护主义行为，破解市场分割困境。一方面，市场准

入负面清单直接限制了地方保护主义行为。在地方保护主义背景下，设置行政壁垒、提高企业

进入成本是实施市场分割战略的主要手段之一。而市场准入负面清单以“负面清单”形式明确

了地方政府在市场准入层面的行为边界，有效规范了地方政府行为，打破了其针对企业进入设

置的地方保护主义壁垒，从而促进了市场整合。另一方面，经济开放度与企业大量进入是影响
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市场分割战略的重要因素（陈敏等，2008）。市场准入负面清单制度的实施提升了经济开放水

平，显著削弱了地方保护主义行为的有效性。Li 等（2003）指出，当外地企业进入本地市场需支

付一定成本时，地方政府的区域性贸易保护现象更加严重，市场分割也更加明显。显然，以市场

准入负面清单为代表的制度型开放政策有效降低了企业进入本地市场的成本，提升了企业进入

效率，经济开放水平的提高将大幅减少区域性贸易保护主义行为，从而促进市场整合。

随着市场准入负面清单制度的实施，市场进入壁垒逐渐瓦解，企业进入成本显著降低。更

多企业进入本地市场将增强地区竞争效应，淘汰落后且低效的产业，具有竞争优势的非国有企

业在市场中得以留存。随着越来越多的国内外企业涌入本地市场，企业经营形式呈现多样化，

非国有企业的力量日益壮大，话语权显著提升。地方政府实施市场分割与地方保护的成本将大

幅增加，其进行地方保护的主观动机将显著减弱（Li等，2003）。此外，外资的进入还可能导致大

量跨区域的合资或合营企业集团进入市场，这将进一步推动地方政府间的交流与合作，促进区

域经济发展（陈敏等，2008），从而加速地区间市场整合。

地方保护主义行为的减少有助于纠正因地方政府干预而导致的资源配置扭曲。此外，市场

准入负面清单制度通过促进要素的自由流通，进一步优化了地区资源要素配置，推动了地区专

业化生产格局的形成，从而促进了市场整合。市场准入负面清单制度为市场主体提供了公平透

明的准入规则，极大地压缩了地方政府在市场准入环节对生产要素流动进行限制和设置壁垒的

空间（张宽等，2023），有效促进了地区间要素资源的自由流动。

一方面，要素的自由流动能够优化地区资源配置，推动商品市场价格一体化。根据要素禀

赋理论，地区间要素禀赋的差异是贸易产生的根本原因，各地区倾向于生产和出口使用本地丰

裕要素的产品，这符合资源优化配置的方向。同时，随着地区间贸易的发展，各地区生产要素价

格将趋于均等化。在地区间生产技术相同的条件下，生产要素相对价格的差异决定了商品相对

价格的差异。因此，要素自由流动所带来的要素价格均等化将显著促进地区间商品生产成本的

趋同，从而推动商品市场价格一体化。

另一方面，要素的自由流动能够充分发挥地区比较优势，深化专业化分工。Markusen（1983）

指出，当地区间生产技术存在差异时，要素的跨区域流动将显著增强各地区的比较优势。产品

生产的差异将进一步导致地区间要素回报率的差异，从而激发更多的要素流动，进一步增强地

区比较优势。因此，在地方保护主义被削弱的背景下，要素的自由流动将通过深化地区专业化

分工，助力商品市场一体化的实现。在理想状态下，各地区将根据比较优势进行生产与交换，地

区专业化生产格局的构建为地区间经贸往来提供了客观基础，这对于充分发挥国内大市场的规

模优势、促进国内大循环具有重要意义。

综上所述，以市场准入负面清单为代表的制度型开放政策不仅能够显著减少地方保护主义

行为，消除市场整合的阻力，还能有效优化地区要素资源配置，推动地区构建差异化的专业化生

产格局，从而为市场整合提供产业结构基础。基于此，本文提出以下假说：市场准入负面清单制

度能够显著促进地区间市场整合。

三、研究设计

（一）模型构建与变量定义

市场准入负面清单制度是我国对外开放进程中的一项重要制度创新，其与国际通行规则的

对接满足了制度型开放发展的根本要求，是制度型开放政策的典型代表之一。本文以市场准入

负面清单制度的实施为切入点，基于模型（1）考察负面清单制度实施对市场整合的影响效应。
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Intei jt = α0+α1Neglisti jt +αXi jt +λi j+λt +µi jt （1）

Intei jt

Pi(1− c) > P j P j(1− c) > Pi

Pi/P j

其中，i、j 和 t 分别表示地区 i、地区 j 和年份。被解释变量 表示 t 年地区 i 和地区 j 之间的市

场整合程度。参照现有文献的常用方法（桂琦寒等，2006；陆铭和陈钊，2009；吕越等，2018），本
文采用相对价格法测算市场分割指数，并取其倒数的标准差来表征市场整合度。相对价格法是

基于“一价定律”的修正方法，被广泛认可并用于测度市场整合度。当两地间商品价格差异较大

时，即满足 或
①
时，地区间将发生套利行为。在无套利条件下，地区间商

品相对价格 将在区间 [1−c, 1/(1−c)]内波动。当地区间市场整合度提高时，相对价格的波动

区间会缩窄。因此，商品相对价格的波动范围能够有效反映市场整合度。该指标的具体构建过

程如下：

首先，基于 13类商品②的价格指数，利用可获取的商品零售价格环比指数数据构建相对价格。

∆Qk
i jt = ln(pk

it/p
k
jt)− ln(pk

it−1/p
k
jt−1) = ln(pk

it/p
k
it−1)− ln(pk

jt/p
k
jt−1) （2）

∆Qk
i jt ∆Qk

i jt

∆Qk
jit

其次，对相对价格 取绝对值，以避免因地区 i 和地区 j 分子分母位置调换而导致的

与 互为相反数的问题。

|∆Qk
i jt| = |ln(pk

it/p
k
it−1)− ln(pk

jt/p
k
jt−1)| （3）

αk εk
i jt∣∣∣∆Qk

i jt

∣∣∣ = αk +εk
i jt

再次，参照 Parsley和Wei（2001）的方法，通过去均值化处理，剔除因商品异质性而导致的不

可加性问题。去均值化的原理在于：假设两地间 k 类商品的相对价格同时受到与商品特定特征

相关的系统性因素（定义为 ）以及两地间特定市场环境相关因素（定义为 ）的影响，即

。

|∆Qk
i jt| − |∆Qk

t | = (αk −αk)+ (εk
i jt −εk

i jt) （4）

qk
i jt αk

αk = αk

定义 为仅与地区间特定分割因素及随机因素相关的相对价格指数。由于 仅与商品种

类相关，而与地区间特定因素无关，因此 ，由此可得：

qk
i jt = ε

k
i jt −εk

i jt = |∆Qk
i jt| − |∆Qk

t | （5）

var(qk
i jt)

Intei jt

最后，计算地区间 13类商品相对价格的波动方差 ，这是现有文献中构建市场分割指

数的常用方法。由于重点关注市场整合效应，本文进一步对市场分割指数取倒数，并计算其标

准差作为地区间市场整合程度的衡量指标，记为 。

根据上述测算方法，本文对中国国内市场分割的整体演变趋势进行了统计分析（见图 1）。③

近二十年来，中国国内市场分割呈现阶段性波动特征，但整体上国内市场一体化整合趋势显

著。④具体而言，在中国加入 WTO 后的初期，国内市场分割指数先上升后下降。这一现象与中

国经济对外开放水平的提升密切相关。对外开放度的提升使一定程度的市场分割更有利于地区

经济增长，国际贸易规模经济效应的扩大促使地方政府放弃国内市场规模经济效应，从而加剧

了市场分割（陈敏等，2008；陆铭和陈钊，2009）。然而，随着市场开放度的进一步提升，地方政府

实施地方保护的成本增加，外资企业的进入以及企业经营形式的多样化促进了国内地区间的经

济交流与合作，推动了国内市场一体化进程（陈敏等，2008）。2008 年国际金融危机的爆发对国

考秀梅、谢申祥：制度型开放的市场整合效应

Pi P j 0 < c < 1
 ①  和 分别表示地区 i 和地区 j 的商品销售价格，c（ ）表示冰山成本，以单位价格下的损耗比例表示。

 ② 13类商品包括粮食、水产品、饮料烟酒、服装鞋帽、纺织品、家用电器、日用品、交通通信用品、化妆品、中西药品、书报杂志、燃料以

及建筑材料和五金电料。

var
(
qk

t

)
=
[∑

i, jvar(qk
i jt)
]
/N

 ③ 国内整体市场分割指数的测度公式为： ，其中 N 为每年省际组合数目。

 ④ 本文的测算结果与范欣等（2017）以及吕越等（2018）的研究趋势一致。
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内市场整合进程产生了短暂干扰，但 2010 年

后市场整合态势逐步恢复。2014 年后，一系

列开放政策的实施和开放平台的建立在短期

内再次激发了市场分割动机，但随后趋于缓

和。2020年后，受新冠疫情影响，地区间经贸

往来受限，市场分割现象有所加剧。

从各省份市场分割的逐年演变趋势来

看，①整体上各省份的市场分割趋势较为一

致，均呈现波动式下降的特征。其中，天津、

上海和西藏的市场分割程度较高。天津和上

海作为直辖市，其特殊地位可能导致其实施的政策与其他省份有所不同；同时，直辖市经济较为

发达且区域面积较小，便于政府实施行政干预（陈敏等，2008）。而由于西藏特殊的地形地貌、落

后的交通基础设施以及相对封闭的经济环境，其市场分割程度较高。②

Neglisti jt核心解释变量 表示地区 i 与地区 j 之间负面清单实施状态的变化。具体而言，本文

以省际组合 i—j 为单位，以其中的单边省份 i 为焦点省份，为该焦点省份定义处理组与控制组。

例如，以省份 A 为焦点省份，将省际组合 A—B 作为 A—C 的控制组，其中省份 B 为非试点地区，

省份 C 为试点地区。对于省际组合 i—j，若省份 j 在 t 年开始实施负面清单，则在 t 年及之后取值

为 1，否则为 0。③

Xi jt

λi j λt

µi jt

控制变量 的选取参照曹春方等（2017）的研究，主要包括地区财政分权程度、GDP 增长

率、地区技术差距、地区开放程度以及地区政府干预程度。 和 分别为省际组合固定效应和

年份固定效应， 为随机误差项。本文变量定义与描述性统计见表 1。
  

表 1    变量定义与描述性统计

变量符号 变量名称 变量定义 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

Inte 市场整合程度 地区之间商品相对价格波动标准差的倒数 8 370 0 1 −2.021 6.176

Neglist 负面清单实施程度 定义见上文 8 370 0.122 0.327 0 1

Czfq 地区财政分权程度
地区地方政府人均财政支出/（中央人均财政支出+

地区地方政府人均财政支出）
8 370 0.860 0.043 0.753 0.961

GDPgrowth 地区GDP增长率 地区GDP同比增长率 8 370 0.113 0.066 −0.224 0.271

Tecgap 地区技术差距 地区人均GDP/全国人均GDP 8 370 1.063 0.480 0.426 2.469

Open 地区开放程度 地区进口总额/地区GDP 8 370 0.135 0.208 0.004 1.314

Interven 地区政府干预程度 地区地方政府财政支出/地区GDP 8 370 0.277 0.209 0.106 1.379
 

（二）样本选取与数据来源

本文基于“省际组合—年份”维度的数据，细致考察市场准入负面清单制度的市场整合效

应。本文使用的数据主要来源于《中国统计年鉴》，涵盖 2010—2018 年全国 31 个省、自治区、直

辖市（不包括港澳台地区）的两两配对数据，共计 8 370（9×31×30）个观测值。市场整合指数经过

标准化处理，其均值为 0，标准差为 1。
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图 1    2003—2021 年全国市场分割演变趋势
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 ① 各省份市场分割指数的测度公式为： ，其中 n 为除自身外的其他省份数目。

 ② 为了排除直辖市及西藏地区的特殊性对分析结果的潜在干扰，本文剔除了这些地区，并对基准回归结果的稳健性进行了检验。

Neglisti jt ③ 感谢评审专家对解释变量定义提出的宝贵意见。为了检验本文核心解释变量 的定义方式是否对制度型开放的市场整合效应

识别产生影响，下文通过重新划分处理组与控制组，并调整核心解释变量的定义方式，对该变量的敏感性进行了检验。
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四、实证结果分析

（一）基准回归分析

本文基于模型（1）进行回归分析，基准回

归结果见表 2。其中，列（1）未纳入控制变

量，列（2）在列（1）的基础上加入了控制变

量。结果显示，市场准入负面清单制度在 1%
的水平上对地区间市场整合具有显著的促进

作用。

（二）平行趋势检验

本文采用双重差分法识别负面清单制度

的市场整合效应，使用该方法的前提是处理

组与控制组在政策冲击前需满足平行趋势假

设。为此，本文以政策冲击前一年的数据作

为参照基准，基于如下模型进行平行趋势检验：

Intei jt = β0+

n=2∑
n=−4且n,−1

β1Treati j×Postn+βXi jt +λi j+λt +µi jt （6）

Treati j Postn

Post−4

其中， 为处理组虚拟变量，若省际组合 i—j 属于处理组，则取值为 1，否则为 0； 为时间

虚拟变量，本文将政策实施前第四年及之前年份统一定义为 。

图 2 结果显示，在负面清单制度实施之

前，试点省际组合与非试点省际组合的市场

一体化程度未表现出显著差异，满足平行趋

势假设；在试点政策实施之后，试点省际组合

的市场一体化程度显著高于非试点省际组

合，这与上文回归结果一致。

（三）稳健性检验①

本文从以下几个方面进行了稳健性检验：

（1）重新定义解释变量；（2）重新划分处理组

与控制组；（3）控制单边省份—时间变化趋势；（4）排除基础设施建设和数字经济发展对市场整

合效应识别的潜在影响；（5）排除同期其他政策的干扰；（6）考虑政策实施时点的不一致性问题；

（7）剔除直辖市和西藏地区的样本；（8）安慰剂检验。上述稳健性检验结果与上文基准结果一

致，进一步验证了本文研究结论的可靠性。

五、拓展性分析

（一）作用机制分析

1. 减少地方保护主义行为

地方保护主义行为是国内市场分割形成并持续存在的重要因素，而行政性分权是我国市场

分割的深层次原因。权力下放后，地方政府有更强的动机保护本地企业，以增加地方财政收入

（银温泉和才婉茹，2001）。这种地方保护主义行为加剧了市场分割，阻碍了市场一体化的实现。

 

表 2    基准回归结果

（1） （2）

Neglisti jt 0.193*** 0.166***

（4.22） （3.65）

控制变量 未控制 控制

省际组合固定效应 控制 控制

年份固定效应 控制 控制

N 8 370 8 370

adj. R2 0.310 0.324

F值 17.773 23.653
　　注：***、**和*分别表示1%、5%和10%的显著性水平，括号内为

聚类到省际组合层面的t值。下表同。

 

−0.4

−0.2

0

0.2

0.4

0.6

0.8

Before4 Before3 Before2 current After1 After2

图 2    平行趋势检验

考秀梅、谢申祥：制度型开放的市场整合效应

 ① 受篇幅限制，稳健性检验结果备索。
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根据上文理论分析，负面清单制度能够显著减少地方保护主义行为。地方保护主义动机难

以直接构建指标进行衡量，而财政分权是地方保护主义动机存在的客观基础和重要体现，地区

财政分权程度越高，地方政府实施区域性贸易保护的动机以及干预市场的能力越强。本文以

2015年地区财政分权程度高低为基准，将省际组合等分为三组分别进行回归分析。如果制度型

开放的市场整合效应在财政分权程度较高的省际组合中更加显著，则表明制度型开放有效削弱

了以地方保护主义为代表的市场分割现象。表 3列（1）至列（3）结果显示，制度型开放的市场整

合效应主要在地方政府市场干预能力较强的省际组合中发挥作用，且三组回归均通过了组间系

数差异性检验。这表明基于市场准入视角的制度型开放政策能够有效纠正地方保护主义行为所

导致的地区间市场分割问题，助力市场一体化建设。
 
 

表 3    减少地方保护主义行为

（1） （2） （3） （4）

地方保护干预能力较弱组 地方保护干预能力中等组 地方保护干预能力较强组 省际新设立子公司数量

Neglisti jt 0.025 0.222** 0.327*** 0.152***

（0.26） （2.18） （4.45） （4.50）

控制变量 控制 控制 控制 控制

省际组合固定效应 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

N 2 790 2 790 2 790 8 370

adj. R2 0.296 0.308 0.288 0.763

F值 7.677 5.958 19.122 18.785

组间系数差异性检验p值 0.004*** 0.034** 0.000***

　　注：组间系数差异性检验采用费舍尔组合检验方法。参照杨连星等（2023）的做法，本文对三组回归的组间系数差异性进行两两

检验。其中，列（1）为列（1）与列（2）的组间系数差异性检验，列（2）为列（2）与列（3）的组间系数差异性检验，列（3）为列（3）与列（1）的
组间系数差异性检验。下表同。
 

进一步地，上文理论分析指出，负面清单制度通过推动市场开放和促进企业大量进入，能

够在一定程度上削弱地方保护主义行为的有效性，从而促进市场整合。本文进一步考察了负面

清单制度对市场进入的影响。考虑到异地设立子公司是上市公司进入市场的典型形式（王雄元

和徐晶，2022），本文参照刘秉镰等（2022）的方法，构建每年省际新设立子公司数量指标，并以其

自然对数作为被解释变量，基于模型（1）进行回归分析。表 3 列（4）结果显示，负面清单制度的

实施显著增加了其他地区企业在本地新设立子公司的数量。这表明以市场准入负面清单制度为

代表的制度型开放政策能够显著促进异地企业进入本地市场，而企业的大量进入将减少地方保

护主义行为。

2. 优化地区专业化生产结构

如上文理论所述，要素的自由流动和资源的有效配置将显著促进地区比较优势的发挥，推

动地区专业化生产格局的形成，从而促进市场一体化。本文分别从优化地区资源配置和促进地

区专业化生产两个角度展开分析。

第一，参照白俊红和刘宇英（2018）的方法，本文分别构建地区资本要素和劳动要素的错配

程度指标，以其作为被解释变量进行回归分析。表 4 列（1）和列（2）结果显示，市场准入负面清

单制度显著改善了地区资本要素和劳动要素的错配，优化了地区要素配置。

第二，参照胡向婷和张璐（2005）以及张晖和吴伟豪（2023）的方法，本文构建地区专业化指

数，公式如下：
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KS i j =

n∑
k=1

∣∣∣∣∣qik

qi

− q jk

q j

∣∣∣∣∣ （7）

qik q jk qi q j

KS i j

KS i j

其中， 和 分别表示地区 i 和地区 j 在行业 k 的生产总值， 和 分别表示地区 i 和地区 j 的生

产总值。地区专业化生产指数 用于衡量地区 i 和地区 j 之间生产结构的差异性，其取值范围

为 0到 2。该指数越大，表明地区间产业结构差异越大，生产结构的互补性越强；反之，则表明地

区间生产结构越相似。本文采用两种行业划分标准对 进行了测算。首先，测算地区间三大

产业的结构差异；其次，将第二、三产业细分为八大行业再次进行测算。数据来源于国泰安数据

库，需要说明的是，细分行业数据缺乏 2018 年的统计，但回归结果一致。表 4 列（3）和列（4）结

果显示，负面清单制度实施后，试点地区间生产分工进一步深化，产业结构差异加大，互补性增

强。这表明试点地区间进行贸易的动机更强，更有可能突破地区间市场分割，从而实现市场整合。
 
 

表 4    优化地区要素配置与促进地区专业化生产

（1） （2） （3） （4）

资本要素错配程度 劳动要素错配程度 地区专业化生产水平

Neglisti jt −0.014** −0.065*** 0.022*** 0.014***

（−2.41） （−10.91） （4.90） （3.83）

控制变量 控制 控制 控制 控制

省际组合固定效应 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

N 8 370 8 370 8 370 7 440

adj. R2 0.895 0.969 0.904 0.958

F值 30.905 206.315 9.856 9.557
 

（二）进一步分析

1. 地理阻隔与制度型开放下的市场整合

较远的地理距离是市场分割存在的基础。为了检验地理阻隔是否构成限制制度型开放下

市场整合效应发挥的客观因素，本文依据省际空间距离指标划分组别进行分组检验。本文预

期，地区间距离越远，制度型开放的市场整合效应越弱。特别地，为了排除交通基础设施建设的

干扰，本文以排除基础设施发展因素后的市场分割残差项指标作为被解释变量进行分组回归分

析。表 5 列（1）至列（3）结果显示，制度型开放的市场整合效应在不同组别间存在显著差异。距

离较近组的市场整合效应显著高于距离中等组和距离较远组，而距离中等组与距离较远组之间

基于费舍尔组合检验方法的系数差异性检验未通过，表明这两组间的市场整合效应无显著差

异。总体而言，较远的空间距离和较高的通行成本会显著削弱制度型开放的市场整合效应，而

较近的空间距离则与制度型开放相辅相成，共同促进市场整合与统一大市场建设。因此，突破

地理阻隔、构建发达的交通网络系统对于制度型开放背景下的市场整合具有重要意义。

2. 双边信任环境与制度型开放下的市场整合

地方保护主义、自然地理因素以及制度环境差异被认为是市场分割的主要成因（杨继彬

等，2021）。而地区间非正式性制度因素也发挥了重要作用，地区间信任环境的建立能够有效促

进企业异地投资（曹春方等，2019），增强地区间贸易往来，从而削弱市场分割。为了检验双边信

任环境与制度型开放下的市场整合效应是否存在关联，本文参照张维迎和柯荣住（2002）的方

法，基于 2000年中国企业家调查数据，以某地区被认为是最受信任地区的回答者占全部被调查

者的比例来衡量该地区的信任度，并对两两地区的信任度取均值作为省际信任度指标。需要说
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明的是，社会信任通常长期保持稳定（Uslaner，2002；张维迎和柯荣住，2002），且近年研究仍在使

用 2000年中国企业家调查数据来刻画地区信任（杨继彬等，2021）。因此，本文认为使用该数据

刻画地区间信任度是可行且可信的。本文依据省际信任度指标划分组别进行分组回归。表 5列（4）

至列（6）结果显示，双边信任环境越好，制度型开放的市场整合效应越显著。因此，需要重视地

区间非正式制度建设在推动市场一体化中的积极作用。
 
 

表 5    地理阻隔与双边信任环境

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

距离较近组 距离中等组 距离较远组 双边信任环境较差组 双边信任环境良好组 双边信任环境优异组

Neglisti jt 0.273*** 0.077 0.137* 0.132 0.280*** 0.213***

（3.53） （0.96） （1.69） （1.53） （3.20） （2.99）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

省际组合固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 2 790 2 790 2 790 3 078 2 520 2 772

adj. R2 −0.117 −0.126 −0.115 0.347 0.287 0.366

F值 1.924 0.708 0.942 7.848 2.283 13.287

组间系数差异性检验p值 0.000*** 0.150 0.008*** 0.004*** 0.148 0.098*
 

3. 双边知识创新结构互补性与制度型开放下的市场整合

Cij

企业通常倾向于选择与其知识创新结构互补的差异性企业进行合作（Berliant 等，2006；

Fujita，2007；Berliant和 Fujita，2008）。地区间企业知识创新结构的互补性越强，地区间合作与贸

易往来越密切。这有助于地区间商品价格趋同，实现市场整合。为了检验地区间知识创新结构

互补性是否有助于制度型开放下的市场整合效应发挥，本文参照陈国亮与唐根年（2016）以及李

建成等（2022）的方法，构建双边知识创新结构差异指标 ，并根据 2015年双边知识创新结构差

异大小划分组别进行分组回归。表 6列（1）至列（3）结果显示，知识创新结构相似的地区间并未

因制度型开放举措而实现市场整合，而知识创新结构互补性较强的地区间则在制度型开放的背

景下呈现显著的市场整合特征。因此，需要结合地域特点，促进地区间知识创新的专业化发展，

实现协同发展，共同推动统一大市场建设。

4. 双边政策协同与制度型开放下的市场整合

单边政策开放主要通过资本的单向流动、单边地方保护主义动机的削弱以及单边地区的产

业结构升级与专业化生产来驱动市场整合。而双边政策开放则有助于促进地区间要素的双向流

动，加速双边地区的专业化生产，增强地区间产业结构的互补性，从而促进地区间经济交流，弱

化市场分割。上文并未区分单边与双边试点市场整合效应的差异。为了考察单边制度开放与双

边制度协同开放的市场整合效应差异，本文参照李建成等（2022）的方法，基于如下模型进行分析：

Intei jt = α0+β1Neglist−bothi jt +β2Neglist−onei jt +αXi jt +λi j+λt +µi jt （8）

Neglist−bothi jt

Neglist−onei jt

β1 β2

其中， 表示双边均为负面清单试点地区的虚拟变量，若在 t 年地区 i 和地区 j 均已

实施负面清单制度，则取值为 1，否则为 0； 表示仅单边实行负面清单试点制度的

虚拟变量，若在 t 年地区 i 和地区 j 中仅单边实施负面清单制度，则取值为 1，否则为 0。 和 分

别表示相对于双边均为非试点地区，双边均为试点地区与仅单边参与试点的市场整合效应的大

小。表 6 列（4）结果显示，与双边均未参与试点相比，在负面清单制度实施前后，仅单边参与试
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点的省际市场整合效应高出 0.178，而双边均参与试点的省际市场整合效应高出 0.341。这表明，

以双边均未参与试点为参照，双边均参与负面清单试点的市场整合效应比仅单边参与试点高出

0.163。因此，市场的双向开放及开放政策的双向协调互动能够更有效地推动统一大市场建设。
 
 

表 6    双边知识创新结构互补性与政策协同

（1） （2） （3） （4）

知识创新结构相似组 知识创新结构较为互补组 知识创新结构互补组 双边政策协同

Neglisti jt 0.023 0.282*** 0.210***

（0.28） （3.44） （2.64）

Neglist−bothi jt 0.341***

（4.93）

Neglist−onei jt 0.178***

（3.78）

控制变量 控制 控制 控制 控制

省际组合固定效应 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

N 2 790 2 790 2 790 8 370

adj. R2 0.344 0.309 0.339 0.326

F值 4.418 4.681 13.138 22.875

组间系数差异性检验p值 0.000*** 0.120 0.004***
 

5. 市场整合效应的跨区域特征

上文验证了制度型开放对破除省际市场分割的积极作用，但尚未深入探讨这种市场整合效

应的区域性特征。东部与中西部地区发展的非同步性可能导致地区发展需求存在差异，从而对

不同地区间的市场整合效应产生不同影响。显然，东部地区更快的改革步伐使其经济发展水平

和质量显著优于中西部地区。同时，东部地区的土地成本优势和劳动力成本优势逐渐减弱。在

此背景下，规模经济优势的最优发挥显得尤为重要（洪勇和许统生，2016）。因此，在中西部地区

市场进入壁垒和进入成本进一步降低的情况下，东部地区更有可能主动进入中西部市场，从而

推动东部与中西部地区间的市场整合。

本文依据地理位置将省份划分为东部、中部和西部地区，①并将省际组合进一步划分为东部

与东部、中部与中部、西部与西部、东部与中部、东部与西部以及中部与西部六类。表 7结果显

示，负面清单制度的实施显著促进了东部地区内、东部与中部以及东部与西部地区之间的市场

整合。这一结果与上述理论预期一致，表明中西部地区实施市场准入负面清单制度后，东部地

区更加积极主动地进入新市场，从而推动了东部与中西部地区间的市场一体化进程。

此外，中部地区内的市场整合效应也比较显著，而西部地区内以及中部与西部地区之间未

表现出明显的市场整合效应。受限于较低的经济发展水平和落后的交通基础设施，西部地区难

以成为中部地区开展贸易合作的目标市场。同时，西部地区复杂的地形环境为地区内市场分割

提供了天然屏障，使得制度型开放的市场整合效应难以充分发挥。因此，针对西部地区独特的

地理环境和发展阶段，需要出台更加有力的政策措施，以促进西部地区与中部地区的融合

发展。
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 ① 东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南，中部地区包括山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河

南、湖南、湖北，西部地区包括内蒙古、四川、重庆、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、宁夏、广西、青海、新疆。
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表 7    市场整合效应的跨区域特征

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

东部与东部 中部与中部 西部与西部 东部与中部 东部与西部 中部与西部

Neglisti jt 0.492*** 0.475** 0.214 0.418*** 0.353*** 0.025

（4.10） （2.60） （1.64） （4.35） （4.33） （0.22）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

省际组合固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 990 504 1 188 1 584 2 376 1 728

adj. R2 0.446 0.335 0.296 0.357 0.354 0.247

F值 11.916 4.322 5.465 6.029 9.675 1.872
 

六、结论与政策建议

本文采用双重差分法分析了以市场准入负面清单制度为代表的制度型开放政策对破除市

场分割、促进市场整合的积极作用。研究表明，市场准入负面清单制度显著促进了地区间市场

整合。从作用路径来看，一方面，负面清单制度通过明确限制或禁止投资的领域，允许市场主体

依法进入清单外领域。这直接降低了企业进入成本，促进了异地企业进入。市场竞争的加剧显

著削弱了地方政府通过行政干预实施地方保护主义行为的有效性，从而有效推动了地区间市场

整合。另一方面，地区间要素流通壁垒的降低优化了地区要素配置，促使地区产业结构按照资

源禀赋优势发展。这有助于形成地区专业化生产结构，为地区间经济交往与合作提供客观基

础，从而促进市场整合。此外，基于市场准入视角的制度型开放政策能够有效突破地理障碍所

带来的市场分割，较近的地理距离有利于在制度型开放背景下实现市场整合。地区间信任环境

的建立以及双边知识结构的互补性优势也为地区间市场整合提供了重要支持。双边政策的协同

实施与地区间资本要素的双向流动对市场整合的促进作用更加显著。从跨区域特征来看，负面

清单制度的实施显著促进了东部地区内以及东部与中西部地区间的市场整合，而中部与西部地

区间以及西部地区内未表现出明显的市场整合迹象。基于上述结论，本文提出以下建议：

首先，应深入推进市场准入负面清单制度的实施，充分发挥其在促进市场整合方面的积极

作用。具体而言，需坚持在全国范围内推行负面清单管理模式，并建立动态监管机制，以灵活适

应市场需求的变化。同时，应进一步提升双边地区的政策协调性，促进要素的双向自由流动。此

外，需重点关注并消除中西部地区内的市场整合障碍，破除中西部地区在产业层面和省际层面

存在的市场化发展不公平阻碍，为区域经济一体化创造更加公平开放的市场环境。

其次，应依托制度建设，建立有效的政府间合作机制，从根本上削弱地方政府的地方保护

主义动机，推动各地基于资源禀赋优势构建专业化生产分工格局。地方政府的保护主义动机是

市场分割的主要动因，其根源在于“锦标赛”式的官员晋升激励机制。因此，更新地方政府官员

的政绩考核评价体系，提升对经济发展质量和效率的考核权重，构建区域经济协调发展的一体

化机制，并制定相应的市场区域统筹发展战略机制显得尤为重要。此外，现有政府间合作机制

的虚化是区域一体化战略失效的主要原因之一（刘志彪和孔令池，2021）。为了确保政府间合作

机制落到实处，须从制度上杜绝地方政府间的恶性竞争。中央政府应牵头制定地方政府横向行

为规范与治理制度，并通过法治化手段平衡地方政府间的博弈矛盾，规范地方政府行为，从而构

建全方位、多层次、目标一致的多元化区域协调机制。
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最后，应充分发挥非制度性因素在市场整合中的积极作用。大力加强地区间交通网络基础

设施建设，通过优化交通布局，降低货物运输、人力流动和信息交流的成本，从而促进地区间经

贸合作与往来；高度重视省际双边信任关系的培育，通过建立跨区域贸易仲裁机构、统一执法

标准，为双边贸易合作提供公平公正的司法环境，助力信任关系的稳固建立；着力培育具有地区

特色的知识产业创新结构，形成地区间优势互补的知识创新体系，为地区经济合作奠定坚实基础。
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