附录
（一）稳健性检验
1.安慰剂检验
为排除其他不可观测因素或随机性干扰对结果的影响，本研究参考郭峰等（2023）的做法，进行了安慰剂检验。具体地，本文随机为各城市分配政策时点以构建“伪处理组”，并基于模型（1）进行估计，将此过程重复1000次。图A3展示了1000次随机模拟得到的估计系数分布，其集中分布于0附近，且呈现近似正态分布形态，而基准回归得到的真实估计系数（图A3中短虚线所示）位于该分布的最右端。这表明，基准模型中观测到的政策效果不太可能由随机因素导致，进而支持弹性出让政策对企业进入具有显著促进效应的结论。
2.控制省级层面干扰因素
企业进入决策可能受到省级宏观经济政策或共同发展趋势的影响。为控制此类潜在偏误，本研究在模型中依次加入了省-年固定效应和省-年份线性时间趋势。前者用于吸收不随时间变化的省份特征以及省份层面共同的年度冲击，后者则允许各省份有其独立的线性发展趋势。如表A2列（1）和列（2）所示，在控制上述因素后，弹性出让政策的估计系数虽然数值略有减小，但在统计上依然显著，表明本研究结论在排除省级不可观测因素的干扰后依然成立。
3.改变被解释变量度量方式
为排除被解释变量构造方式对结果的可能影响，本研究改变了被解释变量的度量方法，直接使用各地级市当年新注册的工商企业数量（取自然对数）​作为企业进入的替代指标，并重新估计模型。表A2列（3）的结果显示，弹性出让政策的估计系数依然显著为正，说明基准结果对于被解释变量的具体度量方式并不敏感。
4.排除同期政策干扰
在样本期内，部分城市可能同时推行了其他相关的土地政策，例如“工业用地标准地改革”和“工业用地市场化配置改革”。为排除这些同期政策的竞争性解释，本文同样通过人工收集的方式，确定各地级市是否推行了上述两项政策及其具体时点，并在模型（1）中加入了相应的政策虚拟变量进行控制。表A2列（4）、列（5）和列（6）的回归结果表明，在控制了这两项可能的干扰政策后，弹性出让政策的估计系数大小和显著性水平均未发生实质性变化，从而增强了本研究结论的排他性。

（二）附表
表A1 描述性统计
	变量
	样本量
	均值
	标准误
	最小值
	最大值

	每百人企业注册数量（Entry）
	4 135
	1.081
	0.930
	0.096
	14.719

	人均GDP
	4 135
	10.612
	0.645
	8.189
	12.223

	产业结构
	4 135
	41.470
	10.020
	11.800
	83.870

	人口规模
	4 135
	5.916
	0.679
	2.923
	8.136

	政府干预程度
	4 132
	0.195
	0.104
	0.044
	1.027

	金融发展水平
	4 110
	10.892
	0.917
	8.602
	14.405

	医疗设施水平
	4 129
	4.880
	0.771
	2.079
	8.024

	教育支出水平
	4 135
	2.728
	5.397
	0.003
	16.276

	人力资本水平
	4 115
	10.569
	1.358
	4.753
	14.214







表A2 稳健性检验
	
	(1)
Entry
	(2)
Entry
	(3)
Entry（Ln）
	(4)
Entry
	(5)
Entry
	(6)
Entry

	
	
	
	
	
	
	

	ELR
	0.097*
	0.117**
	0.038**
	0.127**
	0.130**
	0.129**

	
	(0.051)
	(0.052)
	(0.018)
	(0.053)
	(0.054)
	(0.053)

	工业用地标准地改革
	
	
	
	0.082
	
	0.083

	
	
	
	
	(0.052)
	
	(0.052)

	工业用地市场化配置改革
	
	
	
	
	-0.144
	-0.149

	
	
	
	
	
	(0.146)
	(0.137)

	控制变量
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	城市固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	省×年固定效应
	控制
	不控制
	不控制
	不控制
	不控制
	不控制

	省×年份时间趋势
	不控制
	控制
	不控制
	不控制
	不控制
	不控制

	观测值
	4 091
	4 091
	4 091
	4 091
	4 091
	4 091

	调整后的R2
	0.844
	0.810
	0.936
	0.786
	0.785
	0.786


注：*、**和***分别表示10%、5%和1%水平上显著，括号内为聚类到地级市层面的稳健标准误。下表统同。



表A3 稳健性检验：剔除传统房地产业购地主体
	
	弹性出让地块数量（Ln）
	弹性出让地块面积（Ln）

	
	（1）
工矿仓储用地
	（2）
工矿仓储用地（房地产类）
	（3）
工矿仓储用地
	（4）
工矿仓储用地（房地产类）

	ELR
	0.148**
	0.060***
	0.196*
	0.070**

	
	(0.070)
	(0.020)
	(0.100)
	(0.030)

	控制变量
	控制
	控制
	控制
	控制

	年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	城市固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	观测值
	4 091
	4 091
	4 091
	4 091

	调整后的R2
	0.505
	0.194
	0.412
	0.145




表A4 产业用地弹性出让政策与企业进入：异质性分析
	分组A 
	Entry

	
	（1）
公司制企业
	（2）
个体
	（3）
农村专业合作社

	ELR
	0.082***
	0.026
	-0.004***

	
	(0.029)
	(0.023)
	(0.001)

	控制变量
	控制
	控制
	控制

	年份固定效应
	控制
	控制
	控制

	城市固定效应
	控制
	控制
	控制

	观测值
	4 091
	4 091
	4 091

	调整后的R2
	0.778
	0.664
	0.535

	分组B
	Entry

	
	（4）
小型企业
	（5）
中型企业
	（6）
大型企业

	ELR
	0.098**
	0.024***
	0.006**

	
	(0.045)
	(0.008)
	(0.002)

	控制变量
	控制
	控制
	控制

	年份固定效应
	控制
	控制
	控制

	城市固定效应
	控制
	控制
	控制

	观测值
	4 091
	4 091
	4 091

	调整后的R2
	0.776
	0.719
	0.680

	分组C 
	Entry

	
	（7）
低经济水平
	（8）
中等经济水平
	（9）
高经济水平

	ELR
	0.049
	-0.027
	0.278**

	
	(0.046)
	(0.039)
	(0.131)

	控制变量
	控制
	控制
	控制

	年份固定效应
	控制
	控制
	控制

	城市固定效应
	控制
	控制
	控制

	观测值
	1 344
	1 385
	1 362

	调整后的R2
	0.664
	0.731
	0.817


注：分组A按照企业组织结构进行划分；分组B按照企业规模进行划分；分组C按照城市经济规模进行划分。



表A5 产业用地弹性出让政策与企业进入：企业规模异质性稳健性检验
	分组A 
	Entry

	
	（1）
小型企业
	（2）
中型企业
	（3）
大型企业

	ELR
	0.098***
	0.018***
	0.006

	
	(0.028)
	(0.006)
	(0.021)

	控制变量
	控制
	控制
	控制

	年份固定效应
	控制
	控制
	控制

	城市固定效应
	控制
	控制
	控制

	观测值
	4 091
	4 091
	4 091

	调整后的R2
	0.838
	0.737
	0.651

	分组B 
	Entry

	
	（4）
小型企业
	（5）
大型企业

	ELR
	0.077***
	0.045*

	
	(0.020)
	(0.027)

	控制变量
	控制
	控制

	年份固定效应
	控制
	控制

	城市固定效应
	控制
	控制

	观测值
	4 091
	4 091

	调整后的R2
	0.822
	0.750

	分组C
	Entry

	
	[bookmark: _GoBack]（6）
小型企业
	（7）
大型企业

	ELR
	0.126***
	-0.004

	
	(0.035)
	(0.019)

	控制变量
	控制
	控制

	年份固定效应
	控制
	控制

	城市固定效应
	控制
	控制

	观测值
	4 091
	4 091

	调整后的R2
	0.833
	0.666


注：分组A按照企业注册资本进行划分；分组B按照企业所在产业门类的注册资本中位数进行划分；分组C按照企业所在产业门类的注册资本平均数进行划分。
 
表A6 产业用地弹性出让政策与企业进入：经济规模异质性稳健性检验
	变量
	Entry

	ELR
	0.353***(0.109)

	ELR中等经济水平
	-0.350***(0.096)

	ELR低经济水平
	-0.378***(0.129)

	控制变量
	控制

	年份固定效应
	控制

	城市固定效应
	控制

	观测值
	4 091

	调整后的R2
	0.791




（三）附图
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图A1 弹性出让政策扩散时序图
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图A2 不同模型设定下的平行趋势检验结果（95%置信区间）

[image: ]
图A3 安慰剂检验结果
注：横向长虚线为10%显著水平，纵向短虚线为基准回归估计系数。
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图A4 全国产业用地弹性出让规模逐年分布
注：土地用途包括工矿仓储、商业服务和科教科研用地。
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图A5 产业用地弹性出让政策与弹性出让规模变化：平行趋势分析（95%置信区间）
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[bookmark: _Hlk225674294]图A6 产业用地弹性出让政策与工矿仓储用地分产业弹性出让地块总面积变化（95%置信区间）
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[bookmark: _Hlk233575582]图A7 产业用地弹性出让政策与企业进入：行业类型异质性（95%置信水平）
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