


附录：
一、变量说明
附表1 变量说明
	变量符号
	构造方法
	数据来源

	lnnumodt
	ln（1+第t年o县向d县投资的新企业数量）
	中国工商企业注册信息数据库

	lninvodt
	ln（1+第t年o县向d县投资新企业的出资金额）
	

	lnNWo,d,2010
	ln（1+2010年户籍县o人口在d县的同乡网络规模）
	2010年1%全国人口抽样调查微观数据库

	lnNW2015o,d
	ln（1+2015年户籍县o人口在d县的同乡网络规模）
	2015年1%全国人口抽样调查微观数据库

	lndiso,d
	ln（根据o县与d县的经纬度计算得到两地球面距离）
	CSMAR数据库

	digo,d
	o县与d县之间的0-1-2-3型方言距离
	Liu et al.（2020）

	crosscityo,d
	若o县与d县不属于同一地级市，取值为1，否则取值为0
	作者手工整理得到

	crossproo,d
	若o县与d县不属于同一省份，取值为1，否则取值为0
	

	boundaryo,d
	若o县与d县相邻，则取值为1，否则取值为0
	

	num_hist
	ln（1+2010年以前o县向d县投资的新企业总数）
	中国工商企业注册信息数据库

	inv_hist
	ln（1+2010年以前o县向d县投资新企业的总金额）
	

	hcc
	县对之间异地商会累计数量
	作者手工整理得到

	[bookmark: _Hlk202364847]gdpdiffo,d,t
	o县GDP比上d县GDP
	CSMAR数据库

	[bookmark: _Hlk202364853]csiso,d,t
	参考黄亮雄等（2015）的做法，利用以下公式计算产业相似度，其中，so（d）i为o（d）县i产业GDP占该地整体GDP的比重。
	


[bookmark: _Hlk238132332]二、稳健性检验
（一）户籍制度改革冲击
附表2 排除替代性解释
	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）
	（5）
	（6）

	
	lnnum
	lninv
	lnnum
	lninv
	lnnum
	lninv

	lnNW×reform
	0.0449***
	0.0625***
	0.0347***
	0.0487***
	0.0341***
	0.0624***

	
	（0.0059）
	（0.0173）
	（0.0058）
	（0.0175）
	（0.0057）
	（0.0167）

	lnNW×地理距离
	-0.0047***
	-0.0094***
	
	
	
	

	
	(0.0009)
	(0.0029)
	
	
	
	

	lnNW×方言距离
	
	
	-0.0429***
	-0.0708***
	
	

	
	
	
	（0.0047）
	（0.0141）
	
	

	lnNW×历史累计投资
	
	
	
	
	0.0787***
	0.0302***

	
	
	
	
	
	（0.0050）
	（0.0049）

	控制变量×年份虚拟变量
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	来源县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	目的县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	来源县×目的县固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	lnNW×post
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	N
	415539
	415539
	415539
	415539
	415539
	415539

	R2
	0.8618
	0.6509
	0.8618
	0.6509
	0.8620
	0.6509


注：列（5）中历史累计投资以历史累计跨地区投资企业数量衡量，列（6）中历史累计投资以历史累计跨地区出资金额衡量。
[image: ][image: ]
（a）lnnum                            （b）lninv
附图1 事件研究法
注：图中黑色圆点为lnNW×treat×time的系数值。
（二）其他稳健性检验
1.更换核心解释变量的测度方式。参考马俊峰和徐子尧（2025）的做法，本文通过以下三种方式来重新构造同乡网络的代理变量：（1）d县中来自o县的人口数量对数（lnNod）；（2）d县中来自o县的人口数占d县外来人口的比重（NPod1）；（3）d县中来自o县的人口数量占d县人口的比重（NPod2）。回归结果如附表3所示，核心解释变量的回归系数均显著为正，表明同乡网络代理变量的构造方式不会改变本文核心结论。
附表3 稳健性检验：更换同乡网络的测度方式
	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）
	（5）
	（6）

	
	lnnum
	lninv
	lnnum
	lninv
	lnnum
	lninv

	lnNod
	0.0195***
	0.0413***
	
	
	
	

	
	（0.0015）
	（0.0035）
	
	
	
	

	NPod1
	
	
	0.7707***
	1.8797***
	
	

	
	
	
	（0.0857）
	（0.1951）
	
	

	NPod2
	
	
	
	
	6.3715***
	12.0682***

	
	
	
	
	
	（0.4043）
	（0.8813）

	控制变量×年份虚拟变量
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	来源县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	目的县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	N
	435118
	435118
	435118
	435118
	435118
	435118

	R2
	0.7713
	0.5302
	0.7711
	0.5301
	0.7715
	0.5303


2.核心解释变量测度时效性。考虑到基准回归中的核心解释变量主要基于2010年截面数据测算，而本文样本期覆盖2010-2022年，时间跨度较长。在此期间，人口流动状况可能发生变化，进而影响同乡网络规模的变化。对此，本文结合2010年与2015年全国人口抽样调查数据，从三个方面进行稳健性检验。第一，采用横截面样本，避免长期人口流动变化对结果的影响；第二，缩短样本考察期限，在缓解人口流动变化影响的同时，避免单一年度投资数据受特定因素干扰；第三，构造时变同乡网络变量，以更直接地刻画人口流动状况变化对估计结果的影响。首先，本文基于2011年和2016年的横截面样本分别进行回归。附表4列（1）和列（2）考察了2010年同乡网络对2011年跨地区投资的影响，列（3）和列（4）考察了2015年同乡网络对2016年跨地区投资的影响，结果显示，核心解释变量估计系数均显著为正。
附表4 稳健性检验：横截面数据
	
	2011年
	2016年

	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	
	lnnum
	lninv
	lnnum
	lninv

	lnNW
	0.0110**
	0.0447**
	
	

	
	（0.0048）
	（0.0190）
	
	

	lnNW2015
	
	
	0.0079***
	0.0233***

	
	
	
	（0.0020）
	（0.0067）

	控制变量
	控制
	控制
	控制
	控制

	来源县固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	目的县固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	N
	19069
	19069
	39454
	39454

	R2
	0.6477
	0.3781
	0.7603
	0.5230


其次，本文通过缩短样本时间跨度，分别基于2010-2014年和2015-2022年面板样本进行稳健性检验。附表5列（1）和列（2）报告了2010-2014年样本的回归结果，表明2010年同乡网络规模与该时段内跨地区投资显著正相关。列（3）和列（4）报告了2015-2022年样本的回归结果，表明2015年同乡网络规模同样与该时段内跨地区投资呈显著正相关。上述结果说明，无论采用横截面数据，还是缩短样本时间跨度，本文基准结论均未发生实质性变化。需要注意的是，基于2015年人口调查数据测算的同乡网络，其估计系数相对较小。一个可能的解释是，近年来交通基础设施不断完善，互联网加快发展以及全国统一大市场建设持续推进，跨地区信息搜寻、交易沟通和契约执行成本有所下降，从而削弱了同乡网络对异地投资的部分作用。
附表5 稳健性检验：调整样本期限
	
	2010-2014年
	2015-2022年

	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	
	lnnum
	lninv
	lnnum
	lninv

	lnNW
	0.0152***
	0.0529***
	
	

	
	（0.0030）
	（0.0088）
	
	

	lnNW2015
	
	
	0.0111***
	0.0231***

	
	
	
	（0.0011）
	（0.0026）

	控制变量×年份虚拟变量
	控制
	控制
	控制
	控制

	来源县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	目的县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	N
	103326
	103326
	331792
	331792

	R2
	0.6746
	0.4105
	0.7808
	0.5542


最后，本文利用多期全国人口抽样调查数据，进一步构造时变同乡网络代理变量。具体而言，第一，将2010-2014年样本匹配至基于2010年人口调查数据测算的同乡网络，将2015-2022年样本匹配至基于2015年人口调查数据测算的同乡网络。附表6列（1）和列（2）的结果显示，核心解释变量的估计系数仍在1%的水平上显著为正。第二，基于2010年和2015年数据测算的同乡网络，本文采用线性插值方法构造2010-2015年的时变同乡网络变量。列（3）和列（4）的结果同样表明，核心解释变量的估计系数显著为正。上述结果说明，在考虑人口流动变化并构造时变同乡网络变量后，本文基准结论依然成立。
附表6 稳健性检验：构造时变核心解释变量
	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	
	lnnum
	lninv
	lnnum
	lninv

	lnNWt
	0.0114***
	0.0257***
	
	

	
	（0.0010）
	（0.0025）
	
	

	lnNWt_i
	
	
	0.0241***
	0.0513***

	
	
	
	（0.0019）
	（0.0057）

	控制变量×年份虚拟变量
	控制
	控制
	控制
	控制

	来源县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	目的县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	N
	435118
	435118
	135111
	135111

	R2
	0.7711
	0.5301
	0.6989
	0.4339


注：列（3）-（4）的回归样本期为2010-2015年。
3.考虑未观测人口流动的县对样本。基准回归仅使用观测到人口流动的县对样本，从而可能会引起样本选择偏差问题。为检验这一问题对估计结果的影响程度，本文扩展县对样本并重新进行估计。首先，本文以2010年全国人口抽样调查数据库涉及的2626个区县为基础，构造所有可能的异地区县配对。其次，将上述县对复制至2010-2022年各年度，形成强平衡面板数据，共得到89612250个观测值。最后，将异地投资、同乡网络及相关控制变量与该县对-年份面板进行匹配，并剔除部分控制变量观测缺失的样本后，得到70140395个观测值（投资金额部分观测值缺失）。在此基础上，本文采用与基准回归一致的模型设定重新进行估计，回归结果如附表7所示，同乡网络的估计系数仍然显著为正。其中，列（5）中同乡网络的估计系数为0.0168，相较于基准回归中的0.0283有所下降；列（6）中同乡网络的估计系数为0.0966，相较于基准回归中的0.0590有所上升，表明基准回归结果并未系统性高估同乡网络对资本跨地区流动的促进作用。
附表7 稳健性检验：调整研究样本
	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）
	（5）
	（6）

	
	lnnum
	lninv
	lnnum
	lninv
	lnnum
	lninv

	lnNW
	0.0168***
	0.0967***
	0.0200***
	0.1128***
	0.0168***
	0.0966***

	
	（0.0003）
	（0.0014）
	（0.0003）
	（0.0014）
	（0.0003）
	（0.0014）

	控制变量
	控制
	控制
	
	
	
	

	控制变量×f(t)
	
	
	控制
	控制
	
	

	控制变量×年份虚拟变量
	
	
	
	
	控制
	控制

	来源县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	目的县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	N
	70140395
	70102573
	70140395
	70102573
	70140395
	70102573

	R2
	0.4232
	0.3713
	0.4272
	0.3739
	0.4303
	0.3760


4.考虑遗漏变量问题。尽管基准回归已纳入大量县对固有特征变量与时间虚拟变量的交互项，以控制县对特征随时间变化对结果带来的干扰，但估计结果仍可能受到县对层面其他不可观测因素的影响，从而产生估计偏误。已有研究表明，异地商会能够促进资本跨地区流动（曹春方和贾凡胜，2020），其作用可能与本文关注的同乡网络存在互补或替代关系；地区间经济发展水平差异和产业结构相似度也是影响两地资源流动的重要因素（谭小芬等，2018；赵奎等，2021）。基于此，本文在基准模型中进一步逐步加入目的地中来源地商会数量（hcc）、两地GDP差距（gdpdiff）以及两地产业相似度（csis），以缓解时变遗漏变量可能带来的估计偏误。附表8结果显示，逐步控制两地的时变特征后，同乡网络的回归系数及其显著性与基准回归结果基本一致，表明基准回归结果是稳健的。
附表8 稳健性检验：加入县对层面时变因素
	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）
	（5）
	（6）

	
	lnnum
	lninv
	lnnum
	lninv
	lnnum
	lninv

	lnNW
	0.0285***
	0.0594***
	0.0318***
	0.0600***
	0.0372***
	0.0680***

	
	（0.0018）
	（0.0042）
	（0.0023）
	（0.0057）
	（0.0025）
	（0.0063）

	hcc
	-0.0299***
	-0.0616***
	-0.0174***
	-0.0405***
	-0.0143***
	-0.0257**

	
	（0.0030）
	（0.0070）
	（0.0039）
	（0.0099）
	（0.0043）
	（0.0112）

	gdpdiff
	
	
	-0.0736***
	-0.1302***
	-0.0814***
	-0.1382***

	
	
	
	（0.0024）
	（0.0058）
	（0.0028）
	（0.0067）

	csis
	
	
	
	
	0.2268***
	0.2654***

	
	
	
	
	
	（0.0243）
	（0.0577）

	控制变量×年份虚拟变量
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	来源县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	目的县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	N
	435118
	435118
	210016
	210016
	162908
	162908

	R2
	0.7715
	0.5304
	0.7750
	0.5463
	0.7344
	0.4967


[bookmark: _Hlk233406144][bookmark: _Hlk233406134]地方政府招商引资行为同样是资本跨地区流动的重要影响因素。若引资活动与同乡网络相关，则可能造成估计偏误。对此，本文通过加入地方引资相关控制变量、剔除设有开发区的区县样本及重点经济圈内部跨地区投资样本、以及区分政策支持行业与非政策支持行业，以检验基准结论是否受到上述潜在招商引资因素的影响。
第一，现有研究表明，土地价格调控是地方政府影响企业投资区位选择的重要政策工具（刘元春和陈金至，2020；亓寿伟等，2020）。本文分别测算投资来源地与目的地之间每年的工业用地平均出让价格之比（landprice_ind）和商服用地平均出让价格之比（landprice_comm），以控制两地土地政策差异可能对跨地区投资流向产生的影响。此外，现有研究表明，地方主要官员的任职地与其籍贯地之间可能形成更紧密的经济联系（牛婧和魏修建，2020）。基于此，本文进一步控制市委书记和市长籍贯地与任职地之间的潜在关系网络影响。具体而言，若来源地为目的地当年市委书记或市长的籍贯地，则official1取值为1，否则取值为0；若目的地为来源地当年市委书记或市长的籍贯地，则official2取值为1，否则取值为0。附表9结果表明，在控制两地土地价格差异和地方主要官员籍贯地与任职地之间的关系网络影响后，同乡网络促进跨地区投资的结论仍成立。
[bookmark: _Hlk233332359]附表9 稳健性检验：控制土地价格和主要官员籍贯地
	[bookmark: _Hlk233329136]
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	
	lnnum
	lninv
	lnnum
	lninv

	lnNW
	0.0358***
	0.0697***
	0.0287***
	0.0599***

	
	（0.0024）
	（0.0059）
	（0.0018）
	（0.0043）

	landprice_ind
	-0.0142***
	-0.0129
	
	

	
	（0.0038）
	（0.0094）
	
	

	landprice_comm
	-0.0053***
	-0.0072***
	
	

	
	（0.0010）
	（0.0025）
	
	

	official1
	
	
	0.0335***
	0.0446***

	
	
	
	（0.0044）
	（0.0115）

	official2
	
	
	0.0253***
	0.0309***

	
	
	
	（0.0042）
	（0.0113）

	控制变量×年份虚拟变量
	控制
	控制
	控制
	控制

	来源县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	目的县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	N
	203008
	203008
	428021
	428021

	R2
	0.7506
	0.5144
	0.7716
	0.5313


第二，考虑到开发区是地方政府招商引资的重要载体，可能同时吸引劳动力和资本流入，本文剔除投资目的地存在国家级和省级开发区的样本，以排除开发区政策的影响。与此同时，区域一体化政策也可能强化区域内部资本流动。为此，本文进一步剔除京津冀、长三角、粤港澳大湾区和成渝双城经济圈等城市群内部的跨地区投资样本。附表10结果显示，剔除上述样本后，lnNW的系数仍显著为正，说明在排除目的地开发区设立和区域一体化政策影响后，同乡网络促进跨地区投资的结论仍然成立。
附表10 稳健性检验：剔除开发区与主要城市群样本
	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	
	lnnum
	lninv
	lnnum
	lninv

	
	剔除目的地存在开发区的样本
	剔除城市群内部异地投资样本

	lnNW
	0.0288***
	0.0603***
	0.0198***
	0.0364***

	
	（0.0018）
	（0.0043）
	（0.0022）
	（0.0054）

	控制变量×年份虚拟变量
	控制
	控制
	控制
	控制

	来源县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	目的县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	N
	409934
	409934
	307328
	307328

	R2
	0.7725
	0.5326
	0.7700
	0.5313


[bookmark: _Hlk233471029]注：（1）开发区主要为国家级与省级开发区，且包括自由贸易试验区、创新示范区、国家级新区、跨境经济合作区、高新技术产业示范区等；（2）主要城市群包括京津冀（北京、天津与河北）、长三角（上海、浙江、江苏、安徽四省）、粤港澳大湾区（广东九个地市）、成渝双城经济圈（重庆与四川15个地市）。
第三，检验目的地产业政策对基准结论的影响。具体而言，依据各省发布的国民经济和社会发展五年规划纲要，得到每个省在相应规划期内鼓励发展的产业，[footnoteRef:1]并分别计算来源地-目的地-年份层面政策支持行业与非政策支持行业的跨地区新设企业数量和出资金额。附表11结果显示，在非政策支持行业中，lnNW的系数显著为正，且系数值与基准回归较为接近；而在政策支持行业中，lnNW系数明显小于非政策支持行业。上述结果排除了由产业政策引导跨地区投资的替代性解释。 [1: 数据来源于国泰安数据库。] 

附表11 稳健性检验：考虑产业政策的影响
	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	
	lnnum
	lninv

	
	非政策支持产业
	政策支持产业
	非政策支持产业
	政策支持产业

	lnNW
	0.0270***
	0.0056***
	0.0629***
	0.0324***

	
	（0.0019）
	（0.0010）
	（0.0046）
	（0.0048）

	控制变量×年份虚拟变量
	控制
	控制
	控制
	控制

	来源县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	目的县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	组间系数差异检验
	-0.0214***
	-0.0305***

	N
	423485
	423485
	423485
	423485

	R2
	0.7616
	0.4404
	0.4995
	0.3837


[bookmark: _Hlk233656375]注：采用堆叠回归方法检验核心解释变量估计系数的组间差异。
此外，本文通过引入更高维度的固定效应，以缓解不可观测因素可能带来的估计偏误。首先，在基准模型中加入“来源县所在地级市×目的县所在地级市×年份”固定效应，以控制城市对层面的政策合作、产业协同等经济联系因素；其次，加入“来源县×目的县所在地级市×年份”固定效应，以控制来源县与目的市之间随时间变化的合作关系；最后，加入“来源县所在地级市×目的县×年份”固定效应，以控制来源市与目的县之间的时变因素。回归结果如附表12所示，在加入上述高维固定效应后，核心解释变量的估计系数仍均显著为正，且系数大小与基准回归结果较为接近，表明同乡网络促进跨地区投资的结论具有较好的稳健性。
附表12 稳健性检验：加入高维固定效应
	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）
	（5）
	（6）

	
	lnnum
	lninv
	lnnum
	lninv
	lnnum
	lninv

	lnNW
	0.0233***
	0.0473***
	0.0219***
	0.0426***
	0.0296***
	0.0618***

	
	（0.0020）
	（0.0049）
	（0.0024）
	（0.0061）
	（0.0024）
	（0.0062）

	控制变量×年份虚拟变量
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	来源县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	目的县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	来源市×目的市×年份固定效应
	控制
	控制
	
	
	
	

	来源县×目的市×年份固定效应
	
	
	控制
	控制
	
	

	来源市×目的县×年份固定效应
	
	
	
	
	控制
	控制

	N
	386240
	386240
	276841
	276841
	293870
	293870

	R2
	0.8304
	0.6213
	0.8713
	0.7034
	0.8800
	0.7126


5.考虑被解释变量的测量误差。现有文献表明，投资者普遍存在“家乡偏好”，即倾向于投资家乡（Javorcik等，2011；曹春方等，2018）。因此，本文被解释变量可能存在以下测量误差，若投资来源地o县的股东早年由投资目的地d县迁移而来，并已将户口迁至o县，则其向d县的投资实为对家乡投资，忽略上述事实有可能高估同乡网络对跨地区投资的促进作用。由于d县迁往o县的人口越多，此类情况越可能发生，因此，为控制这一潜在干扰，本文在基准模型中控制d县至o县的同乡网络规模（lnNWdo）、迁移人口数（lnNdo）及其占比（NPdo1、NPdo2）。回归结果如附表13所示，lnNW的回归系数依然显著为正，且系数大小与基准回归结果较为接近，表明上述潜在测量误差不会显著影响核心结论。此外，lnNWdo、lnNdo、NPdo1、NPdo2的回归系数均显著为正，说明来自d县的迁移人口越多，o县向d县的投资也越多。一方面，这可能反映了投资者的“家乡偏好”，另一方面，也可能是d县迁移人口将家乡的投资信息传递给o县投资者，从而推动两地之间的跨地区投资。
附表13 稳健性检验：考虑向家乡投资的影响
	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）
	（5）
	（6）
	（7）
	（8）

	
	lnnum
	lninv
	lnnum
	lninv
	lnnum
	lninv
	lnnum
	lninv

	lnNW
	0.0277***
	0.0560***
	0.0240***
	0.0495***
	0.0275***
	0.0553***
	0.0228***
	0.0482***

	
	（0.0018）
	（0.0043）
	（0.0018）
	（0.0042）
	（0.0018）
	（0.0043）
	（0.0018）
	（0.0042）

	lnNWdo
	0.0038***
	0.0223***
	
	
	
	
	
	

	
	（0.0011）
	（0.0027）
	
	
	
	
	
	

	lnNdo
	
	
	0.0535***
	0.1173***
	
	
	
	

	
	
	
	（0.0025）
	（0.0057）
	
	
	
	

	NPdo1
	
	
	
	
	0.2579***
	1.2395***
	
	

	
	
	
	
	
	（0.0715）
	（0.1710）
	
	

	NPdo2
	
	
	
	
	
	
	10.1344***
	19.9721***

	
	
	
	
	
	
	
	（0.4862）
	（1.0451）

	控制变量×年份虚拟变量
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	来源县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	目的县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	N
	435118
	435118
	435118
	435118
	435118
	435118
	435118
	435118

	R2
	0.7714
	0.5304
	0.7723
	0.5311
	0.7714
	0.5304
	0.7723
	0.5310


[bookmark: _Hlk233023255]6.工具变量分析。本文利用新中国成立以前的家谱迁移记录构造同乡网络的工具变量，以缓解人口流动与资本流动之间可能存在的反向因果和遗漏变量问题。具体地，我们从《中国家谱总目录》中共搜集4万余份家谱，并从中筛选出存在明确迁移记录且迁移时间发生在新中国成立以前的1万余份家谱。[footnoteRef:2]在此基础上，进一步识别家谱中记载的迁出地与迁入地，并按照当今行政区划将其匹配至地级市层面，得到4131条地级市对层面的历史迁移路线，并构建工具变量migrate_hist。若在新中国成立以前，来源县o所属地级市向目的县d所属地级市有历史迁移记录，则migrate_hist赋值为1，否则赋值为0。考虑到本文工具变量的变异来源于地级市对层面，本文将同乡网络变量和跨地区投资变量加总至地级市对层面，进行2SLS估计。 [2: 从迁移时间分布看，迁移记录发生在唐朝以前的家谱约占8%，发生在唐朝、宋朝、元朝、明朝、清朝和民国时期的家谱分别约占7%、24%、11%、37%、13%和0.1%。] 

[bookmark: _Hlk233020917][bookmark: _Hlk233023438]从相关性看，历史迁移路线能够为当代同乡网络的形成提供历史基础和关系起点。早期迁移人口在迁入地定居后，往往会依托亲缘、宗族、同乡和地缘关系，为后续迁移者提供信息获取、就业机会和社会支持，从而降低后续人口迁移成本。因此，历史上已经形成迁移联系的地区之间，更可能在当代延续人口流动关系，并形成规模更大的同乡网络。从外生性看，本文所使用的历史迁移路线形成于样本期之前较长时期，其形成背景与2010年以后企业跨地区投资所处的市场环境和制度环境存在明显差异。特别是在控制来源地、目的地以及地理距离、方言距离、是否相邻等县对层面特征后，历史迁移路线对当代跨地区投资的直接影响应较为有限。附表14报告了工具变量的2SLS估计结果。第一阶段回归结果与理论预期一致，即存在历史迁移记录的市对在当代形成了更大规模的同乡网络。同时，相关检验结果拒绝了工具变量不可识别的原假设，并通过了弱工具变量检验。在第二阶段回归中，同乡网络的估计系数均显著为正，说明同乡网络促进了资本跨地区流动。
[bookmark: _Hlk233019367]附表14 工具变量
	[bookmark: _Hlk198129066]Panel A 第一阶段结果

	
	（1）
	（2）

	
	lnNW_c
	lnNW_c

	migrate_hist
	0.0940***
	0.1003***

	
	（0.0111）
	（0.0111）

	Kleibergen-Paap rk
	71.17
	80.70

	LM statistic
	（0.000）
	（0.000）

	Anderson-Rubin Wald 
	86.55
	37.56

	test （F）
	（0.000）
	（0.000）

	Anderson-Rubin Wald 
	89.31
	38.76

	test （Chi-Sq）
	（0.000）
	（0.000）

	Stock-Wright LM S 
	87.85
	38.16

	statistic
	（0.000）
	（0.000）

	Panel B 第二阶段结果

	
	（1）
	（2）

	
	lnnum_c
	lninv_c

	lnNW_c
	0.4756***
	0.6174***

	
	（0.0723）
	（0.1136）

	控制变量×年份虚拟变量
	控制
	控制

	来源市×年份固定效应
	控制
	控制

	目的市×年份固定效应
	控制
	控制

	N
	249699
	249699


注：lnnum_c为市对层面的异地投资企业数量对数值；lninv_c为市对层面的异地投资金额对数值；lnNW_c为市对层面的同乡网络代理变量；控制变量也相应调整为地级市对层面变量。
[bookmark: _Hlk233025765]本文进一步讨论IV估计系数明显大于OLS估计系数的原因。附表15列（1）-（2）报告了城市对层面的估计结果，列（1）中，lnNW_c的OLS系数约为0.0678，而IV第二阶段系数为0.4756（附表1列（1））；列（2）中，lnNW_c的OLS系数约为0.1378，而IV第二阶段系数为0.6174。由此可见，IV估计系数明显大于OLS估计系数。已有研究表明，IV估计系数可能代表了“依从者”（compliers）的局部平均处理效应（王也等，2025）。历史迁移路线识别的并非所有城市对的平均同乡网络效应，而是由历史迁移联系所带来的同乡网络变化的局部效应。历史上已经形成迁移联系的地区之间，可能更容易在当代形成持续的同乡联系，因此同乡网络对跨地区投资的边际影响也可能更强。为检验这一解释，本文参考Hackney（2023）的做法，考察依从者样本与非依从者样本之间OLS估计系数的差异。具体而言，首先从第一阶段回归中获得残差的绝对值，并将残差绝对值低于中位数的城市对划分为工具变量预测度较高（依从者）样本，将残差绝对值高于中位数的城市对划分为工具变量预测度较低（非依从者）样本。附表15列（3）-（6）结果显示，“依从者”样本中的OLS估计系数明显大于“非依从者”样本，且接近城市对层面的IV估计结果。这一结果与IV估计捕捉历史迁移联系相关城市对中更强的局部同乡网络效应相一致。
附表15 局部平均处理效应估计
	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）
	（5）
	（6）

	
	lnnum_c
	lninv_c
	lnnum_c
	lninv_c
	lnnum_c
	lninv_c

	
	全样本
	依从者
	非依从者

	lnNW_c
	0.0678***
	0.1378***
	0.1242***
	0.3371***
	0.0639***
	0.1215***

	
	（0.0035）
	（0.0074）
	（0.0156）
	（0.0296）
	（0.0035）
	（0.0075）

	控制变量×年份虚拟变量
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	来源市×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	目的市×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	N
	249699
	249699
	128096
	128096
	121480
	121480

	R2
	0.9289
	0.7770
	0.9359
	0.7998
	0.9270
	0.7723



三、机制分析
（一）信息供给机制
1.首次投资与非首次投资
附表16 信息供给机制：首次投资与非首次投资
	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	
	lnnumf
	lnnumnf
	lninvf
	lninvnf

	lnNW
	0.0268***
	0.0007
	0.0727***
	0.0346***

	
	（0.0025）
	（0.0029）
	（0.0075）
	（0.0111）

	lnNW×opendata
	-0.0099***
	0.0196***
	-0.0383***
	0.0144

	
	（0.0027）
	（0.0033）
	（0.0086）
	（0.0127）

	控制变量×年份虚拟变量
	控制
	控制
	控制
	控制

	来源县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	目的县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	N
	435118
	435118
	435118
	435118

	R2
	0.6944
	0.6490
	0.4145
	0.5065


注：（1）基于股东层面的跨地区投资信息，识别同一股东在不同地区的首次与非首次投资行为，并分别加总至区县对-年份层面，构造首次跨地区投资企业数（lnnumf）、非首次跨地区投资企业数（lnnumnf）、首次跨地区投资金额（lninvf）和非首次跨地区投资金额（lninvnf）。（2）回归中包含lnNW×treatment，其中，treatment为目的地城市在样本期内是否上线公共数据开放平台的虚拟变量。
2.公共数据获取难度与开放主题
[bookmark: _Hlk233128427]附表17 信息供给机制：公共数据获取难度与开放主题
	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	
	lnnum
	lninv
	lnnum
	lninv

	lnNW
	0.0249***
	0.0575***
	0.0248***
	0.0575***

	
	（0.0027）
	（0.0064）
	（0.0027）
	（0.0064）

	lnNW×opendata
	-0.0079***
	-0.0309***
	-0.0053*
	-0.0282***

	
	（0.0029）
	（0.0073）
	（0.0029）
	（0.0074）

	lnNW×unlimit
	-0.0334***
	-0.0759**
	
	

	
	（0.0099）
	（0.0305）
	
	

	lnNW×limit
	-0.0134*
	0.0070
	
	

	
	（0.0076）
	（0.0204）
	
	

	lnNW×finance
	
	
	-0.1692***
	-0.2865***

	
	
	
	（0.0229）
	（0.0591）

	lnNW×live
	
	
	0.0290***
	0.0609***

	
	
	
	（0.0065）
	（0.0169）

	控制变量×年份虚拟变量
	控制
	控制
	控制
	控制

	来源县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	目的县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	N
	418119
	418119
	418119
	418119

	R2
	0.7716
	0.5308
	0.7717
	0.5308


注：（1）limit和unlimit分别为各城市当年“有条件”与“无条件”开放的累计数据量；finance和live分别为各城市当年累计开放的经济金融类和生活文化类数据量；数据来源于（蓝发钦等，2024）。（2）回归中包含lnNW×treatment，其中，treatment为目的地城市在样本期内是否上线公共数据开放平台的虚拟变量。
3.行业信息透明度异质性
附表18 信息供给机制：行业信息透明度
	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	
	lnnum_ind
	lninv_ind

	
	信息透明度高
	信息透明度低
	信息透明度高
	信息透明度低

	lnNW
	0.0136***
	0.0071*
	0.0346***
	0.0161*

	
	（0.0034）
	（0.0037）
	（0.0079）
	（0.0087）

	lnNW×opendata
	-0.0018
	-0.0097***
	-0.0126
	-0.0228***

	
	（0.0027）
	（0.0032）
	（0.0079）
	（0.0084）

	控制变量×年份虚拟变量
	控制
	控制
	控制
	控制

	来源县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	目的县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	N
	399573
	420303
	399573
	420303

	R2
	0.6553
	0.6844
	0.4655
	0.4672


注：回归中包含lnNW×treatment，其中，treatment为目的地城市在样本期内是否上线公共数据开放平台的虚拟变量。
（二）群际信任强化机制
1.控制文化、历史联系等因素
附表19 群际信任强化机制：控制文化、历史联系等因素
	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	
	lnnum
	lninv
	lnnum
	lninv

	lnNW
	0.0351***
	0.0705***
	0.0310***
	0.0657***

	
	（0.0024）
	（0.0057）
	（0.0024）
	（0.0056）

	lnNW×trustdo
	-0.0261***
	-0.0722***
	
	

	
	（0.0083）
	（0.0189）
	
	

	trustdo
	-0.1446***
	-0.3821***
	
	

	
	（0.0225）
	（0.0502）
	
	

	lnNW×trustod
	
	
	0.0019
	0.0016

	
	
	
	（0.0089）
	（0.0205）

	trustod
	
	
	-0.2617***
	-0.7834***

	
	
	
	（0.0309）
	（0.0693）

	Surname×Year Dummy
	控制
	控制
	控制
	控制

	Hcc2010×Year Dummy
	控制
	控制
	控制
	控制

	控制变量×年份虚拟变量
	控制
	控制
	控制
	控制

	来源县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	目的县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	N
	323413
	323413
	399375
	399375

	R2
	0.7882
	0.5537
	0.7710
	0.5306


注：Surname为两地姓氏距离，测算方式参考Jiang et al.（2024）；Hcc2010为2010年异地商会数量。
2.异地司法信任异质性
附表20 群际信任强化机制：司法信任异质性
	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	
	lnnum
	lninv

	
	对司法信任低
	对司法信任高
	对司法信任低
	对司法信任高

	lnNW
	0.0570***
	0.0263***
	0.1096***
	0.0314***

	
	（0.0041）
	（0.0032）
	（0.0092）
	（0.0080）

	lnNW×trustdo
	-0.0890***
	-0.0120
	-0.1951***
	0.1103***

	
	（0.0119）
	（0.0138）
	（0.0265）
	（0.0335）

	trustdo
	-0.0611**
	-0.2361***
	-0.1005*
	-0.9201***

	
	（0.0264）
	（0.0542）
	（0.0579）
	（0.1354）

	控制变量×年份虚拟变量
	控制
	控制
	控制
	控制

	来源县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	目的县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	交互项的组间系数差异
	-0.0770***
	-0.3054***

	N
	157463
	161031
	157463
	161031

	R2
	0.8209
	0.7438
	0.6013
	0.5123


3.同乡群体内部信任水平异质性
附表21 群际信任强化机制：内部信任水平异质性
	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	
	lnnum
	lninv

	
	内部信任低
	内部信任高
	内部信任低
	内部信任高

	lnNW
	0.0324***
	0.0370***
	0.0764***
	0.0513***

	
	（0.0038）
	（0.0033）
	（0.0087）
	（0.0083）

	lnNW×trustdo
	0.0284**
	-0.0579***
	-0.0070
	-0.0459*

	
	（0.0135）
	（0.0109）
	（0.0300）
	（0.0262）

	trustdo
	-0.1275***
	0.0724
	-0.2652***
	-0.2583**

	
	（0.0286）
	（0.0488）
	（0.0628）
	（0.1209）

	控制变量×年份虚拟变量
	控制
	控制
	控制
	控制

	来源县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	目的县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	交互项的组间系数差异
	0.086***
	0.039*

	N
	158284
	159811
	158284
	159811

	R2
	0.8164
	0.7716
	0.6039
	0.5416


4.同乡群体圈层声誉约束异质性
附表22 群际信任强化机制：圈层声誉约束异质性
	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	
	lnnum
	lninv

	
	宗族文化弱
	宗族文化强
	宗族文化弱
	宗族文化强

	lnNW
	0.0269***
	0.0387***
	0.0664***
	0.0647***

	
	（0.0035）
	（0.0035）
	（0.0084）
	（0.0083）

	lnNW×trustdo
	0.0143
	-0.0428***
	-0.0244
	-0.0469*

	
	（0.0124）
	（0.0121）
	（0.0286）
	（0.0272）

	trustdo
	-0.3886***
	-0.0089
	-0.9143***
	-0.1337**

	
	（0.0390）
	（0.0297）
	（0.0913）
	（0.0655）

	控制变量×年份虚拟变量
	控制
	控制
	控制
	控制

	来源县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	目的县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	交互项的组间系数差异
	0.057***
	0.023*

	N
	162054
	157550
	162054
	157550

	R2
	0.8109
	0.7794
	0.5863
	0.5491


5.微观企业层面的经验证据。本文从信贷获取、商业信用和企业制度性交易成本三个方面，检验同乡网络的群际信任强化机制。具体而言，本文根据企业组织机构代码，将中国工商企业注册登记数据库与全国税收调查数据进行匹配，筛选出2010-2016年具有跨地区投资关系的企业样本，并构建如下实证模型，以考察同乡网络对企业信贷可得性、商业信用以及制度性交易成本的影响：
 （A1）
其中，Yf,t为被解释变量，包括企业信贷可得性、商业信用以及制度性交易成本的代理变量，本文采用企业年度长期借款均值的对数（loan）来衡量信贷可得性；采用年度应付账款均值与营业收入之比（tcd）和年度应收账款均值与营业收入之比（tcs）分别衡量企业商业信用获取与商业信用供给；采用管理费用与销售费用之和占总资产的比重（tcost）来衡量制度性交易成本，并进一步将其分解为管理费用占总资产比重（admin_exp）以及销售费用占总资产比重（sell_exp）。lnNWfirmf,2010为企业层面的同乡网络代理变量，一家企业可能拥有多个异地投资股东，而异地投资股东数量越多，企业连接的同乡网络广度或强度越大，因此，本文加总所有异地股东面临的同乡网络规模并取对数，[footnoteRef:3]得到企业整体上可利用的同乡网络。Xf,t为企业层面的控制变量，包括企业年龄、规模、杠杆率、现金流水平以及所有制结构等；μd,t为企业所在地区与年份的交互固定效应，θind,t为企业所属行业与年份的交互固定效应，以上固定效应能够控制地区和行业层面时变因素。附表23结果显示，同乡网络显著提高了跨地区投资企业的贷款可得性，并增加了其商业信用获取和商业信用供给。同时，同乡网络显著降低了跨地区投资企业的制度性交易成本，且这一作用主要体现为管理费用支出的下降。上述结果表明，同乡网络能够通过增强异地投资者与相关市场主体之间的信任关系，缓解企业外部融资和商业合作中的信用约束，并降低其在经营过程中面临的制度性交易成本，从而为同乡网络的群际信任强化机制提供了进一步证据。 [3: 为保留更多的企业观测样本，本文还采用地级市对人口流动数据测算同乡网络。] 

附表23 群际信任强化机制：企业信贷可得性、商业信用与交易成本
	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）
	（5）
	（6）

	
	loan
	tcd
	tcs
	tcost
	sell_exp
	admin_exp

	Panel A：lnNWfirm基于地级市层面的同乡网络测算

	lnNWfirm
	0.0533***
	0.0246***
	0.0523***
	-0.0022***
	0.0001
	-0.0024***

	
	（0.0089）
	（0.0064）
	（0.0133）
	（0.0006）
	（0.0003）
	（0.0005）

	控制变量
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	行业×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	目的市固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	N
	102087
	111046
	116003
	120551
	125173
	124032

	R2
	0.2753
	0.0550
	0.0410
	0.1170
	0.0890
	0.1069

	Panel B：lnNWfirm基于区县层面的同乡网络测算

	lnNWfirm
	0.0328**
	0.0063*
	0.0182***
	-0.0033**
	-0.0021**
	-0.0030**

	
	（0.0166）
	（0.0037）
	（0.0067）
	（0.0016）
	（0.0010）
	（0.0014）

	控制变量
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	行业×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	目的县固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	N
	19583
	20394
	21201
	21667
	22799
	22525

	R2
	0.4315
	0.1635
	0.1343
	0.1880
	0.1673
	0.1701


注：回归采用企业层面的聚类稳健标准误；控制变量包含企业年龄、规模、杠杆率、现金流水平以及所有制结构。
四、进一步分析
（一）同乡群体特征的异质性分析
1.职业异质性
[image: ][image: ]
（a）lnnum                            （b）lninv
附图2 异质性分析：同乡群体职业异质性
注：黑色圆点为各职业同乡网络的回归系数。
附表24 职业异质性的系数差异检验结果
	比较项
	系数差值
	标准误
	p值

	被解释变量：lnnum

	lnNWocc1 - lnNWocc5
	0.007***
	（0.002）
	0.001

	lnNWocc2 - lnNWocc5
	0.007***
	（0.002）
	0.001

	lnNWocc3 - lnNWocc5
	0.005**
	（0.002）
	0.013

	lnNWocc4 - lnNWocc5
	0.001
	（0.002）
	0.484

	lnNWocc6 - lnNWocc5
	0.003
	（0.002）
	0.223

	被解释变量：lninv

	lnNWocc1 - lnNWocc5
	0.015***
	（0.005）
	0.001

	lnNWocc2 - lnNWocc5
	0.011**
	（0.004）
	0.014

	lnNWocc3 - lnNWocc5
	0.010**
	（0.005）
	0.034

	lnNWocc4 - lnNWocc5
	0.004
	（0.004）
	0.420

	lnNWocc6 - lnNWocc5
	0.008*
	（0.004）
	0.090


2.学历异质性
[bookmark: _Hlk233311309]附表25 异质性分析：同乡群体学历异质性
	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	
	lnnum
	lninv

	
	平均学历较低
	平均学历较高
	平均学历较低
	平均学历较高

	lnNW
	0.0216***
	0.0375***
	0.0467***
	0.0757***

	
	(0.0027)
	(0.0028)
	(0.0064)
	(0.0067)

	控制变量×年份虚拟变量
	控制
	控制
	控制
	控制

	来源县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	目的县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	组间系数差异检验
	-0.016***
	-0.029***

	N
	178884
	243452
	178884
	243452

	R2
	0.7558
	0.8019
	0.5343
	0.5819


3.迁移时长异质性
[bookmark: _Hlk233312610]附表26 异质性分析：同乡群体迁移时长异质性
	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	
	lnnum
	lninv

	
	离开户籍地平均时间较短
	离开户籍地平均时间较长
	离开户籍地平均时间较短
	离开户籍地平均时间较长

	lnNW
	0.0232***
	0.0362***
	0.0501***
	0.0720***

	
	(0.0023)
	(0.0032)
	(0.0056)
	(0.0073)

	控制变量×年份虚拟变量
	控制
	控制
	控制
	控制

	来源县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	目的县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	组间系数差异检验
	-0.013***
	-0.022***

	N
	254298
	169499
	254298
	169499

	R2
	0.7780
	0.8008
	0.5508
	0.5926


4.迁移原因异质性
附表27 异质性分析：同乡群体迁移类型异质性
	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	
	lnnum
	lninv

	
	社会型迁移占比高
	经济型迁移占比高
	社会型迁移占比高
	经济型迁移占比高

	lnNW
	0.0392***
	0.0123***
	0.0813***
	0.0236***

	
	(0.0026)
	(0.0027)
	(0.0062)
	(0.0065)

	控制变量×年份虚拟变量
	控制
	控制
	控制
	控制

	来源县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	目的县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	组间系数差异检验
	0.027***
	0.058***

	N
	219918
	204310
	219918
	204310

	R2
	0.8027
	0.7684
	0.5851
	0.5378


（二）投资环境的异质性分析
1.地区经济发展水平差异
附表28 异质性分析：地区经济发展水平异质性
	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	
	lnnum
	lninv
	lnnum
	lninv

	
	经济发展水平较低→较高
	经济发展水平较高→较低

	lnNW
	0.0183***
	0.0494***
	0.0342***
	0.0654***

	
	(0.0022)
	(0.0053)
	(0.0056)
	(0.0143)

	控制变量×年份虚拟变量
	控制
	控制
	控制
	控制

	来源县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	目的县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	N
	293518
	293518
	67822
	67822

	R2
	0.7658
	0.5152
	0.7961
	0.5870


注：列（1）与列（3）的组间系数差异为-0.016（p值为0.000）；列（2）与列（4）的组间系数差异为-0.016（p值为0.100）。
2.行业资源配置扭曲异质性
附表29 异质性分析：行业资源配置扭曲异质性
	
	（1）
	（2）
	（3）
	（4）

	
	lnnum
	lninv

	
	TFPR离散度低
	TFPR离散度高
	TFPR离散度低
	TFPR离散度高

	lnNW
	0.0203***
	0.0258***
	0.0889***
	0.1091***

	
	(0.0021)
	(0.0019)
	(0.0078)
	(0.0078)

	控制变量×年份虚拟变量
	控制
	控制
	控制
	控制

	来源县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	目的县×年份固定效应
	控制
	控制
	控制
	控制

	组间系数差异检验
	0.0055***
	0.0202**

	N
	416488
	416488
	394845
	394845

	R2
	0.5953
	0.5786
	0.4191
	0.4512


注：采用堆叠回归方法检验核心解释变量估计系数的组间差异。
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