
 

 

中国经济学体系构建的近代探索
—基于研究内容的视角
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摘   要：中国经济学的探索始于近代，不仅表现为针对具体经济问题的研究，更有部分学者对

中国经济学进行了体系构建层面的探索，然而当前学界尚未对后者予以充分关注。20 世纪 20 年代

末至 40 年代，一批具有不同理论背景的学者纷纷就中国经济学体系构建的研究内容进行了讨论。

文章着眼于那些有理论自觉并符合彼时学者关于中国经济学理解的探索成果，深入挖掘一手文献，

将其中呈现的主要观点划分为四类：以若干理论与应用问题为主要构成、以“哲学−理论−政策”为

主要构成、参照《资本论》体系结构为主要构成、参照古典经济学“四分法”为主要构成。研究发现：

（1）该探索搭建起了近代中国经济学研究内容的基本框架，覆盖了包括中国经济历史演进、中国社

会性质、中国经济运行、中国生产关系、工业化与农村经济建设、财政与金融改革等一系列问题。

（2）该过程体现出的关于体系构建的一个重要逻辑是，在参照已有经济学说的基础上，关键要深入

挖掘中国经济社会从传统到现代这一历史背景下的独特问题。问题越是独特，越为学者们普遍重

视，也就越可能孕育理论创新。（3）近代探索在研究内容上未能构建起为学界所公认而又能被后人

加以沿用的体例，其直接原因是学者们对经济问题的理论抽象和提炼程度较低，根本原因是近代中

国缺乏基本稳定的社会背景，以及落后的经济与科研水平无法孕育成熟系统的经济学说。因此，当

前应进一步重视对中国经济典型化事实的发现，重视经济研究中对理论和规律的提炼，以此加快中

国特色社会主义政治经济学的学术体系构建。
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一、研究内容：近代中国经济学体系构建的探索起点

中国经济学的构建是一个时代任务，也是一个历史论题，对于该问题的考察，应具备长周期

的视野。中国经济学的探索始于近代，根据彼时学者的理解，“中国经济学”的定义可被归纳为，

研究主体主要表现为但不限于中国人士，研究对象主要为中国经济问题和经济发展，学术特征

主要表现为不拘泥于已有经济学说的研究领域和体系，研究方法主要体现为对古今中外的思想

与方法皆有批判吸收，从而建立的具有科学性、原创性和系统性的经济学术（程霖等，2018）。针
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对近代中国经济学探索的研究，存在两个维度：一是对近代探索的历史过程、代表学者、主要文

献和学术观点等进行挖掘和评析。在该领域，学界已积累了一定成果（叶坦，1998；孙大权，2006，

2011；李翠莲，2009；邹进文，2010；易棉阳，2019）。二是从体系构建的层面，对近代形成的围绕中

国经济学的论述与理解加以梳理提炼。在当前的中国特色社会主义政治经济学研究中，体系构

建是一个学术热点，大量研究从科学内涵、研究任务、指导原则、理论主线和体系结构等角度展

开了热烈讨论（洪银兴，2016；逄锦聚，2016；张宇，2017；宋宇和任保平，2018；高帆，2019；周文和

代红豆，2020）。事实上，近代也有诸多学者在这方面做出了丰富阐释，前文有关中国经济学的定

义归纳，在一定程度上反映出其之于中国经济学体系构建的若干基本认识。然而，针对这些思想

的系统研究尚付阙如。尽管一些研究在某些相关领域（如西方经济学说传播与中国化（程霖等，

2018）、近代民生经济学（熊金武，2012，2016））、代表学者（如王亚南、陈豹隐等的经济思想（谈敏，

2000；陈克俭和罗郁聪，2001；卢江和钱书法，2012；钟祥财，2016））和部分主要文献（贺渊，2017；叶

世昌等，2017）等的考察中，①对该问题有所论述，但是这些研究仍不足以充分揭示近代学者的探

索进展以及中国特色社会主义政治经济学体系构建的历史积淀。

在近代中国经济学体系构建探索的考察中，研究内容是一个重要方面。所谓研究内容，也可

称为研究问题，是研究所包含的实质性事物，②是在一定程度上反映研究对象性质或特征的素材

和基础。③因此，对于近代中国经济学而言，其围绕研究内容的探索，即是在确立了以中国经济问

题和经济发展为主要研究对象之后，更进一步去明确应研究哪些领域，以及这些领域应聚焦于

哪些具体问题，等等。以此为视角，主要原因在于研究内容无论从逻辑上还是时序上，都应作为

近代中国经济学体系构建的探索起点。具体而言：第一，从科学哲学的角度来看，托马斯·库恩指

出，作为“任何一个科学领域在发展中达到成熟的标志”的“范式”（paradigm），其含义即为“规定

了一个研究领域的合理问题和方法”。④有学者进一步表示，对于经济学，只要作为一门科学，其

研究总是要基于观察现象和识别对象，通过思维加工对现实进行理论解释，从而完成现象刻画

与规律发现（金碚，2019）。以上论述虽然在具体用语上存在不同，但可以看到，关于研究内容的

技术性规定，总被包含在经济学的体系构建之中。第二，从学术立论的角度来看，中国经济学从

始至今的一个突出特征就是要求立足于中国本土，而识别中国经济问题中的一般性和异质性，

本是探索“有中国特色”的经济学说的应有之意（高帆，2018）。同时，从“经济学中国学派”的提

法出发，经济学派的命名可依据不同维度，如依据研究主体的物理界限命名的“芝加哥学派”“奥

地利学派”，依据研究范式命名的“古典学派”“新古典学派”，依据研究内容和学术主张命名的

“重农学派”“货币学派”，等等。⑤经济学中国学派，或言中国经济学的命名，即表现为特征性的

研究主体的物理界限与研究内容的结合，从这个意义上说，研究内容的确立是中国经济学得以

成立的必要条件。第三，从学术演进的角度来看，中国的经济学自近代以来，在很长一段时间内

是以向舶来经济学说学习为主要的转型动力。“且不谈其引进方式应否依样画葫芦地照搬问题，

也还有一个是否准确照搬问题”。⑥在这种情况下，构建系统的学术体系存在巨大的理论难度，但
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① 该两项研究考察的代表文献是蒋中正的《中国经济学说》（1944），而因陶希圣在该书撰写中发挥了重要作用，所以有关陶希圣的学术思

想研究对此也有一定论述。

② 内容，是事物内部所含有的实质或存在的情况。参见夏征农、陈至立主编：《大辞海第 1 卷词语卷》（三），上海辞书出版社 2015 年版，第 2 450 页。

③ 具体而言，研究对象相对抽象，研究内容则相对具体；前者的性质在一定程度上限定了后者的范围，后者则须在一定程度上说明前者的

性质或特征，是相应的素材和基础。参见郝云宏：《时空相对：对于经济学及其发展的一种解说》，中国财政经济出版社 2002 年版，第 95 页。

④ 引自[美]托马斯·库恩：《科学革命的结构》，北京大学出版社 2003 年版，第 9−10 页。

⑤ 以某一维度为划分而命名，并不代表其他方面就没有差异，而更多地应被看作是一种特征的凸显。

⑥ 引自胡寄窗：《中国近代经济思想史大纲》，中国社会科学出版社 1984 年版，绪论第 2 页。
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出于对经济学应用性的普遍追求，①很多学者在接触了舶来学说后，随即对中国经济问题多有关

注，进而积累了有关中国经济学研究内容的设想，为更进一步的体系构建提供了支撑。

但随之而来的疑问是，近代学者所关注的研究内容，很多带有特定的时代特征，而今探讨这

些是否还有意义？当然，答案是肯定的。首先，识别并捕捉近代中国的经济矛盾和主要问题，可进

一步明确中国经济自近代以来的历史进路，理解中国经济的发展基础、演进特征及症结冲突等。

其次，从更直接的意义上，近代时期中国经济学的研究内容是其体系构建的必要组成部分，对此

进行考察，对认识近代和发展当代的中国经济学都存在价值。再次，客观而言，中国经济自近代

以来始终处于不断演变的过程中，即便是当代乃至改革开放后，很多经济学术也带有应对性和

阶段性的特征，但这不排除其在随后有所推进、深化，甚至形成科学内洽的逻辑串联，从而逐渐构

成更具一般性的理论体系。所以，不应简单地遗弃这些看似仅具有阶段性解释力的经济思想，对

于近代中国经济学的相关探索，也应同此理。

基于以上背景，本文将从研究内容的角度，系统考察中国经济学体系构建在近代时期的探

索。通过科学限定和深入挖掘一手资料，识别出对中国经济学研究内容有所开拓的历史文献，分

类爬梳其中所展现的不同观点，最终指出：（1）该探索在体系构建的层面搭建起了近代中国经济

学研究内容的基本框架，对这一时期中国的重要经济问题皆有覆盖和关注；（2）该过程体现出的

关于构建学术体系的一个重要逻辑，就是在吸收、参照已有经济学说体系框架的基础上，关键要

深入挖掘中国经济社会从传统到现代这一历史背景下的独特问题；（3）近代研究内容的探索未

能构建起被学界公认而又能被后人加以沿用的体例，主要原因是其对经济问题的理论抽象和提

炼程度较低，这对当前的中国特色社会主义政治经济学探索也是一种启示。

本文对现有研究的拓展主要体现在：（1）提出了以体系构建（特别是以研究内容）为考察对

象的研究框架，形成了整合近代中国经济学探索成果的新的视角；（2）紧密围绕中国经济学的范

畴，挖掘出一系列近代一手史料，拓展了该领域研究的文献基础；（3）系统展示了近代中国经济学

的体系构建在研究内容上的成果与进展，深化了对于近代中国经济学探索的认识，并为加快中

国特色社会主义政治经济学的体系构建提供了历史镜鉴。

二、近代中国经济学研究内容的成果识别

近代以来，中国经济学者为实现中国的现代化做出了诸多努力。出于严谨性和可行性的考

虑，本文须对涉及近代中国经济学研究内容的史料进行识别与处理，具体方法说明如下：

第一，本文锁定有自觉意识构建中国经济学的探索成果。这样处理的原因在于，有大量研究

未在主观上上升至中国经济学高度，但其讨论的问题、形成的观点和采用的方法等甚有可能对

中国经济学做出潜在的重要贡献，②还有一些研究甚至对现代经济学产生了积极影响。③然而，就

本文的研究目的而言，一方面，由于本文着眼于体系构建，那些有理论自觉的成果所提出的设想，

自然构成了反映近代中国经济学体系构建的最为直接的史料，其对于研究内容的看法，也体现

了近代学者对中国经济学所应包含内容的核心认识；另一方面，如若面向广泛领域的中国经济

学，无论是对那些具有潜在贡献的成果能否被视作中国经济学的判定，还是对这些成果所涉及
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① 西方经济学说在近代中国的传播具有五大特点：开放性、阶段性、应用性、创新性和局限性（Cheng 和 Zhang，2017）。

② 近代中国经济学研究中有诸多颇具特色且成果较为丰富的研究领域，如中国经济思想史研究、中国工业化与发展经济学研究、中国农

村经济研究、中国财政金融研究、中国社会性质研究等。

③ 该现象在中国留学生于海外发表的学术成果中更为多见，学界目前已有研究专就其影响和贡献进行了考察（杜林远和邹进文，2016；王

金龙和元青，2018）。
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的研究内容能否作为中国经济学研究内容的判定，都是另外值得深入思考的问题，遑论其史料

范围可能巨大，为本文力所不逮。

第二，本文对中国经济学相关史料的选择，所依据的标准为能否符合近代学者对于中国经

济学的理解，而不囿于是否采用“中国经济学”的提法。由此梳理出的史料，除包含了“经济科学

中国化”“中国经济原论”等主题的研究外，也涵盖了很多“民生经济学”的相关成果。对此更为

细致的解释是，由于近代时期学界所形成的民生经济学研究，是以民生主义为基础，吸收中国传

统经济思想并借鉴已有经济学说，在建立一个新经济学体系基础上（叶世昌等，2017），研究中国

现实经济问题，从而揭示中国经济运行规律、推动中国实现国富民强的探索思潮。因此，民生经

济学符合本文论及的中国经济学定义，①应被视作中国经济学在近代的一种探索。甚至也有一些

学者直接将民生经济学看作中国经济学，如“民生主义是一部中国经济学”，②“民生主义可以说

是新中国的经济学”，③“民生主义是总理经济学理的具体表现。……总理的经济学理，不特是富

有科学性，而且对于中国的环境富有一种适应性”，④等等。所以，民生经济学的相关成果应成为

考察近代中国经济学探索的一项史料构成。

根据上述界定，本文较为系统地挖掘并识别出涉及研究内容的近代探索成果，⑤如表 1 和表 2
所示。其中，有的成果是主动而明确地提出了对于研究内容的设想，有的则是在系统研究中客观

地呈现出了研究内容的主要构成，而两者皆被纳入本文的考察范围之中。
 

表 1    中国经济学研究内容探索的近代著作成果

年代 著作名称 作者 出版时间 出版单位

20 世纪 40 年代

《民生主义底经济体系》 颜悉达 1940 拔提书店

《养民经济论》 刘耀燊 1941 民族文化出版社

《中国经济学说》 蒋中正 1944 连锁书店

《中国经济原论》 王亚南 1946 社会科学出版社

《民生经济学》 江公正 1947 自由论坛杂志社
 
 

表 2    中国经济学研究内容探索的近代文章成果

年代 文章名称 作者 出版时间 出版刊物

20 世纪 20 年代 《新经济学建设−新经济学革命论》 潘无知 1928 年第 15 期 《革命评论》

20 世纪 30 年代 《从经济原理解释民生主义》 祝世康 1939 年第 40−41 期 《时事类编》
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① 需要补充说明的是，参照近代时期中国经济学的定义，部分民生经济学的研究，在对研究对象的表述上更追求一般性，并未明确要求

锁定于中国经济问题。但事实上，民生经济学具有浓厚的中国传统经济思想的学术底色，是中国传统经济思想范式现代化的成果（熊金武，

2012）。同时，民生经济学的理论基础−民生主义的提出，本就带有解决中国现代化、实现中国由贫弱到富强的强烈意图。因此，民生经济

学的研究非脱离中国本土而仅尝试开拓一新研究范式，反而与中国经济问题、中国经济发展紧密相关。

② 引自高叔康：《民生主义经济学的基本原理》，《三民主义半月刊》，1943 年第 3 卷第 11 期。

③ 引自忠诚：《民生经济之真意义》，《建国公论》，1946 年第 1 卷第 2 期。

④ 引自颜悉达：《民生主义底经济体系》，提拔书店 1940 年版，第 14 页。

⑤ 具体方法为：对著作的整理，本文参考《中国经济学图书目录（1900−1949 年）》（谈敏主编，中国财政经济出版社 1995 年版）中的“A1

经济学通论”“B 政治经济学”以及“D 中国经济”分类下“D2 中国经济基本理论”下的“D2.1 总论”“D2.2 中国经济问题”“D2.3 中国经济形

态”“D2.4 经济改造”所罗列的图书目录，结合大成故纸堆数据库（www.dachengdata.com）和全国报刊索引数据库（www.cnbksy.com）提供的资

料，手工检索出能够确定其内容并符合本文选择依据的著作。另外也有自行检索补充的著作。对于文献的整理，本文在大成故纸堆数据库和

全国报刊索引数据库中，以“中国经济学”“民生+经济学”“三民主义+经济学”和“民生+经济科学”为关键字进行搜索，手工检索出符合本文

选择依据的文章。受资料限制，本文并非实现了对相关史料的完全列举，尤其是在近代海外留学生的研究领域，本文主要依据学界现有成果，

暂未识别出符合本文所规定标准的史料。但是，以上梳理仍可在一定程度上反映近代的探索情况。
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以上成果显示：第一，从发展时段来看，近代中国经济学有关研究内容的探索主要集中在

20 年代末至 40 年代，尤其是 40 年代。第二，从作者分布来看，参与学者的背景较为多样，既有祝

世康、赵兰坪等有西方经济学教育背景的海归学者，也有王亚南、陈豹隐等马克思主义经济学

者，也有以国内教育为背景的学者。第三，从主题类别来看，民生经济学相关研究在数量上占非

常大的比重。这些信息在一定程度上反映了近代中国经济学研究内容探索的若干内在逻辑：首

先，中国经济学的体系构建是以已有经济学说的深入传播为重要基础。相关成果集中出现的

40 年代，恰恰是西方经济学和马克思主义经济学传播达到高潮的阶段，此即为研究内容的探索

提供了必要的知识储备。其次，中国学者要求构建一个与中国现实相适应的经济学术体系是一

种客观历史趋向。正如上述成果显示，虽然这些学者的理论背景不同，但他们均践行了中国经济

学研究内容的探索，使得此番努力虽未成经济学界之主流，但也并非个例，而可被称为一种学术

现象。最后，近代研究内容的探索是积极寻求与本土相结合的过程。这或许正是民生经济学研

究在成果中比重较大的一个重要原因，即无论是民生的概念还是民生主义的提出，都为中国人

士的原创成果，且被认为符合中国实际需要，进而成为中国经济学体系构建的一个重要落脚点。

三、近代中国经济学研究内容的分类考察

基于史料所反映的情况，该时期围绕研究内容的探索，无论是具体问题还是结构体系，都是

较为多样化的，这可能是因为相关探索处于早期阶段，从而呈现出了一定的发散状态。在这种状

态下，一些观点相对零散，一些观点则或多或少地呈现出了某些共性特征，还有观点可谓自成一

 

续表 2    中国经济学研究内容探索的近代文章成果

年代 文章名称 作者 出版时间 出版刊物

20 世纪 40 年代

《民生经济学的诞生》 杨觉农 1940 年第 1 卷第 4 期 《新认识》

《论民生主义经济学》 唐培基 1941 年第 4 卷第 5 期 《西北角》

《民生经济学论纲》 谭辅之 1942 年第 1 卷第 3 期 《振导月刊》

《经济科学的中国化问题》 众北 1942 年第 1 卷第 5 期 《大学月刊》

《中国需要怎样的经济学》 黄宪章 1942 年第 1 卷第 11 期 《大学月刊》

《民生主义经济学论》 赵兰坪 1943 年创刊号 《经济论衡》

《民生主义经济学之特质及体系》 陈豹隐 1943 年第 1 卷第 1 期 《四川经济月刊》

《民生主义经济学的体系》 徐天一 1943 年第 1 卷第 3 期 《经济论衡》

《草创民生主义经济学以符建国方针论》 徐青甫 1943 年第 2 卷第 4 期 《金融知识》

《民生主义经济研究发凡》 袁亦山 1943 年第 6 期 《经济科学》

《现代中国需要怎样的经济学》 符逸冰 1943 年第 8 卷第 2 期 《精忠导报》

《民生主义经济思想体系之试探−价值

论、生产论、分配论》
吴澄华 1944 年第 1 期 《华大经济学报》

《战后建立中国本位化之经济学术刍议》 李荣廷 1944 年第 1 卷第 1 期 《中国经济》

《民生主义经济科学正论》 杨选堂 1944 年第 1 卷第 5 期 《公余生活》

《民生主义经济学体系的研究》 祝世康 1944 年第 2 卷第 3 期 《经济论衡》

《民生主义所创造的经济学说》 祝世康 1944 年第 2 卷第 7−8 期 《经济论衡》

《“中国经济学”导言》 马哲民 1944 年第 3 卷第 2 期 《大学月刊》

《民生主义经济学体系建立论》 陈君朴 1944 年第 10 卷第 4 期 《中央银行经济汇报》

《民生主义经济思想的体系》 祝世康 1945 年第 13 卷第 4 期 《财政评论》

《民生经济之真意义》 忠诚 1946 年第 1 卷第 2 期 《建国公论》

《三民主义与民生经济学》（上、下） 公正 1946 年第 1 卷第 2、3 期 《建国公论》
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派。具体而言：第一类观点相对零散，是若干中国理论经济与应用经济问题的组合；第二类观点

同样是兼顾了理论与应用两方面，但以“哲学−理论−政策”为主要构成，对内容的构建更为系

统；第三类观点参照了《资本论》的体系结构，专注于理论问题；第四类观点则是参照了古典经济

学的“四分法”，以理论问题为基本框架，辅以对部分实际应用问题的探讨。

为了更清晰地反映彼时学者的观点，本文将依据史料所呈现的上述分类展开相应考察。值

得注意的是，该分类也在一定程度上契合了近代中国经济思想的学术状况，即受到了多种舶来

经济学说的传播影响，甚至形成了西方经济学、马克思主义经济学和民生经济学的三大派别。①

这种状况，也反映在中国经济学研究内容的探索之中，即西方经济学中的古典经济学、历史学派，

以及马克思主义经济学皆成为了参照对象，同时民生主义也在诸多研究中有不同程度的体现。

这说明，中国经济学的近代发展之路并非“另起炉灶”，而是在立足本土、吸收传统的基础上走出

了一条与已有经济学说的融合之路。

（一）选取若干理论与应用经济问题为主要构成

第一类构成较为多见，主要是由学者依据中国经济现实，选择出他们各自认为较为重要的

理论与应用问题，以“民生”作为主线而进行组织串联。相对于其他构成分类，该种构成的系统

性和逻辑性还不是非常明显。

民生经济学起源于孙中山的民生主义思想，一些中国经济学对研究内容的构成探索，便直

接源自于此。孙中山对“民生”做出了如下规定，“民生就是人民的生活−社会的生存，国民的

生计，群众的生命”，②因此，符逸冰在讨论“中国所需要的经济学”时即指出，应“在‘人民的生活’

‘社会的生存’‘国家的生计’‘民族的生命’的标题下，以民生主义的法则，引证一般经济理论的基

础，而得一中国的国民经济学”。③客观而言，这类论述较为笼统，还需更进一步地与经济范畴和

经济活动发生关联。

与之相应的，一些探索展开了更为具体的阐述。1928 年，潘无知撰文提出建立“新经济

学”。在回顾了经济学说史、论述了新经济学“以养民为目的”的特征和优越性的基础上，该文对

如下内容进行了探讨：生产关系的分类和演化趋势，经济行为的分类，“财”的定义及其与民生的

关系，④在国际侵略背景下国家的经济建设和养民等问题，以及反私有财产制、反自由竞争、非资

本主义的主张。⑤可见，这种内容构成是把许多概念、主张和经济问题都组合在了一起，但其在

20 年代末即提出要建立具有中国经济学意味的学术体系，初步形成了从理论到实践、从规律总

结到政策建议的研究内容框架，具有初创意义和一定的学术价值。

进入 40 年代，随着“中国经济学”提法的明确出现，研究内容的体系性有所加强。黄宪章在

1942 年《大学月刊》关于“经济科学中国化”的专题探讨中，列出了十部分的“中国新经济学之体

系”：（一）资本主义之史的发展及其一般的法则；（二）帝国主义之经济侵略的方法与其危机；

（三）中国经济历史发展特殊现象与其因果；（四）中国沦为半殖民地的经济及其现状；（五）各国经

济制度与经济思想之比较；（六）计划经济之理论与方法；（七）国防经济之理论与方法；（八）民生

主义的理论与方法；（九）国际经济问题的症结与战争之原因；（十）民生主义、社会主义与国际经

张    申、信瑶瑶：中国经济学体系构建的近代探索

① 该观点更强调西方经济学中的新古典经济学。参见叶世昌、孙大权、丁孝智：《近代中国经济思想史》（下），上海财经大学出版社

2017 年版，第 9 页。

② 引自孙中山：《孙中山选集》（下），人民出版社 2011 年版，第 832 页。

③ 引自符逸冰：《现代中国需要怎样的经济学》，《精忠导报》，1943 年第 8 卷第 2 期。

④ 作者对“财”的定义是，“在经济上是有价值的”，而是否有价值，则在于是否可以满足欲望。

⑤ 引自潘无知：《新经济学建设−−经济学革命论》，《革命评论》，1928 年第 15 期。
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济合作的推论。①蒋中正的《中国经济学说》是一部以“中国经济学”为名的较为系统的著作，其

呈现出的研究内容是：在界定了中国经济学的定义，及要求“对象不止于私企业或市场上的交易

过程，而是民生与国防的统一体”的基础上，回顾了中国传统的经济思想及经济实践，并指出民

生经济学应包含“经济以养民为本位”“经济以计划为必要”“民生与国防之合一”三个基本原

则。这也可被视作在研究内容上形成了具体主张。另外，该书还分析了现有经济学说的不足之

处、实业计划的精义和对未来“大同世界”的畅想。②陈豹隐认为，民生经济学应在蒋中正所述三

个原则之上，进一步拓展为九部分，包括民生史观、以养民为目的、从经济法则出发的计划经济、

合理的统制经济、和平的一次产业革命、彻底的钱币制度、各取所需的社会政策、永久的繁荣经

济、民生与国防之合一。③

以上成果显示，这一类构成虽然以现在的眼光来看，在理论经济和应用经济的内容上跨度

较大，但均强调了中国经济的特殊背景和特殊现状，要求对经济现实给出政策建议。而且，其彼

此之间对于内容的选择虽然存在不小的差异，但也反映出近代学者普遍关注的焦点。以前述

40 年代的三个成果为例，均涉及了对经济史和经济思想史、中国经济学的民生主义特征以及国

防经济、经济体制和工业化等问题的研究。这种内容的交叉，一方面反映出学者对挖掘中国经济

发展的固有性质及整理相应经验的重视，另一方面也对应了近代中国亟需摆脱外在因素不利影

响，推动生产力与生产关系的现代化转型，从而实现国富民强的迫切要求。

（二）以“哲学−理论−政策”为主要构成

第二类构成对体系完整性较为看重，将中国经济学看作是从哲学到经济理论，再到经济政

策的系统。这可能是近代学者自行探索而得出的认识，也可能是受到了已有经济学说的影响。

1930 年，德国历史学派经济学家桑巴特（Werner Sombart）出版了《三种国民经济学：历史和经济

理论体系》（Die drei Nationalökonomien：Geschichte und System der Lehre von der Wirtschaft），将经济

学划分为三类：经济哲学、经济科学和经济术学；随后，该书于 1937 年被译为《经济学解》而传入

中国。④恰至 40 年代，这种观点开始多见。具体主张如下：

1. 以“民生”为主线，研究相应的经济哲学、经济理论和经济政策。袁亦山的观点较有代表

性，他对三大部分应考察的主要问题都进行了归纳：第一，“史的研究”。首先，应“发现中国过去

经济运动的特独形式，过去促进或阻滞中国经济发展的因素是什么，为什么中国经济发展的路

向，与欧美不同”；其次，是研究资本主义制度和社会主义制度，“配以中国历史和现实的条件，以

创立民生主义经济制度”；最后，是整理各国经济政策以作参考。第二，“经济理论体系的创立”。

此即“研究当前中国经济现实的运动法则，并理解其本质，其规律性，更从而根据其必然趋向以

预测民生主义经济制度中经济事象的可能动态，而指导民生主义经济制度之建设工程的进行”。

第三，“经济政策的研究”。在纵向上，包括计划经济政策与统制经济政策、保护政策、国际合作

政策、国家资本政策；横向上，包括交通政策、工业政策、农业政策、财政金融政策、经营贸易与合

作制度政策。⑤可见，此类构成与前一类有一定近似，但其对中国经济的诸多因素有更为全面的

考虑，且其哲学、理论和政策间的逻辑也更为紧密。

2. 以系统性的经济学全学科作为研究内容。陈君朴在论证了民生经济学的目的、意义、理由
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① 引自黄宪章：《中国需要怎样的经济学》，《大学月刊》，1942 年第 1 卷第 11 期。

② 参见蒋中正：《中国经济学说》，连锁书店 1944 年版。

③ 参见陈豹隐：《民生主义经济学之特质及体系》，《四川经济月刊》，1943 年第 1 卷第 1 期。

④ 参见[德]宗拔（Werner Sombart）：《经济学解》，商务印书馆 1937 年版。宗拔为近代之翻译，即指桑巴特。

⑤ 引自袁亦山：《民生主义经济研究发凡》，《经济科学》，1943 年第 6 期。
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和基准的基础上，综合了德国经济学家桑巴特和瓦格纳（Adolf Wagne）对经济学研究内容的阐

述，①将民生经济学内容体系划分为三类：经济哲学、经济科学和经济技术。经济哲学，包括经济

实体论和经济文化哲学；经济科学，包括重演绎法的理论的经济科学（一般的：社会经济学、国民

经济学、世界经济学、计划经济理论；特殊的：生产经济学、分配经济学、流通经济学、消费经济

学；以产业部门为分类标准：农业经济学、工业经济学、商业经济学、林业经济学、矿业经济学、交

通经济学）和重归纳法的经验的经济科学（经济思想史、经济史）；经济技术，则包括一般的国民经

济政策、统制经济政策和国防经济政策，以及财政学、保险学、经营经济学。②众北在探讨“经济科

学的中国化”时也指出，可参照黄宪章的经济科学教育之分类（如图 1 所示），③而后“依据三民主

义的最高原则，创造一个新的体系”。④该分类虽未严格按照“哲学−理论−政策”为划分，但相应

内容皆有涵盖。
 

经
济
科
学
分
类

总纲理论的
经济科学

私人属性的
经济科学

公共属性的
经济科学

1. 经济学方法论；2.经济学原理；3.经济史 (如社会主
义史、劳动运动史、土地制度史、交通发达史、货币进
化史等)；4. 经济思想史；5. 经济问题；6. 社会问题；
7.经济地理；8.国际经济问题

1. 经济政策 (各种经济政策史附之)；2. 计划经济学；3. 财政
学原理；4. 财务行政论；5. 赋税论；6. 公债论；7. 财政史；8. 财
政学史；9. 金融统制论；10. 税收学；11. 统计学；12. 政府会计
学；13. 审计学；14. 交通学；15. 通商条约论；16. 商品检验学；
17. 物价统制论；18. 国际金融问题

1. 公司理财；2. 成本会计学；3. 公司会计学；4. 广告学；5. 工
商管理；6. 贩卖与市场；7. 货币学；8. 银行学；9. 银行会计学；
10. 国际贸易；11. 国际汇兑；12. 保险学；13. 农业经济；14. 合
作论

 
图 1    众北主张创立“中国的经济科学新体系”的可参照体系

 

可见，虽然以上内容构成非常全面，但更多的是把现存所有与经济相关的科目均加以整合，

很难成为进一步开展中国经济学研究的技术性规定。不过，一些观点也部分地对研究内容的具

体化有过尝试。例如，众北讨论了在三民主义原则下应如何研究经济原理，即应考察“经济落后

民族沦为殖民地或势力范围的过程，金融资本主义发展的法则与其危机，民族自主经济建立的

道路、私人资本操纵国民经济的法则与其危机，国家资本发展的道路、农业社会化与平均土地使

用权及集体耕作的关系，最高利润率利息率及地租额之限制，提高工资与累进所得税率之可能

的效果等等内容”。

（三）参照《资本论》体系结构为主要构成

马克思主义经济学同样是中国经济学构建的重要理论来源，而且对该领域的探索还有中国

张    申、信瑶瑶：中国经济学体系构建的近代探索

① 陈君朴指出，桑巴特（原文作桑伯特）认为经济学应分为经济哲学、经济科学、经济技术三部分，瓦格纳认为应分为五部分，即叙述经济

现象、阐明经济现象的因果关系、决定社会功过的标准、决定经济发展的目标、达到此目标的手段与方法。此处“桑伯特”与“宗拔”一样，均指

桑巴特，而“经济技术”与“经济术学”相同，只是翻译上的差异。

② 引自陈君朴：《民生主义经济学体系建立论》，《中央银行经济汇报》，1944 年第 10 卷第 4 期。

③ 参见黄宪章：《我国经济科学教育之商榷》，《大学月刊》，1942 年第 1 卷第 4 期。

④ 引自众北：《经济科学的中国化问题》，《大学月刊》，1942 年第 1 卷第 8 期。
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社会性质大论战作为思想基础。20 世纪 20 年代末至 30 年代初，我国学界出于“为着澈底认清目

下的中国社会，决定我们对未来社会的追求，迫着我们不得不生出清算过去社会的要求”而展开

了论战。①该论战不仅推动了马克思主义中国化，还促使其中一些学者就如何切实开展中国经济

研究进行了探讨。正如同期学者评价，“他们站在科学的经济学的立场，在发掘中国社会机构的

内层，确定中国社会的性质，由此而说明中国社会改造的方向、任务、和动力”。②所以，此类探索

相较于前两类构成，更集中于理论问题研究，采用了更为抽象的经济范畴作为内容，其代表性成

果是 1946 年出版的王亚南的《中国经济原论》（后文简称《原论》）。

总体而言，《原论》是在对中国社会做出半殖民地半封建性质判断的基础上，③相应地展开了

较为完整而系统的理论经济学考察。内容构成上，该书除第一篇中国经济研究总论主要进行研

究方法的说明和论证之外，主体部分包括七篇，分别为中国商品及商品价值形态、中国货币形

态、中国资本形态、中国利息形态与利润形态、中国工资形态、中国地租形态、中国经济恐慌形

态。另外，还有若干篇附论，包括中国商业资本论、中国商业资本与工业资本间的流通问题、中国

公经济研究、政治经济学在中国、中国经济学界的奥大利学派经济学。④显然，这些研究内容与前

文所述的探索有很大不同；而其形成，起因于王亚南在整个研究体例层面的思考，即“这是关系

到我们的半封建半殖民地经济，应当安排在怎样一种体系中来研究的问题”。对这一问题，王亚

南主张“大体依照资本主义的那个体系来分别论证它的那些经济范畴规律的非资本主义性质，

由它的不是什么而确定其是什么”，从而“确定其相互间的依属关系和发展演变规律”。⑤

以上思路，使得《原论》的研究内容具有两个特点：第一，采用了已有经济学说的范畴，但又

不限于已有的范畴组合。如表 3 所示，《原论》以《资本论》第一卷的体系为参照框架，以资本、地

租和利息等作为研究内容；但不同的是，前者是把工资形态直接置于利息与利润之后来讨论，因

其侧重点是探究在近代中国的包括剩余价值在内的复杂榨取形态，而非剩余价值原理本身（陈

克俭和罗郁聪，2001）。第二，对于每一范畴的研究，《原论》皆注意考察其运动规律及发展方向，

不停留在对其现实状态的分析判断上。例如，中国资本形态篇包括了四部分的内容：资本及有关

资本发生发展的总概念，中国各种资本形态的量与质的考察，中国资本积累、集中、分散的总运

动，当前资本上诸问题的分析。因此，这一篇不仅分析了产业资本在中国封建体制下先天不足的

原因，又做出了中国产业资本变革需要包括土地、商业和金融等诸多方面的社会生产关系的变

革才能实现的趋势判断。正是这样的研究内容，连同方法论的选择与探索，使得《原论》最终揭示

出了中国社会关系和生产关系落后的症结所在。

表 3    《资本论》（第一卷）与《中国经济原论》研究内容比较

马克思：《资本论》（第一卷） 王亚南：《中国经济原论》

第一篇 商品和货币

第二篇 货币转化为资本

第三篇 绝对剩余价值的生产

第一篇 中国经济研究总论

第二篇 中国商品及商品价值形态

第三篇 中国货币形态
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① 引自何干之：《中国社会性质问题论战》，生活书店 1937 年版，第 4 页。

② 引自钱俊瑞等：《中国经济问题讲话》，新知书店 1938 年版，第 3 页。

③ 1946 年版《原论》中反复出现这一表述，甚至 1957 年的增订版改名为《中国半封建半殖民地经济形态研究》，第一章即为“导论−中

国半封建半殖民地经济的形成发展过程及其研究上的两条战线”。

④ 参见王亚南：《中国经济原论》，经济科学出版社 1946 年版。公经济指国营、省营经济事业；奥大利则为奥地利。

⑤ 这出自 1957 年王亚南对《中国经济原论》的增订版（并改名为《中国半封建半殖民地经济形态研究》），但因 1946 年版已经采用了这种

研究体系和研究内容，证明了王亚南在当时已有明确想法。后文同。参见王亚南：《中国经济原论》，广东经济出版社 1998 年版，第 50−51 页。
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（四）参照古典经济学“四分法”为主要构成

还有一类探索，是以古典经济学的“四分法”（包括生产、分配、交易、消费）为参照体例。该

体例来自于英国经济学家詹姆斯·穆勒（James Mill）的《政治经济学要义》（Elements Of Political
Economy）。作为对古典经济学的首次大综合，“四分法”的体系结构不仅在西方经济学发展中具

有重要地位，而且对 20 世纪 20 年代至 30 年代中国学者自撰的经济学教材也有相当大的影响，

如 1926 年刘秉麟编述的《经济学原理》（商务印书馆）、1933 年朱通九编著的《经济概论》（上海书

局）、1934 年李权时著的《经济学》（黎明书局）、1934 年赵兰坪著的《经济学大纲》（商务印书馆）

等。所以，作为学界的惯用体例，“四分法”及其类似划分也影响了中国经济学的研究内容，不过

在具体构成上，有些研究锁定理论问题，有些研究则在部分应用问题上有所延伸。

1. 以生产、分配、交换和消费“四分法”为主要构成。这一观点是对已有“四分法”的移植。

有学者认为，民生主义对应着经济现象，而“在经济现象中，最主要的是生产、消费、分配和交

换”。①还有观点指出，民生主义作为一个“以中国为本位的新经济学”，可划分为四个层次：“民

生的生产关系”，包括人民生活中各种财物的生产，国民经济建设增产计划等；“民生的交换关

系”，包括物物交换、货币交换、信用交换等；“民生的分配关系”，包括工资、租税等的分配，以及

平均地权、节制资本等关于分配关系的主张；“民生的消费关系”，主要指消费合理化中包含的消

费关系。②此类观点中，刘耀燊的研究最具系统性。如图 2 所示，他将民生经济学的“以养民为目

的”、平均地权、节制私人资本、发达国家资本等主张结合在“四分法”之中，从而对每一领域应聚

焦的方面进行了更进一步的细化，也更贴近中国经济的发展需要。③

2. 以生产和分配的“二分法”为主要构成。此观点来自孙中山，他认为“经济学之概说，千头

万绪，分类周祥，要不外乎生产分配二事”，④这影响了学界对于中国经济学内容构成的探索。如

祝世康，他从事的民生经济学多项研究，一直是以生产和分配为探讨。⑤谭辅之认为，一般经济学

内容通常为“四分法”，社会主义经济学内容因主要考察“资本主义生产过程”而只有生产论。对

于民生经济学，“消费问题是根据分配问题来的，交易问题是根据生产与消费问题来的，……，故

生产论和分配论，在民生经济学上构成两大部门”。在此基础上，谭辅之认为生产论包括：1.价值

论；2.劳力论；3.土地论；4.资本论;分配论则包括：1.地租论；2.工资论；3.利息论；4.利润论；5.赋税

论。⑥徐天一认为，民生经济学作为“一个完整的体系”须包含以下内容：“第一，是经济之本质的

研究”；“第二，是生产力的研究”，包括人口的数量和分布，人民的民族意识与思想，国土大小和

 

续表 3    《资本论》（第一卷）与《中国经济原论》研究内容比较

马克思：《资本论》（第一卷） 王亚南：《中国经济原论》

第四篇 相对剩余价值的生产

第五篇 绝对剩余价值和相对剩余价值的生产

第六篇 工资

第七篇 资本的积累过程

第四篇 中国资本形态

第五篇 中国利息形态与利润形态

第六篇 中国工资形态

第七篇 中国地租形态

第八篇 中国经济恐慌形态

张    申、信瑶瑶：中国经济学体系构建的近代探索

① 引自公正：《三民主义与民生经济学》下，《建国公论》，1946 年第 1 卷第 3 期。

② 引自忠诚：《民生经济之真意义》，《建国公论》，1946 年第 1 卷第 2 期。

③ 引自刘耀燊：《养民经济论》，民族文化出版社 1941 年版，附录。此处的“发达”为孙中山在三民主义中的提法。

④ 引自孙中山：《孙中山全集》第三集，三民公司 1928 年版，第 8 页。

⑤ 参见祝世康：《从经济原理解释民生主义》，《时事类编》，1939 年第 40−41 期；祝世康：《民生主义所创造的经济学说》，《经济论衡》，

1944 年第 2 卷第 7−8 期；祝世康：《民生主义经济思想的体系》，《财政评论》，1945 年第 13 卷第 4 期。

⑥ 引自谭辅之：《民生经济学论纲》，《振导月刊》，1942 年第 1 卷第 3 期。
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地理性质，政治制度，生产技术，财政金融，交通状况，国际关系等；“第三，是生产之组织的研

究”；“第四，是生产之技术的研究”；“第五，是分配之福利的研究”；“第六，是分配之机构的研

究”；“第七，是国际贸易的研究”。①

 

民生主义以养民为目的

分配 (共将来)

交换 (货畅共流)

生产 (重造产)

现实的前提

消费 (物尽其用)

1.新生活运动

2.国民经济建设运动

1.实业计划

2.劳动服务

3.运用外资

1.平均地权

2.节制个人资本

3.制造国家资本

1.物价研究

2.钱币革命

1.节省物力

2.合乎礼义廉耻

3.训练内治工夫

战时经济
1.增加生产

2.节省消费 
图 2    刘耀燊的养民经济表解（部分）

 

3. 以价值、生产、分配的“三分法”为主要构成。吴澄华认为，虽然孙中山只讨论生产与分

配，但“价值论是经济学的基础与重心”，且孙中山的价值论，“是一种以社会劳动为基础的价值

论”。由此，吴澄华考察了“以社会劳动价值论为根据的生产论”，包括生产意义、生产主体、生产

目的、生产方法、生产路线、生产机构、生产要素；以及“以社会劳动价值论为原则的分配论”，包

括分配论的地位、分配论的意义及其历史范畴、分配之不公平及其问题之性质、解决途径、旧的

分配论之不适当、新的分配论之应建立、工资、地租、利息、利润、赋税、薪给。②

中国经济学“四分法”及其相关的内容构成，反映了在西方经济学传播下的近代中国经济学

术状况，也展示出中国学者在将已有体系移植于中国本土时所做出的诸多努力，无论是将民生

主义的具体主张渗透于四个环节，还是对价值论之于生产关系的思考，都具有一定的学术价值。

然而，以“四分法”作为参照，虽然能够较好地厘清经济活动中的不同生产关系，也适合于经济学

普遍化和通俗化的需求，但若仅停留在这一层面，则不足以揭示不同社会性质和形态的本质，也

未能与中国近代社会生产关系的根本矛盾发生深入结合。当时即有学者予以了批评，“有人以流

俗学派的教本为模型来写一部民生主义经济学的，它的内容分为价值，交换，消费，生产，分配等

编，从民生主义中搜集的材料来填入这种理论的形式，仿佛民生主义要构成这样的形式，方可以

称为经济学似的，这就不免牵强附会，削足适履的错误”。③

四、近代中国经济学研究内容的探索评价

由上述考察可见，作为中国经济学体系构建必不可少的一项要素，有关研究内容的探索依

据不同层次和视域，对中国经济学所应考察的问题进行了多角度的整理，形成了丰富的观点。针

对这些探索，本文对其整体进展、重要经验、存在不足及原因等进行了如下归纳与总结：
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① 引自徐天一：《民生主义经济学的体系》，《经济论衡》，1943 年第 1 卷第 3 期。

② 引自吴澄华：《民生主义经济思想体系之试探−价值论、生产论、分配论》，《华大经济学报》，1944 年第 1 期。

③ 引自高叔康：《民生主义经济学的基本原理》，《三民主义半月刊》，1943 年第 3 卷第 11 期。
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第一，近代探索搭建起了兼顾理论经济与应用经济问题的中国经济学研究内容框架，较为

全面地覆盖了彼时中国经济的重要方面，在体系构建上实现了初步尝试。学者们虽各持不同观

点，但若将这些观点加以综合，可呈现出近代中国经济学研究内容的基本轮廓：理论方面，主要

有中国经济历史演进研究、中国社会性质研究、中国经济运行研究、中国生产关系研究、中国发

展道路选择研究、中外经济思想比较研究等；应用方面，则主要有中国的工业化研究、农村经济

建设研究、国际贸易研究、国防经济研究、财政与税收研究、货币与银行等金融体制改革研究、合

作经济研究，交通运输经济研究等。可见，近代中国较为突出的经济矛盾已基本被包含其中，换

言之，中国经济学的研究内容探索形成了对近代中国社会经济困境的折射。同时，近代学者通过

锁定问题，并对其进行了基于一定主线和结构的组织与整合，使得中国经济学实现了从抽象的

研究对象到相对具体的研究内容的深化，为进一步选择、创新和检验相应的研究方法提供了素

材，因此对推动中国经济学体系构建也有一定贡献。

第二，近代学者探索研究内容的一个重要逻辑，就是在参照已有经济学说的基础上，瞄准近

代以来中国经济社会从传统到现代转型而遭遇的特征性现实问题。无论是主观上有意识挖掘，

还是客观上受当时经济问题的影响，上述学者总结出的研究内容，都是基于近代中国的经济境

况−从一个封闭传统的农业经济社会，到经受资本主义经济冲击而被迫卷入到世界经济体

系，并开始向开放现代的商品经济社会转型−而提炼得出的。以上内容虽不能完全称为中国

所独有，却也超越了已有经济学说的研究体系。正因为如此，越是独特的问题，越是普遍地被学

者纳入到中国经济学的研究内容中，且这些问题在一定程度上孕育出了若干比较具有鲜明特征

的理论创新。例如，对中国经济半殖民地半封建的社会性质判断，成为了马克思主义中国化的重

要成果（龚云，2013）；又如，中国的工业化思想正是中国传统经济思想和西方工业经济思想中都

没有（或称至少不够成熟）的内容（张申和程霖，2013），其中更是产生了被西方学者誉为“发展经

济学创始人”的张培刚及其 1945 年完成的博士论文《农业与工业化》，①以及以“农业改良与工业

化相互牵制”为核心，且主要理论和政策已被中国经济发展实践所检验的本土学者谷春帆所提

出的经济发展理论（孙大权，2016）。这些成果皆可作为构建科学完整的中国经济学所凭借的元

素和基础。可见，独特的历史与国情赋予了中国经济独特的问题，而这些独特的问题又为中国经

济学的创新发展提供了可能。

第三，近代探索对于中国经济学研究内容的构建，尚未形成得到学界公认而又能被后来学

者加以沿用的体例。此一则表现为近代学界在研究内容的问题上始终持多样化观点，未能形成

高度统一的判断，再则表现为鲜有后续的学术工作是遵循近代开创的某一体例而实现了连贯深

入的研究。导致该结果的一个重要原因是，大多数近代探索尚表现为对若干经济领域的初步厘

定，抑或是对经济现象的叙述和对已有经济学说的整理，未形成对其中的理论要素以及理论要

素间相互关系的高度抽象与提炼，从而无法形成一套用以充分考察研究对象性质与特征的基本

方式。当然，也有研究努力地践行了这一过程。《原论》即是在确立了研究“中国经济的若干基本

运动的倾向与规则”这一问题的基础之上，根据其对中国社会性质的半殖民地半封建判断，以

“透过各种带有资本主义外观的表象去把握它的实质”的方法论，采用了《资本论》的体系结构和

经济范畴，但同时又进行了叙述次第的重新安排，才形成了系统的、理论性较高的、能为分析中

国经济而服务的内容体系。②这也在相当程度上贡献了该著作的价值。可见，一项研究在结合现

张    申、信瑶瑶：中国经济学体系构建的近代探索

① 引自周天勇：《“发展经济学的创始人是你们中国人”−悼念张培刚先生》，《光明日报》，2011 年 11 月 25 日第 6 版。

② 引自王亚南：《中国经济原论》，广东经济出版社 1998 年版，第 7 页，第 49−55 页。
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实的过程中，更要在此基础上实现理论层次的提升，否则便很难对问题做出深刻揭示，也很难成

就自成体系的经济理论。

然而，大多数成果未能实现这样程度的探索。造成这种不足的主要原因在于，近代中国经济

学科研整体水平的不理想，如高水平人才缺乏、对经济理论理解程度偏低等（Cheng 和 Zhang，

2017）。但更为本质的是，在一段动荡的、处于快速变化且未来方向尚不明确的历史进程中，成熟

经济理论体系的形成具有极大难度，即“新的经济思想由于新的经济关系尚未形成，它们必然是

幼稚而不完备的”。①在这种背景下，“中国经济学”尚未成为一个学术领域的公认命题，遑论成

熟的研究内容。同时，研究方法以及在此基础上形成的对主线、原则等的探索，对研究内容的进

一步聚焦和厘清也具有重要意义。前者处于发展起步过程，后者也将很大程度地处于这个阶段

之上。

五、结论与启示

近代时期，我国学者明确形成了构建中国经济学的理论自觉，他们虽有不同的理论背景，但

纷纷于 20 世纪 20 年代末至 40 年代，在体系构建特别是在中国经济学的研究内容上进行了诸多

探索，通过参照已有经济学说并立足于中国本土，提炼并整合出了涵盖理论与应用领域的一系

列特征性问题。这些问题皆蕴含在中国经济社会从传统到现代的转型过程之中，大多超出了已

有经济学说的研究体系，并已局部地实现了理论创新。这反映了中国经济学服务于中国国情，而

中国国情也塑造了中国经济学的理论形态，并提供了创新发展的可能。但是，近代探索未能成功

开创受到学界公认而又可供后人沿用的体例，直接原因是其对经济问题的理论抽象和提炼的程

度较低，根本原因是近代中国的社会背景和经济制度缺乏基本稳定性，难以孕育出成熟的经济

学体系，况且近代中国经济学尚处于吸收已有经济学说的阶段，经济学的科研整体水平不高，不

足以支撑一个新经济学体系的构建。另应指出的是，本文所归纳的研究内容，不代表近代中国经

济学的全部情况，除史料的挂一漏万，如前所言，那些尚未上升至中国经济学理论自觉层面的，以

及那些对现代经济学形成有所贡献的研究成果也有可能对该问题做出补充，还有待学界同仁共同

拓展。

中华人民共和国成立以来，无论是经济发展、经济制度，还是经济学科建设都取得了巨大进

步，呈现出实现经济理论创新的极大可能。而近代学者在中国经济学研究内容上的探索，为进一

步加快中国特色社会主义政治经济学学术体系构建提供了如下启示：首先，应进一步发现并归

纳中国经济的典型化事实。历史探索已证实，中国经济现实中越是具有特征性的问题，越是可能

孕育出具有创新性的经济成果。中国特色社会主义经济建设在世界范围内别具一格，特别是自

改革开放以来推行的一系列伟大实践，都应成为中国经济学得以确立并发展的现实基础。其次，

应进一步重视理论抽象与规律提炼。近代时期，在研究内容上实现较高理论抽象度的中国经济

学探索，往往也是具有较高创新度的成果。其中可能的逻辑是，一项研究在开展之初，内容大多

起步于较为宽泛的领域抑或具体的现象；之后，随着研究对象的不断确切、研究方法的不断推敲

等，领域会不断细化，现象中的属性、关系和规律等也会不断地被提炼出来，使得研究内容朝着更

具体的研究体例发展，成为服务于研究目的的载体。因此，理论抽象度较高的研究内容应成为构

建系统化经济学说的一个必要条件。中国经济学不缺乏研究对象和内容的特殊性，相应地也具

有研究方法的特殊性。所以，推进学术研究系统性与理论性发展应是未来深化探索的一个重点。

  2020 年第 9 期

① 引自胡寄窗：《中国近代经济思想史大纲》，中国社会科学出版社 1984 年版，绪论第 1 页。

•  120  •



参考文献：

陈克俭，罗郁聪. 王亚南《中国经济原论》与中国经济学[J]. 当代经济研究，2001，（3）：39−42.[1]

程霖，张申，陈旭东. 选择与创新：西方经济学说中国化的近代考察[J]. 经济研究，2018，（7）：182−197.[2]

杜林远，邹进文. 世界经济思想文明进程中的民国经济思想−以无形资产理论、货币理论和发展经济学为中心

的考察[J]. 河北经贸大学学报，2016，（3）：119−129.

[3]

高帆. 中国经济发展的一般性、异质性及其引申含义[J]. 学术月刊，2018，（6）：57−66.[4]

高帆. 论中国特色社会主义政治经济学的“科学性”[J]. 上海经济研究，2019，（9）：5−16.[5]

龚云. 马克思主义学者与中国化−以“半殖民地半封建社会”概念的论证、把握为例[J]. 马克思主义研究，2013，

（9）：48−54.

[6]

贺渊. 陶希圣的前半生[M]. 北京：新星出版社，2017.[7]

洪银兴. 以创新的理论构建中国特色社会主义政治经济学的理论体系[J]. 经济研究，2016，（4）：4−13.[8]

金碚. 论经济学域观范式的识别发现逻辑[J]. 中国工业经济，2019，（7）：5−23.[9]

李翠莲. 留美生与中国经济学[M]. 天津：南开大学出版社，2009.[10]

卢江，钱书法. 王亚南对中国经济学研究的理论与实践贡献[J]. 经济学家，2012，（8）：5−10.[11]

逄锦聚. 中国特色社会主义政治经济学论纲[J]. 政治经济学评论，2016，（5）：89−110.[12]

宋宇，任保平. 中国特色社会主义政治经济学重大理论问题新进展评述[J]. 政治经济学评论，2018，（2）：31−52.[13]

孙大权. 中国经济学的成长——中国经济学社研究（1923−1953）[M]. 上海：上海三联书店，2006.[14]

孙大权. 民国时期的中国经济学与经济思想[J]. 贵州财经学院学报，2011，（6）：66−73.[15]

孙大权. 谷春帆的经济发展理论[J]. 中国经济史研究，2016，（4）：178−192.[16]

谈敏. 中国经济学的过去与未来−从王亚南先生的“中国经济学”主张所想到的[J]. 经济研究，2000，（4）：

57−65.

[17]

王金龙，元青. 民国时期留美生中国经济问题研究的海外影响−以其博士论文为中心[J]. 甘肃社会科学，2018，

（3）：221−228.

[18]

熊金武. 中国近代民生经济学研究——基于传统经济思想现代化的视角[D]. 上海：上海财经大学，2012.[19]

熊金武. 民国时期民生主义经济学及其解析初探[A]. 唐任伍，周建波. 经济思想研究（第 1 卷）[C]. 北京：社会科学

文献出版社，2016.

[20]

叶世昌，孙大权，丁孝智. 近代中国经济思想史（下）[M]. 上海：上海财经大学出版社，2017.[21]

叶坦. “中国经济学”寻根[J]. 中国社会科学，1998，（4）：59−71.[22]

易棉阳. 民国时期中国经济学构建的探索−以留学生为中心的考察[J]. 财经研究，2019，（7）：4−16.[23]

张申，程霖. 近代中国工业化思想形成发展的外在动力和内在演化−基于涵化视角的考察[J]. 财经研究，2013，

（12）：43−56.

[24]

张宇. 中国特色社会主义政治经济学的科学内涵[J]. 经济研究，2017，（5）：17−19.[25]

钟祥财. 中国经济思想史：经济学方法论的视角[M]. 上海：上海社会科学院出版社，2016.[26]

周文，代红豆. 中国特色社会主义政治经济学研究对象：争论与成效[J]. 人文杂志，2020，（2）：53−62.[27]

邹进文. 近代中国经济学的发展−来自留学生博士论文的考察[J]. 中国社会科学，2010，（5）：83−102.[28]

Cheng L，Zhang S. The spread of western economics in China：Features and influence （1840−1949）[J]. Frontiers of

Economics in China，2017，12（2）： 193−227.

[29]

张    申、信瑶瑶：中国经济学体系构建的近代探索

•  121  •

https://doi.org/10.3969/j.issn.1007-2101.2016.03.018
https://doi.org/10.3969/j.issn.1674-7542.2018.02.003
https://doi.org/10.3969/j.issn.1003-3637.2018.03.034
https://doi.org/10.3969/j.issn.0447-662X.2020.02.005
https://doi.org/10.3969/j.issn.1007-2101.2016.03.018
https://doi.org/10.3969/j.issn.1674-7542.2018.02.003
https://doi.org/10.3969/j.issn.1003-3637.2018.03.034
https://doi.org/10.3969/j.issn.0447-662X.2020.02.005
https://doi.org/10.3969/j.issn.1007-2101.2016.03.018
https://doi.org/10.3969/j.issn.1674-7542.2018.02.003
https://doi.org/10.3969/j.issn.1003-3637.2018.03.034
https://doi.org/10.3969/j.issn.0447-662X.2020.02.005
https://doi.org/10.3969/j.issn.1007-2101.2016.03.018
https://doi.org/10.3969/j.issn.1674-7542.2018.02.003
https://doi.org/10.3969/j.issn.1003-3637.2018.03.034
https://doi.org/10.3969/j.issn.0447-662X.2020.02.005


Exploration on the Construction of Chinese Economics
System in Early Modern Times：Based on the Perspective of

Research Content

Zhang Shen1,  Xin Yaoyao2，3
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2. Department of Economics，Shanghai Party Institute of CPC，Shanghai 200233，China;
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Summary:  The construction of Chinese Economics began in early modern times. Some scholars dis-

cussed its system construction then，however，the current academic circle has not paid enough attention to this

field. For the first time，this article systematically investigates the exploration of the research content construc-

tion of Chinese Economics in early modern times. By focusing on the achievements which have theoretical

consciousness and are in line with the understanding of Chinese Economics at that time，this article in-depth

mines the first-hand literature，classifies them into four categories，that is，with several theoretical and practic-

al issues as the main components，with “philosophy-theory-policy”as the main component，referring to the

“Das Kapital” system as the main component，and referring to the classical economics “Quartering” as the

main component，and analyzes the points put forward by scholars with different theoretical backgrounds from

the late 1920s to the 1940s.

This article mainly draws the following conclusions：First，the exploration has established a basic frame-

work for the research content of Chinese Economics in the early modern context，covering a series of econom-

ic issues which include the historical evolution of China’s economy，the nature of China’s society，the opera-

tion of China’s economy，China’s production relations，industrialization and rural economy construction，fisc-

al and financial reforms and so on. Second，an important logic on system construction embodied in this pro-

cess is that，based on absorbing the existing economic theories，the key point is to deeply explore the unique

problems in the historical background of China’s economy and society that transformed from tradition to mod-

ern ones. Third，the early modern exploration failed to build a recognized mode of the research content which

could be followed. The direct reason is that there was a lack of theoretical abstraction and refinement of the

economic issues. The fundamental reason is that early modern China was short of a social background of ba-

sic stability and owned a backward economic research level. All these kept it away from the establishment of a

mature and systematical economics.

The academic value of this paper could be concluded in three aspects：First，it proposes a research frame-

work based on system construction，especially on the research content，and forms a new perspective to integ-

rate the works of early modern Chinese Economics.Second，it closely surrounds the category of Chinese Eco-

nomics，and excavates a series of first-hand historical document，thus expanding the literature in this

field.Third，it systematically shows the achievements and progress of early modern Chinese Economics on the

research content，and provides enlightenments for accelerating the construction of the Socialist Political Eco-

nomics with Chinese Characteristics.

Key words:  Chinese Economics； construction of system； research content
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