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摘　要： 科技成果转化是融通创新要素的一种方式，但学术界对该领域研究主题的细分、

未来的研究方向缺乏系统地梳理和科学地判断。通过对发表在管理学权威期刊的143篇英文文

献和191篇中文文献进行回顾，梳理出四个主要研究主题：大学转型与科技成果转化动力机制、

学术创业企业的团队组建与绩效、政府支持与科技成果转化系统优化和大学—企业—政府之

间的互动；识别出该领域能够为管理学做出理论贡献的三个重要特征，即目标多元性、制度复

杂性和理论延展性。最后，本文从场景驱动的视角展望了未来研究方向。本文构建场景驱动的

科技成果转化研究框架，不仅有助于发现科技成果转化的一般规律，促进技术商业化理论体系

与管理学主流理论的融合，还有助于指导我国的科技成果转化实践活动、实现高水平的科技自

立自强。
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一、  引　言

在第四产业革命的时代背景下，我国也正在经历创新体系的变革，科技成果转化是其中的

重要一环。科技成果转化是“为提高生产力水平而对科技成果所进行的后续实验、开发、应用、

推广直至形成新技术、新工艺、新材料、新产品，发展新产业等活动”（源自《中华人民共和国促

进科技成果转化法》） 。作为融通创新要素的一种方式，科技成果转化对促进区域经济发展、实

现创新驱动发展的国家战略具有重要作用。2021年修订通过的《中华人民共和国科学技术进步

法》提出 “建立以企业为主体，以市场为导向，企业同科学技术机构、高等学校紧密合作的技术

创新体系”，对我国已有科技成果转化过度关注政府、高校、科研院所驱动的模式提出挑战。以

市场力量为驱动、探索政府与市场力量相结合的科技成果转化模式，是建立以中国为主的新兴

经济体国家科技成果转化模式的重要方向之一。
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科技成果转化是一个复杂的创新生态系统，涉及多个细分研究主题。科技成果转化被认为

是促进经济发展、完善国家创新生态系统的重要方式，涉及新技术的基础研发、技术商业化和

新产品开发等科技成果转化的多个环节，也包含了大学、企业、政府和中介机构等多元参与主

体。比如，Etzkowitz和Leydesdorff （1997）提出的三螺旋模型阐明了政府、大学和产业主体在科

技成果转化系统中所扮演的角色以及三者之间的关系；Markman等（2008）则指出科技成果转

化不仅包括技术授权、合同研究、咨询、建立新企业等，还包括产业集聚、开放式科学与创新等

话题；也有研究提出大学的转型和科研人员参与商业化活动等学术创业行为也是科技成果转

化的一个重要研究范畴（李晓华等，2020；Perkmann等， 2021；周炜等，2022）。多元的研究主题

为我们理解科技成果转化提供了有益的洞见，但也为系统地理解科技成果转化系统的运作模

式、识别未来的研究方向提出挑战。

国内外学者对科技成果转化相关的研究进行了综述与总结。比如Grimaldi等（2011）从系

统、社区和个人三个层面分析了不同的政策措施对科技成果转化的影响；Markman等（2008）则
提出对科技成果转化的研究可以分为内部、类内部和外部三种视角，认为对个人、组织和技术

的研究是值得探讨的问题；Fini等（2019）以技术从实验室走向市场为出发点，梳理了科技成果

转化情境的特殊性及其对管理学理论的启发。这些国外研究强调从系统视角下审视科技成果

转化的研究进展，而国内对该话题的综述则相对分散，聚焦于对某一参与主体或细分话题的分

析，比如产学研合作（蒋勋等，2015；张艺等，2015）、学术创业（丁雪辰和柳卸林，2021）、高校科

技成果转化（王健，2018）等。随着国家对市场驱动的新型科技成果转化模式和科技自立自强等

创新体系变革的重视，系统全面地梳理国内外科技成果转化的核心主题与差异十分必要。在我

国正式执行新修订的《中华人民共和国科学技术进步法》的开局之年，对科技成果转化相关成

果的系统梳理，可以为大学、企业、政府等核心参与主体提供借鉴，加速以市场力量为主导的科

技成果转化系统的建立，为提升科技自立自强中的原创性创新提供指引，也为构建基于中国情

境的科技成果转化理论体系做出贡献。

以科学的检索方式在Web of science和中国知网，对科技成果转化领域的高水平期刊进行

文献检索，筛选后共获得143篇英文文献和191篇中文文献。通过对每篇文献进行仔细精读后，

提出基于参与主体的文献回顾分析框架。本文对该领域的细分研究主题及其所采用的理论视

角进行总结归纳，提出四个研究内容：大学转型与科技成果转化动力机制、学术创业企业视角

下的科技成果转化机制分析、政府支持对科技成果转化的影响和“大学—企业—政府”互动视

角下的科技成果转化系统。同时，识别出该领域能够为管理学做出理论贡献的三个重要特征，

即目标多元性、制度复杂性和理论延展性，并据此提出场景驱动的科技成果转化研究建议。本

文构建了场景驱动的科技成果转化研究框架，不仅有助于发现科技成果转化的一般规律，促进

技术商业化理论体系与管理学主流理论的融合；还有助于“构筑中国制度建设理论的学术体

系、理论体系、话语体系”。此外，基于场景驱动的理论发现还将进一步反馈到实践中去，促进科

技成果转化实践活动的系统优化。

二、  科技成果转化研究的文献分布与研究热点

（一）文献检索

本文旨在系统地梳理科技成果转化的研究进展，因此分别对国内外文献进行了检索。英文

文献通过Web of Science数据库检索，中文文献通过中国知网CSSCI数据库检索。为了保证检

索的全面性与客观性，以 “TS = (entrepreneur* ) AND TI = (technology transfer OR academi* OR
spin-off OR spinoff OR spinout OR spin-out OR commercializ* OR university OR scientist)”为检
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索式，检索期刊为Financial Times列出的50个期刊中发表科技成果转化相关文章的10个期刊①。

随后，仔细精读每篇文章的内容是否与科技成果转化主题密切相关，并删除讨论学生创业、大

学教育、校友创业、社会型企业、公司衍生企业、用户创新等与科技成果转化不相关的文献。最

终，纳入文献回顾的文章共计143篇。

以“科技成果转化、学术创业、技术商业化、科研成果、产学研和创业型大学”作为关键检索

词，分别在国家自然科学基金委列出的30本期刊与组织管理、创新创业管理主题相关的期刊中

检索②。2015年10月修订通过《中华人民共和国科技成果转化法》，此时我国科技成果转化的体

制机制变化，因此本文将检索日期范围限制在2015—2021年之间，旨在探索和讨论我国学术界

对转轨经济形势下科技成果转化的研究进展，并指明该领域需要重点关注的研究话题。最终，

共检索到233篇学术论文。经过仔细精读后，删除政府支持高新技术企业、国际合作、企业知识

转移等与科技成果转化主题无关的论文，最终纳入分析的文献共计191篇③。

（二）文献分布

从国外发文数量来看，科技成果转化主题的研究在2000年前后出现快速增长，并在2010年
达到顶峰（如图1所示）。1984年美国出台《拜杜法案》后科技成果转化实践逐渐增多，随后，该

领域的奠基性理论——“三螺旋模型”提出，从实践上来看，《拜杜法案》的出台引发了世界各国

相关法律的出台和全球范围内大学的转型，与科技成果转化相关的研究话题也大幅增加。我国

在2015年修订成果转化法之后，学术界也掀起了研究热潮，年均发文量为28篇。尽管该主题在

我国实践界和学术界都有很高的热度，但从国际期刊所发表文章的研究情境来看，大多数文章

依然聚焦于欧美发达国家，对以中国为主的新兴经济体的关注较少。在143英文文献中，以美

国、英国、比利时、德国、意大利、加拿大等欧美发达国家为研究情境的文献有127篇（以美国为

研究情境的占43篇），而以亚洲国家为研究情境的文献仅有3篇。原因是，一方面我国科技成果
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图 1    FT 50期刊发表科技成果转化主题论文的数量统计（1987—2021）

①检索发表科技成果转化主题论文的主要英文期刊分别是Administrative Science Quarterly (ASQ), Academy of Management Journal
(AMJ), Strategic Management Journal (SMJ), Journal of Business Venturing (JBV), Entrepreneurship Theory and Practice (ETP), Journal of
Management Studies (JBS), Organization Science (OS), Research Policy (RP), Strategic Entrepreneurship Journal (SEJ), Journal of Business Ethics
(JBE)。

②具体检索期刊包括《管理世界》《南开管理评论》《中国管理科学》《科学学研究》《管理学报》《管理科学学报》《科研管理》《中国软科学》
《管理评论》《管理科学》《中国工业经济》《科学学与科学技术管理》《研究与发展管理》。

③其中6篇为网络首发，暂时没有在期刊正式发表。
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转化起步较晚，与之相关的产业实践较少，即使有一些成功的实践也多借鉴发达国家的成熟模

式，无法达到发表文章所需的理论新颖性要求；另一方面，科技成果转化主题是一个与实践紧

密结合的领域，很多涉及政策建议类的文章也更容易在国内发表，这也导致该领域的国内学者

更倾向于投稿中文期刊。近年来，随着“大众创业、万众创新”政策的发布，以高校、科研院所单

位驱动的创业活动也极大丰富了科技成果转化实践。在英文期刊缺少基于新兴经济体情境的

研究空缺下，基于中国的科技成果转化实践提炼新模式、贡献管理学理论将是一个重要的未来

研究方向。

从不同期刊的发文数量来看，英文期刊中仅Research Policy就发表了99篇文章，表现出较

高的集中度，JBV（15篇）和JMS（9篇）分别位列第二和第三（详见图2）。中文期刊也呈现较高的

集中度，科学学研究共发表文章65篇，占总发表量的34%，科研管理（37篇）和科学学与科学技

术管理（35篇）紧随其后（详见图3）。

从研究方法来看，定量研究方法是仍是主流，定性研究方法的认可度逐步提高。采用定量

研究方法的英文期刊为84篇，占比59%；中文期刊为109篇，占比57%。对比国内外定量研究方

法的文章可以发现，英文文献强调以定量方法构建理论，而中文文献则侧重将创新性的统计分

析方法应用到科技成果转化情境当中，对基于中国情境的研究问题聚焦和创新理论提炼。国内

期刊中以定性研究方法为主的文章占比31%，呈逐年增长趋势。值得注意的是，还有7%的中文

期刊文章通过定性描述，论述了我国科技成果转化的发展模式、存在的问题与挑战，不是严格

意义上的定性研究方法。近年来，随着我国科技成果转化实践的增多，中文期刊中以扎根理论、

案例研究和叙述研究等为主的定性研究分析方法将进一步增多。

（三）科技成果转化研究的关键词共现分析

采用Vosviewer分析软件，分别对中英文文献进行关键词共现分析，关键词聚类结果如图4
和图5所示。对比中英文文献关键词聚类结果发现，国内研究主要聚焦于产学研合作或协同，以

及广义层面的科技成果转化主题。基于经典的产学研合作模型，以分析产学研不同主体间的互

动与合作为主题的文章发表数量最多，占比52.9%；而国际研究则更注重对创新、科学技术、学

术创业、绩效等主题的分析，且呈现出更加多元的细分研究话题。中英文文献在关键词共现结

果上的显著差异，说明我国学者在研究关注点上与国际学者有所不同。造成这种现象的原因

是，作为新兴经济体国家，我国在实践中遇到的科技成果转化问题与其他国家有所不同。尤其

是与科技成果相关的知识产权、职业经理人、收益分配等制度建设有待提升，这也造成我国学
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图 2    英文期刊发文数量统计
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图 3    中文期刊发文数量统计
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者多围绕促进“产学研合作”这一细分主题展开。为了更好地促进我国学者在科技成果转化领

域的其他细分主题上做出有益的探索，有必要系统地梳理国内文献的细分研究主题。

三、  基于参与主体视角的科技成果转化研究现状

科技成果转化系统中包含多元参与主体，这些主体来自制度、社区、组织和个体等多个层

面。其中，最为典型的参与主体来自“官产学”三方，即政府、企业和大学（Etzkowitz和Leydesdorff，
2000；张艺和陈凯华，2020）。考虑到科技成果转化系统的复杂性，本文以三个核心的参与主体，

以及三者之间的互动为切入点，系统地回顾科技成果转化的研究进展。以分析对象作为划分依

据，表1展示了为科技成果转化的细分研究主题和理论视角。值得说明的是，本文对不同细分研

究主题的归类采用了编码方法，即在确定分析对象后，根据论文的研究内容进行定性编码与归

类，形成不同分析对象下的细分研究主题。

（一）大学转型和大学主体视角下的科技成果转化动力机制

大学是知识的生产者，被认为是完善国家创新生态系统、促进区域经济发展的关键主体。

随着知识经济时代的到来，大学在创新系统中的作用也在发生了改变。提升大学的发明创造所

能发挥的社会经济影响力、实现学术创业被纳入大学的第三使命等新兴实践盛行（Freel等，

2019；李晓华等，2020），掀起了世界各国大学的转型浪潮。这一浪潮带来了学术界对以大学、科

技成果转化办公室、研究人员为主要分析单位的讨论，研究主题包括以下几个方面：

1. 大学转型与创业型大学的建立

19世纪末，大学在教育与研究两个使命的基础上增加了创造社会影响力的第三使命，以促

进“知识资本化”，使大学与知识使用者之间的关系更加密切，提升了大学在区域经济发展中的

重要性（Etzkowitz，1998）。受各国经济发展和大学资助者的影响，大学转型的模式分为两种：

以美国为主的自下而上的模式和以欧洲国家为主的自上而下的模式（Etzkowitz和Leydesdorff，
2000；Etzkowitz，2003；Jacob等，2003）。在转型过程中，由于不同主体在目标追求、信念和制度

逻辑等方面的差异，曾引起了大学内部秉持科学逻辑的教职工对来自产业界商业逻辑的坚决

抵抗，两者经过漫长的交互逐渐融合，形成了产学研良性互动的生态系统（伊丽莎白•波普•贝

尔曼，2017）。其中，政府的法律出台对促进产学研融合起到了至关重要的作用。比如，美国出台

的《拜杜法案》推动了政府公共资本资助的专利向私有化的转变；我国也于1996年出台《中华

人民共和国科技成果转化法》并于2015年重新修订，鼓励高校和科研院所通过多元化方式进

行成果转化。

受制度体系的影响，世界各国大学的转型过程也存在差异。比如，Etzkowitz (2003)指出，大

 
图 4    中文文献关键词共现结果

 
图 5    英文文献关键词共现结果
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学的转型可以分为三个阶段：研究组织内化为半公司化的组织、研究成果转化成经济产物、大

学的角色定位融入第三使命。大学的转型反映了科学研究从科学驱动向市场驱动的转变

（Tijssen，2006），有助于从源头上解决科技成果从大学到产业应用转移的“死亡之谷”问题。大

学的转型还带来了对大学作为一个“组织”如何实现双元角色认同管理、科学研究与技术商业

化协同促进大学声誉提升、大学技术商业化能力的提升等诸多话题的讨论（Pitsakis等，2015；
Degl'Innocenti等，2019）。我国学者李晓华等（2020）通过分析国内外12所知名大学的转型，提出

了中介桥接、平台合作和生态融合三种促进大学转型和科技成果转化的模式。

2. 科技成果转化制度与流程设计

为了促进科技成果转化，大学根据自身情况设计了不同学科领域成果的转化制度与流程。

具体的制度设计分为组织结构设计和激励科技成果转化的制度设计。其中，组织结构设计是指

大学在平衡研究与技术商业化这两项主要活动时的制度安排，最为常见的两种结构是结构混

合（structural hybrid）和混杂混合（blended hybrid）（Perkmann等，2019）。相比于结构混合，混杂

混合的制度安排将科学研究或技术商业化中的一项当作是大学的主要任务，无法实现两者的

协同。实践中，负责科技成果转化的组织多为大学的下属部门、独立于大学的非营利性研究机

构或盈利性机构（Markman等，2005）。在激励科技成果转化的制度设计上，知识产权的归属（大

学拥有还是发明者拥有）、收益分配和风险分担机制等对提升研究人员的技术商业化动力和科

技成果转化效率等有显著的影响（Kenney和Patton，2011；Muscio等，2016）。
3. 研究人员参与技术商业化活动的前因与形式

研究人员参与技术商业化也被称为是产业融入（industry engagement）（Tartari等，2014)、学

表 1    科技成果转化细分研究主题汇总

分析对象 核心主题 理论视角 代表性作品

大学

•  大学转型与创业型大
学的建立
•  科技成果转化制度与
流程设计
•  研究人员参与技术商
业化活动的前因与形式
•  技术商业化与科学研
究的相互作用

演化理论、身份认同错位、晕轮
效应、组织声誉、能力理论、代理
理论、实物期权理论、计划行为、
知识基础观、印记理论、创业激
情、制度理论、个体—环境适配
理论、动机理论、自我决定理论、
社会学习、社会比较、人力资本、
社会资本、社会影响力、社会网络

（Harmon等，1997；Markman等，
2005；Landry等，2010；Tartari等，
2014；Pitsakis等，2015；Walter等，
2 0 1 6 ； K o t h a 等 ， 2 0 1 8 ；
Thompson等，2018；Perkmann等，
2019；Belitski等，2019；李晓华
等，2020；黄永春等，2021）

企业

•  学术创业企业与其他
创业企业的绩效对比
•  学术创业企业的技术
产品化和商业模式
• 学术创业企业的选址
• 团队成员的组建、演化
及对企业绩效的影响

交易成本理论、知识溢出、印记
理论、融资优序理论、高层梯队
理论、团队学习、知识基础观、生
态视角、目标设置理论、效用最
大化理论

（C l a r y s s e和M o r a y ， 2 0 0 4 ；
Vanaelst等，2006；Wennberg等，
2 0 1 1 ； Å s t e b r o 等 ， 2 0 1 2 ,
Dorner等，2017；易朝辉和管琳，
2018；Zellmer-Bruhn等，2021；熊
文明等，2021）

政府

•  科技成果转化法律出
台的影响
•  政府在创新系统中的
作用

知识基础观、知识传播、内生增
长理论、制度理论

（L e h r e r和A s a k a w a ， 2 0 0 4 ；
Woolgar，2007；李恩极和李群，
2018；李仲平，2020；郭惠和刘
航，2021）

主体间
互动

•  产学研合作
•  科技成果转化的中间
机构

资源基础观、印记理论、信号理
论、创业竞争力、匹配理论、交易
成本理论、组织双元、双元身份
认同、组织控制理论、信号理论、
制度逻辑

（ C h r i s m a n 等 ， 1 9 9 5 ；
Steffensen等，2000；Murray，
2004；林筠和张敏，2017；王海军
等，2018；Colombo等，2019；
Hahn等，2019；Sohn，2021）
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术创业（academic spin-off）（Aschhoff和Grimpe，2014）等。影响研究人员创业的因素可以分为内

部因素和外部因素。其中，内部因素包括性别、年龄、学科类别、社会网络、个人声誉、宗教信仰、

创业经验、创业能力、创业激情等（Allen等，2007；Clarysse等，2011；Peifer等，2019；易高峰，

2020；Perkmann等，2021；李怡欣等，2021）；外部因素包括金钱激励、大学和政府的政策支持、

同伴效应、地域商业化环境影响等（Kacperczyk，2013；Walter等，2016； Iorio等，2017）。近年来，

学者们注意到同伴效应对激发研究人员科技成果转化热情的影响，并为大学的制度设计提供

启发。比如，Tartari等（2014）以社会比较理论为切入点，提出研究人员参与技术商业化的意愿

会受到同一学科内具有声望的同伴的影响，这种影响对处于职业生涯早期的个体作用较大，而

对明星科学家的影响较小。因此，政策制定者可以通过明星科学家或学科领导者的模范带头作

用，激活某一学科内研究人员的技术商业化热情，进而提升研究人员对技术商业化活动的接纳

速度，更快地促进大学的转型。但也有研究表明，同伴效应的作用因学科不同而存在显著差别。

Perkmann等（2011）指出，同伴效应在物理、工程等技术导向的学科中影响显著，而在医学、生

物学等科研导向的学科中收效甚微。原因是，不同学科的属性决定了其是否适合成果转化，医

学和生物学等学科与需求方有密切的联系，这使得研究人员具备评估某一项技术能否转化的

能力，因而同伴效应的影响较小；相反，物理和工程领域的技术具有广泛的适用性，研究人员不

能全部掌握各个应用场景的知识，也就无法准确评估技术的应用潜力，因而来自外界的同伴效

应所能发挥的影响力更大。

在大学的制度框架下，研究人员通过发表、教学、非正式知识传输、专利授权、创办新企业、

咨询等方式参与知识传输（Landry等，2010）。其中担任某个企业的董事或成为新设企业的联合

创始人，被认为是深度参与商业化活动的典型方式（Ding和Choi，2011）。个体的性别和职业生

涯所处阶段是影响其是否深度参与技术商业化的关键指标。此外，创办新企业所需要的技术和

隐性知识是多学科技交叉的结果，因而研究人员在论文、专利和产品开发等方面的合作也对个

体选择技术商业化活动的形式起着不可忽视的作用（Jha和Welch，2010）。同时，参与行业标准

的设立也是研究人员参与技术商业化活动一种重要渠道（Blind等，2018）。专利与标准都属于

知识产权保护的形式，两者相互配合才能让发明者的知识产权不仅以专利的形式得到法律的

暂时保护，还能促进知识产权嵌入在行业标准当中，对行业技术轨道的发展产生长远的影响。

4. 技术商业化与科学研究的相互作用

对大学是否要转型为创业型大学的争论，带来了技术商业化是否会对科学研究产生负面

影响的争论。有研究表明，明星科学家既是优秀的发明者，也是高水平论文的发表者，并由此推

论基础科学和应用技术之间是互补而非替代的关系（Meyer，2006）。前人研究发现，将专利授

权给私营企业的研究人员在专利申请、论文发表数量、科学获奖上均有显著提升（Buenstorf，
2009；Haller和Welch，2014）。这一研究结果表明研究人员参与技术商业化互动有助于获得更

加多元的知识，通过学习、整合市场需求端的知识和痛点，提炼科学问题，促进科学研究的进

步。但也有研究表明，以专利申请这一偏重“私有利益”的形式传输科学知识会对开放式科学

（open science）产生不利的影响。统计数据表明基于已授权专利发表的文章，被其他文章引用

的数量普遍较低（Thompson等，2018），这一结果说明专利授权可能阻碍了已有知识的传承。

（二）学术创业企业视角下的科技成果转化机制分析

新设企业是实现科技成果转化的方式之一，承接大学和科研院所的知识产权并新设企业

进行商业化应用的企业则被认为是学术创业企业。现有研究对学术创业企业的概念界定多从

大学或创业者的视角出发。根据大学转移的知识产权类型的差异，学术创业企业可以分为两

类：一类是明确使用大学的知识产权成立新企业；另一类是在大学获得了知识、采用这些隐性
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的知识，而非直接获得大学专利授权成立新企业（Rasmussen和Borch，2010；Dorner等，2017） 。
根据创业者类型的不同，学术创业又可以分为两类：一类是学者创业（发明者创业），是指由大

学的教职工利用发明专利或者是一般的技术知识成立新企业的行为（Doutriaux，1987；
Grandi和Grimaldi，2005；Colombo和Piva，2012）；另一种是非学者创业（代理创业），是指由大学

外部的其他个体使用大学的技术或知识新设企业的行为（Franklin等，2001）。整合以上两种分

类方式，本文将学术创业企业界定为满足以下条件的企业：（1）一项核心技术从大学转移到新

设企业；（2）创始成员包含至少一位当前隶属于或曾经隶属于大学或科研院所的发明人。

围绕以新设企业进行科技成果转化这一话题，现有研究主要以企业和创业团队为分析单

位，着重分析学术创业企业的成长和团队构成，以及学术创业企业和其他创业企业在团队组

建、成长模式和绩效方面的差异。

1. 学术创业企业与其他创业企业的绩效对比

主流研究认为学术创业企业与其他企业最大的不同在于“印记效应”，即创始人的“科研基

因”对企业初始能力的构建和企业后续战略的影响显著且持久（Colombo和Piva，2012）。比如，

学术创业企业的创始人通常具备很强的科学和技术竞争力，但商业化能力和管理能力相对较

弱，导致企业在发展之初就对技术创新保持高度的创新承诺，甚至过早地让初创企业面临企业

惰性问题。这些来自创始成员的印记效应还造成学术创业企业的短期财务绩效低于公司衍生

企业。Wennberg等（2011）研究表明，在创业过程中，相比于通过研究经验积累获得的学术知

识，通过行业经验获得的商业知识对提升创业绩效的价值更大，因而学术创业企业的平均绩效

高于公司衍生企业。Åstebro等（2012）则发现，学术创业企业无论在数量上和质量上都比教职

工创办的企业更多也更好。原因可能是，学术创业企业有较强的科研基因，组织文化也更崇尚

自由与创新，较高的创新投入可能会导致企业短期绩效的降低；同时，对创新的追求也让这类

企业更吸引博士群体的加入，相比于其他企业，学术创业企业为这类员工支付的工资也较高。

虽然学术创业企业的短期绩效较差，但他们能够精准把握未来技术发展的趋势，且长期嵌入在

技术创新网络当中，具备较强的技术能力，因而创新绩效并不比其他企业差（丁雪辰和柳卸林，

2021），且发展速度在成立十年后或将高于其他类型企业（Smith和Ho，2006）。
2. 学术创业企业的技术产品化和商业模式

科技成果转化过程中面临的“死亡之谷”问题在企业层面表现为如何将技术变成可供销售

的产品，并实现创新产品的扩散。大部分学术创业企业都面临“拿着锤子找钉子”的困境，即一

项技术如何匹配到适合的市场。已有研究表明，技术与市场的匹配是动态变化的，企业发展阶

段、互补资产的可得性、外部环境变迁等都显著影响一项创新性技术能否被市场接纳（Teece，
2007）。在技术与市场完成初步匹配后，学术创业企业还面临创新产品如何被更多用户采纳的

问题。这一问题虽然是所有企业都会遇到的难题，但对学术创业企业的影响更为显著。原因是，

学术创业企业以转移创新性较高的基础技术为出发点，这些新技术与原有创新生态系统中其

他技术的适配度较低，且依托技术所开发的产品或服务可能颠覆已有的消费习惯、改变用户的

认知。因此，学术创业企业在推广这些产品或服务时，通常面临合法性挑战和“死亡之谷”问题

（段琪等，2017；李纪珍等，2020）。此时，学术创业企业能否成功取决于商业模式，而非技术

（Lehoux等，2014）。为了提炼更好的商业模式，学术创业企业应加强与外界互动、明确团队成

员间的分工，降低来自技术端和市场端的不确定性，帮助企业更好地获取资本支持。

3. 学术创业企业的选址

学术创业企业依托大学的技术，因而多数企业分布在大学周边，并形成大学科技园。比如，

美国硅谷科技园就是依托斯坦福大学的科技成果转化所形成的高科技企业集聚地。但学术创
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业企业是否要选址在离技术源头更近的大学，是一个尚未解决的科学问题。这是因为科技成果

转化中最难被转移的是嵌入在发明人大脑中的技术诀窍（know-how），这类知识不可编码、不

可复制，很难被真正转移到学术创业企业当中。如果企业设立在离技术源头更近的大学附近，

则有利于技术诀窍的传播，进而提升学术创业企业的绩效。然而，也有研究表明学术创业企业

的选址并不能预测企业的成败。很多研究发现距离与学术创业企业绩效间的正向关系是个伪

命题，提升企业绩效的真实原因是技术与被授权企业能力的高度匹配（Buenstorf和Schacht，
2013）。从大学的视角来看，学术创业企业的选址问题与大学的使命密切相关。教育和科研一直

被认为是大学最重要的两项使命，而技术商业化近年来才被部分学校纳入大学的第三使命。学

术创业企业如果距离大学较近，则容易导致部分科研人员将过多的精力投入到技术商业化工

作中，忽视教育和研究这两项基本使命。因此，很多高校会对教职工人员参与技术商业化的深

度和强度做严格的政策限制（李晓华等，2020）。比如，德亚琛大学规定教职工在外兼职时间不

得超出每周常规工作量的五分之一。

4. 学术创业企业团队构成

相比于其他创业企业，学术创业企业团队的异质性水平较低。已有研究表明，团队成员在

个人背景、经验、角色认同和从业经历等方面的异质性，能够为企业带来多元化的认知视角、不

同的知识储备，是促进企业创新的关键要素（Olmos-Peñuela等，2014）。学术创业企业的团队成

员往往由同一个实验室的团队构成，呈现出团队同质性水平更高、团队成员流动率较低的特征

（Ensley和Hmieleski，2005；Zellmer-Bruhn等，2021）。现有研究对学术创业企业团队先前经验的

讨论多停留于：是否有专利申请与许可经历、是否有研究合作经历等偏向科研端的差异，以及

这些差异如何影响技术商业化的过程（Kotha等，2013）。尽管多数研究表明，团队成员异质性与

企业创新水平之间存在正相关关系。但也有学者提出同质化团队知识背景的相似性让成员间

的合作更加顺畅，且同一实验室团队成员间的信任度更高，有利于促进学术创业企业的长期可

持续发展（Garud等，2013）。有些研究从团队成员动态演化的视角提出了新的观点，比如

Vanaelst等（2006）根据企业的发展将团队演化分为四个阶段，认为在第二阶段引入新的成员并

不能提高团队异质性，反而进一步强化了原有团队的认知模式。Clarysse和Moray（2004）也提

出了相似的观点，认为从外部雇佣CEO可能为企业带来劣势，更好的方式是让团队自我学习、

并施加一定的外部刺激，促进学术团队完成从学术界到产业界的跨越。我国学者熊文明等

（2021）也指出，学者转变为创业者时面临的角色认同冲突是影响团队稳定性的一个重要因素。

现实中，很多科学家在创业中无法实现角色认同转变从而面临来自投资人的质疑，为了避免这

些冲突，有些学者采取回避的方式，让实验室中的博士生担任企业的CEO，形成了师生共创

模式。

（三）政府支持对科技成果转化的影响

政府作为科技成果转化的核心参与者之一，通过法律出台和政策支持等影响其他参与主

体的决策，对提升科技转化系统效率意义重大。

1. 科技成果转化法律出台的影响

为了提升科技成果转化的效率，政府通过颁布政策、提供资金支持等方式为科技成果转化

营造良好的环境。已有研究从多个方面讨论了政府的管理或支持角色，但直接以政府为分析单

位的研究数量有限。少数以政府为分析单位的研究聚焦于讨论政策法规出台和不同国家法律、

体制的差异对科技成果转化模式的影响。比如，Shane（2004）等讨论了美国《拜杜法案》出台仅

能提升以许可方式进行科技成果转化的效率，但对以新设企业、知识传输、咨询等科技成果转

化效率的影响较小。同时，《拜杜法案》的出台改变了大学从事科技成果转化的动机，促进了大
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学内部价值观、规范的改变。大学从服务公众开始向获取私有利益转变是拜杜法案所带来的直

接影响。不同于美国，以德国和日本为主的国家体制中，政府对大学有较强的话语权。在这种体

制下，科技成果被认为是公共品，研究人员进行技术商业化的动力较弱。为提升研究人员的动

力，这些国家强调研究中心的公共治理水平、大学或研究机构的自治性、公共部门的支持角色

等在促进科技成果转化中的作用（Lehrer和Asakawa，2004）。Woolgar（2007）通过案例研究系统

分析了日本的科技成果法出台后，大学所发生的变化，并比较了日本与美国科技成果转化模式

的差异。

我国的科技成果转化制度首次建立于1996年，对产学研系统优化和效率提升意义重大。典

型的制度建设包括三权制度（使用权、处置权、收益权）、混合所有制度（包括国有资产）、税收政

策、科技成果评价指标体系等。这些制度建设对提升科技成果转化效率、协同产学研合作、创新

新兴经济体科技成果转化的模式产生重要影响，并为打通产学研合作奠定了基础（陈怀超等,
2020）。但也有研究认为，政府干预可能造成由官员升迁带来制度不连续，进而对产学研合作绩

效产生负向影响（黄菁菁和原毅军, 2018）。除了制度建设之外，城市的氛围、地方支持政策（比

如创业型城市试点）等也是反映政府对科技成果转化影响的一个方面（王晓红等, 2021）。
2. 政府在创新系统中的作用

政府对科技成果转化政策的设立影响大学使命的变迁，增加了大学技术商业化活动、激发

了大学促进区域经济发展的动力（Fini等，2011）。大学为区域经济增长提供了人力资本、知识

资本和创业资本，其中创办新企业是促进区域经济发展的重要因素（Guerrero等，2015）。具体

而言，这些新创办的企业建立起大学与企业间知识传播的渠道，增加了当地的就业数量，营造

了创业文化（Chrisman等，1995）。从不同学科的影响力出发，Plummer和Gilbert（2015）分析了国

防资助的研究对促进区域创业活动的影响，认为国防资助类似于封闭性的科学研究，研究成果

的使用方向相对明确，对区域创业活动的直接影响较小，它的影响主要通过学生将知识带到工

作单位的间接方式实现。Vincett（2010）实证检验了物理这一基础学科对区域经济发展的影响，

发现依托大学物理知识和技术创办的学术创业企业对区域经济增长的影响远高于政府资助项

目。其中，所创办企业的质量比企业的数量在区域经济发展中的作用更加重要。

此外，政府的政策支持还影响了企业的决策和绩效。一方面，政府直接给予企业资助；另一

方面，政府通过影响大学促进知识、人才、技术等向企业的输送。政府直接给予企业资助多发生

在新兴经济体国家，通常源自政府对特定新兴产业或技术领域的企业的扶持，以期提升国家产

业竞争力。政策颁布所带来的影响则是系统性的。比如，瑞士采用政府直接建立科技成果转化

基础设施的方式，为大学提供统一的科技成果转化政策。这种在自上而下的政策支持下建立的

学术创业企业很少能成长为大型企业。相反，美国采用自下而上的科技成果转化模式，激发了

高校之间的竞争、能更好地响应社会经济发展的需求，因而新创企业的绩效较好，并有将近

8%的企业最终上市（Goldfarb和Henrekson，2003）。
（四）“大学—企业—政府”互动视角下的科技成果转化系统

1. 产学研合作的方式、机制、绩效与前因

大学与企业之间的互动围绕产学研合作展开，包括合作模式、合作绩效、合作中面临的困

难和解决对策。首先，根据合作模式是否明确和合作模式依赖于市场关系还是个人关系，大学

与企业的合作模式可以分为以下四类：企业创立、技术转化、共同生产（co-production）和合作

研发（D'Este等，2019；Shane，2002），其中与知识产权相关的授权与转让属于技术转化，而咨

询、合同研究等则属于合作研发。由于缺乏完善的科技成果转化制度，我国尚未形成标准的产
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学研合作模式，一些学者通过案例分析讨论了产学研合作的模式，并提出产学研专利合作模

式、“带土移植”、建立基于科学的企业、基于技术的产学研合作模式。吴金希（2015）系统分析了

同方威视突破原始创新的过程，认为“带土移植”将人才、知识和企业技术创新体系链接在一

起，加快了科技成果转化速度、助力于可持续性创新。

对产学研合作绩效的讨论分为大学、企业和经济增长三个层面。产学研合作有助于激活创

新生态系统，使各个参与者都从中受益。第一，企业为大学提供了资金支持，促进基础科研的突

破和人才培养体系的革新。一方面，产业资本的支持对科学研究方向的应用性、论文发表数量

等有显著的正向影响（Gulbrandsen和Smeby，2005），并增加了科研成果被转化的可能性

（Gans和Stern，2003）。另一方面，产学研合作为人才培养提供了支撑环境，对培养创新人才效

果显著（陈恒等，2018）。第二，大学为企业贡献知识并提供背书效应，促进绩效提升。Hahn等
（2019）通过研究发现，科学家参与企业创新促进了知识搜寻的广度与深度，带来了销售额的增

长。徐欣和刘梦冉（2020）提出产学研合作提高了创业板公司的技术多样化，为实现自主创新提

供了可行路径。除了知识资本，大学还为企业带去了实验室的博士生、同事等网络资源，促进了

企业社会资本的增长（Murray，2004）。以上效应多发生在大企业当中，对于初创企业而言，有研

究表明与大学保持密切的联系与企业绩效之间呈负相关关系（Doutriaux，1987），原因可能是

企业过度依赖大学资源，缺乏市场竞争力；或是企业过度关注技术新颖性而忽视技术商业化所

需要的技术稳健性。第三，产学研合作还能促进协同创新带动区域创新水平、基础研究效率、产

业共性技术创新等区域绩效的提升（樊霞等，2018）。
大学与企业在制度体系、目标追求存在显著差异，导致校企合作困难重重，包括信息共享

机制匮乏、知识产权归属难以界定等。大学和企业在目标、价值观和规范等方面存在明显的差

异，比如科学研究强调开放式科学，而企业则强调私有产权。迥异的价值观会降低参与者的信

息披露倾向和合作意愿（Haeussler，2011；朱桂龙和杨小婉，2019），不利于产学研联盟的形成。

同时，校企合作研发的知识产权最终归属界定困难。知识产权的注册、保护费用由谁承担，是否

共同享有收益权等问题将带来校企合作周期漫长、效率低下等问题（Hewitt-Dundas等，2019）。
这些问题在发展中国家较为常见，很多国家通过校企研究中心建立大学与企业沟通的桥梁，并

以新颖的组织结构设计促进双方对接。

为更好地促进产学研合作，部分学者讨论了产学研合作形成的前因。对产学研合作意向的

分析主要来自内部因素和外部因素两个方面。内部因素包括参与主体的合作意愿、知识披露倾

向，以及企业技术创新能力、融资约束、利益分配机制等（张振刚等，2016；朱桂龙和杨小婉，

2019；张秀峰等，2019)。主流研究表明，产学研合作难以达成的一个重要原因是知识传输效率

低下，为解决该问题部分学者讨论了提高知识传输的实现路径，认为丰富社会网络关系、提升

信任关系、加强近距离合作等方式的重要性（薛澜等，2019；陈伟等，2020）。而外部因素则包括

城市氛围、地方政策等，王晓红等（2021）以长江三角城市群为例，证实了创业型城市试点对知

识研发和转化效率的正向作用。

2. 科技成果转化中间机构的类型与作用

科技成果转化的中介组织包括TTO、政府支持的产业园区和孵化器，以及由私营企业建立

的第三方中介组织。在制度建设相对完善的发达国家，科技成果转化大多通过TTO实现，包括

技术转让、技术授权、技术咨询、校企合作合同、专利作价入股等（张寒和饶凯，2016）。TTO作为

大学与企业互动的桥梁，通常面临平衡大学技术供给与企业技术需求的难题。O'Kane等（2015）
指出，是否满足大学的诉求与利益（实用合法性），以及所做的事情是否被认为是正确的合法性

约束是TTO面临的主要问题（道德合法性），需要通过有效的身份认同管理实现“最优异质化”。
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技术商业化效率被认为是衡量TTO是否满足实用合法性的重要指标之一，为了大学提高科技

成果转化的收益、增加被孵化企业的数量，TTO通过设计合理的转让协议、多元化授权方式、与

研究人员共享收益、提高员工的工资水平和TTO的跨界能力等方式提升技术商业化的效率

（Siegel等，2003；Markman等，2009）。其中，技术转让协议的成功与否很大程度上取决于技术转

让经理人所设计的转让协议的合理性，包括技术转让费用的支付结构、所覆盖的研究领域、知

识产权（发明、实用新型、技术秘密）的评估细则等（Kotha等，2018；Fischer等, 2019）。
但在新兴经济体国家，技术转移流程繁杂且制度界定不清晰，通过TTO进行成果转化效率

低下（Belitski等，2019）。考虑到技术演进与扩散有一定的时间限制，很多新兴技术为避免错过

行业“风口”不得不避开TTO实现成果的非正式转移，通过校企合作将双方共同研发的技术直

接交于合作企业，实现技术商业化。这种非正式的科技成果转化方式带来一系列的制度监管和

合规性问题，加强中介组织建设是新兴经济体国家的重要方向之一。现有研究提出了两种解决

思路：一方面，融通大学和企业之间的边界，通过模块化校企合作和基于边界组织的科技成果

转化模式等（陈恒等，2018；王海军等，2020；许可等，2021），促进创新要素的流动，完善科技成

果转化的生态环境；另一方面，丰富中介组织的类型，具体包括强化孵化器、中试基地、引导基

金等中介机构的作用（王康等，2019），减弱中试环节和高校实验室技术验证中的风险。

四、  科技成果转化研究的关键特征

从科技成果转化研究的发表期刊和研究主题来看，大部分文献旨在讨论技术商业化、校企

合作和学术创业，并重点采用定量方法探析了这些细分方向下不同变量间的关系，但基于该情

境如何对管理学产生概念性（conceptual）贡献的研究相对匮乏（Fini等，2019）。从本文所统计的

国内已发表论文来看，以哪些因素影响产学研合作、产学研合作的优化措施和合作类型与方式

等为主题的论文占比达到25.1%，关注其他研究主题的论文也多侧重于分析实践启示，对管理

学理论的应用、融合与延展有待挖掘。然而，科技成果转化主题下多元的参与主体、频繁的跨界

活动和制度情境的差异，为研究者们应用和开发理论提供了丰富的素材。接下来，分别从以上

三个方面讨论科技成果转化研究的关键特征（如图6所示），为未来研究提供基于科技成果转化

情境做出理论贡献的基本思路。
 
 

企业大学 政府

商业逻辑 科学逻辑

政府逻辑

不同制度情境下实践的可迁移性

发达国家

新兴经济体

目标多元性 制度复杂性 理论延展性

�  创新目标与经济目标

�  科学目标与社会目标

�  内部目标与外部目标

图 6    科技成果转化研究的特殊性
 

（一）参与主体与目标多元性

科技成果转化研究的主要参与主体虽然只涉及大学、企业和政府，但其所在领域中的细分

参与者非常多元，带来了利益相关者在目标、价值观和使命等方面的差异。比如，“大学”这一主

体中包含了大学本身、研究人员、科技成果转化办公室等主体，他们参与科技成果转化的动机
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也各不相同。个人层面，研究人员参与技术商业化、合同研究、企业咨询等科技成果转化活动受

到多种因素的影响，包括同伴压力、政策激励、获取经济收入、实现技术扩散、促进基础研发等

（Tartari等，2014；易高峰，2020；Perkmann等，2021）。组织层面，大学和企业所追求的目标也不

同。传统大学以教育和研究为主要使命，但近年来创造社会影响力（或实现技术商业化）被世界

各地的大学纳入为第三使命（李晓华等，2020），鼓励研究人员创业、将科技成果转化纳入考核

指标等成为各个大学转型的重要举措。然而，企业作为科技成果转化的承接主体，通常追求利

润最大化，与大学促进科技成果转化的目标差异巨大。其中最大的差异在于大学从事科技成果

转化动机中实现技术扩散、促进基础研发等是对科学目标的追求，具有较高的公益属性；而企

业对利润、产权等目标的追求则呈现私有性的特点。此外，还有一些研究聚焦于分析政府激励

科技成果转化的动机，强调区域经济发展和国家创新生态系统的建立，这些政策目标与大学和

企业所要实现的目标也有明显的差别。

（二）跨界活动与制度复杂性

科技成果转化通常跨域不同的制度领域，是已有研究做出理论贡献的主流方向。其中最为

突出的跨界活动是从科研界向产业界的跨越。比如，现有研究探讨了研究人员如何通过学习商

业逻辑更好地实现成果转化（David等, 2018）、大学通过设置融合科学和商业逻辑的空间以更

好地促进校企合作（Perkmann等，2019）、企业成员作为不同逻辑的携带者影响企业的创新决

策（Almandoz，2014）。由于涉及跨界活动，这些研究的分析单元通常是多层次的（个体—组织

—制度域）。多层次的分析视角促进了制度逻辑与认同理论、印记理论和能力理论的融合，增进

了各理论体系的互动和创新。其中，科学逻辑和商业逻辑的冲突是科技成果转化情境中的重要

研究方向之一，两者的对比如表2所示。这两种逻辑从制度域层面界定了该领域内群体所遵从

的行为规范，提供了理解个体行为恰当性和合意性的准则（Thornton等，2012）；而研究人员和

产业界人士所扮演的角色和社会大众对这些角色的期待，也形成了一套影响个体行为和决策

的基本标准。鉴于此，科技成果转化的跨界活动和多层次分析单元为建立制度逻辑视角与认同

理论之间的连接提供了绝佳的情境，是未来研究做出理论贡献的重要方向之一。
 

表 2    科学逻辑与商业逻辑的区别

科学逻辑 商业逻辑
目标 追求公共目标/非盈利 追求利润最大化

工作性质
基础科学：提升技术先进性，解决科学
争论

应用科学：运用知识解决问题并开发产品

任务分配
基于个人自制力和科学好奇心的项目
制运作

基于多元合作与大规模生产的层级制运作

规范
强调共有性，研究成果以发表的方式公
开披露

强调私有产权，研究成果或被当作秘密，或以专利
方式披露

　　资料来源：作者根据相关资料整理。
 
 

除了科学逻辑和商业逻辑，政府逻辑在科技成果转化活动中的影响也较为明显。作为政策

制定者，政府为科技成果转化提供制度支持，并引导其向实现经济增长和就业增加的政策目标

演进。美国出台的《拜杜法案》就是掀起科技成果转化热浪的源泉，并影响了大学的转型和区

域产业的集聚。比如，美国高校在该法案出台后，科学逻辑和商业逻辑之间的冲突被进一步激

化（伊丽莎白•波普•贝尔曼，2017）。同时，政府逻辑也会影响企业的决策和行为，这种情况在涉

及政府采购等商业行为时表现尤为明显。为了获得政府订单和相关补贴，企业倾向于满足政府

的目标，并遵从政府的制度规范和价值判断。
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（三）情境差异与理论延展性

基于不同情境的科技成果转化研究在研究主题上存在明显的差别。最为显著的制度情境

差异表现为发达国家和新兴经济体国家之间的区别，两者无论在制度建设，还是所关注的焦点

问题上都差异显著。首先，基于新兴经济体国家的研究主要围绕产学研合作的前因与结果、科

技成果转化的模式、渠道与效率、科技成果转化制度建设等展开（蒋勋等，2015）。基于发达国家

的研究则更关注市场力量的主导作用，常见的研究主题包括需求驱动的大学转型、研究人员的

科技成果转化参与度、学术创业企业的团队组建和企业绩效（Markman等，2008）。其次，欧美发

达国家的法律制度和创新体系建设相对完善，弥合学术界与产业界技术鸿沟的阻力较小；新兴

经济体国家制度建设薄弱，桥接学术界和产业界的中介体系和制度建设是研究重点。美国通过

建立以TTO、大学科技园区为主的中介体系，为科技成果转化营造了良好的生态环境（李晓华

等，2020）。但是，在以中国等为主的新兴经济体国家存在“三权制度”（所有权、处置权、收益权）

界定不清晰（宋河发等，2016）、科技成果转化孵化与资本制度等相对欠缺等问题（赵睿等，

2020），制度创新与科技成果转化实践协同发展的生态体系尚未形成。

尽管基于发达国家情境的理论机制对新兴经济体国家有一定的借鉴意义，然而这些理论

的延展性仍然在实践中遇到不小的挑战。比如，通过TTO完成科技成果转化是欧美国家探索出

的一种有效方式，但在相对不完善的新兴经济体国家却收效甚微；相反，通过产业资本支持大

学的基础科研可以从源头上解决科技成果转化，但是无法满足市场需求的缺陷（Belitski等，

2019）。理论延展性受情境约束较大，是造成基于科技成果转化主题的研究对主流管理学理论

贡献较小的原因之一。未来研究可以采用定量研究方法检验不同制度情境下科技成果转化理

论的延展性，并采用定性研究方法提炼基于新兴经济体国家实践的理论体系。

五、  结论与未来研究展望

（一）研究结论

科技成果转化是促进创新生态系统建设的关键要素，国内外学者对此进行了系统研究，但

仍然缺乏对以中国为主的新兴经济体研究情境的探索。基于对国际143篇文献和国内191篇文

献进行系统地梳理，本文提出科技成果转化的四个重要研究主题：大学转型与科技成果转化动

力机制、学术创业企业的团队组建与绩效、政府支持与科技成果转化系统优化和大学—企业

—政府之间的互动，具体的细分主题如图7所示。同时，基于科技成果转化的参与主体、主要活

动和情境差异，提出科技成果转化研究中的三个典型特征：目标多元性、制度复杂性和理论延

展性。这三个特征反映了科技成果转化研究情境的丰富性和独特性，为基于该领域的前沿实践

贡献管理学理论提供了可能性。

（二）场景驱动的科技成果转化研究建议

实践是驱动理论开发的重要场景，响应“把论文写在祖国大地上”的国家号召，本文基于科

技成果转化研究的现状和特征，提出四个场景驱动的未来研究方向：基于中国新兴经济体制度

的研究、基于桥接视角的产学研协同创新研究、基于需求视角的学术创业研究和基于新兴技术

商业化的研究。对场景驱动的研究方向的关注，不仅有助于发现科技成果转化的一般规律，促

进技术商业化理论体系与管理学主流理论的融合；还有助于“构筑中国制度建设理论的学术体

系、理论体系、话语体系”。此外，基于场景驱动的理论发现还将进一步反馈到实践中去，促进科

技成果转化实践活动的系统优化。

1. 基于新兴经济体制度的研究

以中国为主的新兴经济体国家在科技成果转化制度上表现出制度薄弱、不透明，信息不对
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称性高等特征。这些新的特征导致基于发达国家情境的科技成果转化理论在新兴经济中遇到

“水土不服”问题。比如，以TTO为主的中介组织在新兴经济体国家所发挥的作用有限，研究表

明受制度建设不完善的影响，新兴经济体中多数专利技术会绕开正式渠道（TTO），通过非正式

的渠道进行转移。其中，直接的资本支持被证明在阿塞拜疆等新兴经济体国家技术商业化中的

作用显著（Belitski等，2019）。这些基于新兴经济体的实践尚未形成系统的理论框架，未来研究

需要进一步明确新兴经济体的制度特征，并据此提炼创新性的理论。

从实践视角出发，探索以企业为主体、以市场为导向的科技成果转化模式。我国的科技成

果转化模式正在从以政府、科研院所为中心的模式，转向以企业等市场力量为中心的模式（原

长弘和张树满，2019）。激发科研人员参与技术商业化的热情、加速学术创业企业的成长、创新

市场驱动的科技成果转化模式成为未来需要重点讨论的话题。以往研究从宏观视角解读了产

学研合作、科技成果转化中介体系等方面的内容，未来研究可重点讨论某一细分问题的微观理

论机制。比如，我国“十四五”规划中指出，“把科技自立自强作为国家发展的战略支撑”，对产学

研合作、尤其是科技成果转化系统的优化提出了更为迫切的需求。以此为背景，未来研究可以

进一步探讨以下问题：科技成果转化如何助力于关键领域的技术攻克？追求技术新颖性的科学

研究如何促进产业界实现原创性创新？有组织的科研范式与科技自立自强战略协同发展的机

制有哪些？对这些问题的探索将为丰富和完善科技成果转化的理论机制、指导新兴经济体国家

的科技成果转化政策制定和模式探索提供启发。

2. 基于桥接视角的产学研协同研究

尽管通过TTO桥接大学和企业之间的关系被认为是一种有效的方式，但在不同的制度体

系和新技术的推动下，涌现出一批产学研协同创新的新实践，为拓展和完善科技成果转化的中

介机制提供了契机。比如，为实现科研成果的快速落地，很多高校尝试通过建立校地联合研究

企企业业成成长长与与绩绩效效政政策策法法规规出出台台

培育新兴产业

知识传输

大学的转型

研究人与参与技术
商业化的倾向

同伴效应 个人特质

税收政策 中介机构

产学研合作
（合同研究）

科技成果转化
渠道多元化

三权制度

利益分配

创办学术
创业企业

四技服务

团队组建与演进

企业资助研发

孵化器

TTO

科技园
中试平台

人力资本社会资本
基础研究

区域经济增长

 
图 7    国内外科技成果转化研究共现主题
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院、派出院等二级事业单位的方式，与地方政府深度合作，推动了新型产业的集聚和成果落地；

一些企业则主动与大学建立人才联合培养基地、校企合作创新中心、博士后工作站等，从需求

端跨越产学研之间的边界；政府也出资支持了一批新兴研发机构、创业孵化机构、技术经理人

培育项目等，为产学研创新主体和创新要素的流动奠定了制度基础。然而，这些新兴的实践是

否具有可推广性仍是存疑的。未来研究可基于这些实践探索以下问题：不同模式支持产学研协

同创新的作用机制是什么？产学研中间机构应该建立怎样的组织治理体系，从而更好地处理多

元利益相关者之间的关系？政府在产学研协同中扮演什么角色，哪些政策支持更有利于提升产

学研合作效率？对多元参与主体互动的讨论在拓展产学研理论深度的同时，也为建立开放、协

同、高效的创新系统提供理论指导。

3. 基于需求视角的学术创业研究

学术创业企业是建立市场导向型的科技成果转化系统中的重要一环，需求端的企业是驱

动基础科研创新和产品创新的中坚力量。然而，当前我国学者更关注大学、政府的作用，对企业

等需求端主体的关注有待提升。实践中，大量在位企业在从大学转移技术时遇到科学逻辑和商

业逻辑的冲突，导致产品创新和校企合作困难重重；而依托大学科技成果的学术创业企业在初

创期也因为过于关注技术先进性、忽视市场真实需求，长期陷于项目制运作方式、甚至宣告破

产。如何界定大学和企业的分工、明晰双方在企业运行时的权责，不仅为大学科技成果转化流

程的优化提出挑战，也对企业的组织结构体系、团队分工等提出新的要求。

未来研究可加强对学术创业企业作为一个组织如何建立和成长的研究。具体而言，学术创

业企业可以分为两种类型：科研人员主导的企业和产业人士主导的企业（李晓华等，2022）。基
于这两种类型的学术创业企业，以下研究问题值得进一步探讨：两类企业在创始团队构成、机

会发现、产品创新、商业模式创新和组织结构设计等方面有哪些差别？科学家在两类企业中分

别扮演什么角色，对企业的创新绩效和财务绩效产生怎样的影响？两类企业如何反哺大学的科

学研究和教育工作？学术创业企业如何实现快速且高质量的成长？学术创业企业如何与投资机

构互动，这些互动对投资机构的投融资策略和组织结构创新产生哪些影响？对企业的关注有助

于促进以市场力量为主导的科技成果转化系统的建立，为提升科技自立自强中的原创型创新

提供一种实现路径。

4. 基于新兴技术商业化的研究

科技成果转化是将实验室技术转化为产品的过程，技术商业化是该领域的核心话题之一。

受技术发展轨迹的影响，基于发达国家情境的研究多聚焦于生物医药、化学制药、纳米技术等

高新技术领域的技术商业化过程。然而，随着第四次产业革命的到来，人工智能、物联网、脑机

接口、先进传感器等新兴技术正在重塑国际竞争格局。以中国为主的新兴经济体国家在第四次

产业革命中，始终处于数字化技术上应用的前沿，改变了后发国家技术追赶的被动状态。比如，

商汤科技作为学术创业企业，仅用七年的时间就成功上市，是计算机视觉领域的深耕者。

当前我国科技成果转化研究大多聚焦于信息通讯技术（ICT）、高铁、制造业、农业、有色金

属等行业的技术商业化，缺少对以人工智能、数字化技术、先进传感器等新兴技术的关注。未来

研究可讨论基于新兴技术的技术商业化过程，典型的研究问题包括：关键技术领域的技术是如

何实现商业化的？学术创业企业与其他创业企业的技术商业化过程在机会识别、团队组建和组

织结构治理方面存在哪些差异？资本市场应该如何助力新兴技术的商业化，具体影响机制是什

么？新兴经济体国家面对传统和新兴技术的商业化，存在哪些优势与劣势？如何通过新兴技术

商业化实现技术追赶？对于以上问题的讨论具有深刻的理论和实践意义：一方面为企业遇到的

技术商业化速度慢、定制化程度高等实践难题提供理论指导；另一方面也贡献于技术商业化理

论，促进其与创新、创业、战略管理等主流管理学理论的融合。
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Scientific and Technological Achievement Transformation:
A Literature Review and Prospects
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Economics and Management, Tsinghua University, Beijing 100084, China；3. Suzhou Automobile Research

Institute (Wujiang), Tsinghua University, Suzhou 215299, China）

Summary: Through the scientific retrieval on Web of Science and CNKI, we search the high-
impact journals and obtain 143 English documents and 191 Chinese documents. After careful reading of
each literature, we propose a framework based on the participants and key features in the field of
scientific and technological achievement transformation.

First, based on themes and theoretical perspectives current literature adopted, four research contents
are proposed: (1) The university transformation and the underlying mechanisms. We focus on four parts:
the establishment of entrepreneurial universities, the institutional arrangements of universities’ scientific
and technological achievement transformation, the antecedents and forms of researchers’ engagement in
technology commercialization, and the interaction between technology commercialization and science.
(2) Analysis on scientific and technological achievement transformation on firm level. Specifically, we
compare academic spin-offs and other firms, describing the technology productization and business
model of academic spin-offs. (3) The impact of governments’ support on scientific and technological
achievement transformation. (4) The transformation system of scientific and technological achievements
from the perspective of “university-enterprise-government” interaction. Second, based on the existing
literature, the key features of scientific and technological achievement transformation are proposed,
namely, the diversity of objectives, the complexity of systems, and the extensibility of theories. The
three features provide implications for future research to refine the management theory from the
perspective of “conceptualization”. Furthermore, we propose context-driven suggestions for scientific
and technological achievement transformation, and list four important directions: research based on
emerging economic systems, Industry-University-Research collaboration research based on the bridging
perspective, academic entrepreneurship research based on the demand perspective, and research based
on emerging technology commercialization.

This paper constructs a context-driven framework for scientific and technological achievement
transformation, which not only helps to discover the general laws of this field, but also promotes to
strengthen the link between technology commercialization and management theory. It also helps to
“build the academic system, theoretical system, and discourse system of China’s institutional theory”. In
addition, the context-driven findings will be further fed back into practice and promote the systematic
optimization of scientific and technological achievement transformation in practice.

Key words: scientific and technological achievement transformation; literature review; context-
driven; emerging economy
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