
　　【专题讨论·贫困脆弱性·主持人语】贫困作为一个普遍性的问题，长期以来受到政府及社会各界

的广泛关注。中共十九大报告指出，到2020年我国将实现现行标准下贫困人口的全部脱贫。“消除贫困，改

善民生，实现共同富裕”是社会主义的本质要求，也是实现社会稳定、和谐发展的重要条件。改革开放以来，

中国的反贫困工作取得了巨大进展，从收入和消费的角度来衡量，贫困发生率均大幅度下降。贫困是监测

社会经济发展程度的重要指标，然而，无论是绝对贫困、相对贫困抑或是多维贫困，这些贫困指数都只是在

一个特定的时间点静态地度量了家庭的福利水平，而没有将家庭的未来福利或与未来福利相关的风险考

虑进去，仅仅是一种事后测度，据此制定的反贫困政策是有局限的。贫困脆弱性则克服了传统贫困在测度

未来家庭经济状况方面的不足，扶贫攻坚背景下纳入贫困脆弱性因素进而在贫困治理向贫困防治转型中

评估公共政策的减贫效应，对后扶贫时代的战略部署以及提升贫困群体内生发展动力具有重要的指导意

义。为此，本期专栏从贫困脆弱性视角对两类公共政策的减贫效果进行探讨：一是从财政教育政策减少长

期贫困的机理、效应进行分析和探索；二是从就业扶贫的内在逻辑、效果进行推演。这一探讨不仅有利于深

化和发展中国特色的反贫困理论，也有利于贫困防治视角下公共政策靶向目标的瞄准。
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财政教育政策缓解了长期贫困吗？
——基于贫困脆弱性视角的分析
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摘   要： 由于贫困持续期较长，当期贫困不能充分反映其不利地位的原因和后果，基于脆弱性的视

角考察长期贫困与持续贫困非常必要。文章通过两期世代交叠模型分析了贫困代际传递状况及其阻断

的财政教育政策效应。结果显示：子代、父代的贫困脆弱性从1991年至2015年均呈现下降趋势；贫困脆弱

性具有较强的城乡、地区异质性；贫困脆弱性具有代际传递特点；财政教育政策可以有效缓解长期贫

困，降低子代未来陷入贫困的概率，该减贫效应对父代教育水平较低的子代影响作用更强；相对于初中

阶段，小学阶段的财政教育支出对贫困代际传递的减弱作用更明显。文章的发现有利于解决财政政策

反贫困对象的瞄准问题，为财政政策缓解长期贫困的讨论提供了实证支持。
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一、  引言和文献综述

改革开放后，中国的扶贫工作取得的成就令人称羡，但不必讳言的是，社会中仍有一部分
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低收入群体出现了贫困代际传递现象。如果贫困代际传递持续存在，这部分群体就会难以共享

发展成果并影响社会公平。中国政府高度重视贫困人口的代际传递问题，习近平总书记指出：

“阻止贫困现象代际传递，是功在当代、利在千秋的大事。”传统的贫困代际传递研究大多是从

静态视角展开，忽视了个体未来的福利特征。随着反贫困理论的发展，贫困治理尤其是贫困脆

弱性问题成为公共政策制定者关注的重点。因此，从微观和宏观相结合的视角解读贫困脆弱性

代际传递，把握其与财政政策之间的关系，不仅有利于揭示贫困的发生和传递机制，而且有利

于制定预防贫困及阻断长期贫困的公共财政政策，从而保证精准扶贫、精准脱贫工作的顺利进行。

代际间贫困传递的经济学文献通常侧重于对父母及其后代的代际收入弹性、收入流动性

估计（Becker和Tomes，1979；Solon，1992、2004）。Mayer和Lopoo（2008）利用PSID数据测算了美国

代际收入弹性（Intergenerational Income Elasticity，IGE），并比较了不同地区之间代际收入的流动

差异。国内学者基于微观数据的分析表明中国存在较明显的收入代际传递现象（王海港，2005；

方鸣和应瑞瑶，2010；张立冬，2013；卢盛峰和潘星宇，2016；谷晓然和刘维娜，2016）。贫困脆弱

性是一种事前测度，具有前瞻性特点，它克服了传统贫困的静态性、事后性的不足。贫困脆弱

性的测度方法包括期望贫困的脆弱性（VEP）、期望效用的脆弱性（VEU）和风险暴露的脆弱性

（VER），学界普遍使用Chaudhuri等（2002）提出的VEP方法（Dutta等，2011）。基于期望贫困的脆

弱性（VEP）方法，邹薇和方迎风（2011）利用中国健康与营养调查（CHNS）数据测算了中国农户

的贫困脆弱性，聂荣和张志国（2014）研究了1993–2011年中国农村家庭贫困脆弱性的动态特征。

现 存 文 献 强 调 了 财 政 教 育 政 策 在 影 响 贫 困 代 际 传 递 中 的 重 要 作 用 。 比 如 ，Alki re和

Santos（2014）认为，教育不平等会导致一个国家或地区进入持续性贫困状态且易陷入贫困代际

传递，实施均衡的教育政策可以减轻教育不平等程度进而影响代际收入流动性。Ihori等（2017）

研究发现父代对子代的人力资本投资，并不能自动实现最优水平，需要财政教育政策的干预。

国内学者认为财政教育政策在提高代际收入流动性方面有着不可替代的作用（周波和苏佳，

2012；李力行和周广肃，2015；徐俊武和易祥瑞，2014；杨娟等，2015；郭熙保和周强，2017；宋旭

光和何宗樾，2018；潘星宇和卢盛峰，2018）。影响贫困脆弱性的因素则包括地区发展不均衡

（Gloede等，2015）、人力资本较低（Imai等，2013）、公共转移支付瞄准偏误（Celidoni，2013；樊丽

明和解垩，2014）等。

从已有文献可以看出，国内外学者对财政政策与贫困代际传递、财政政策与贫困脆弱性进

行了分析，但缺乏阻断贫困脆弱性代际传递的财政政策研究。基于此，本文立足于父子两代的

未来贫困，对财政教育政策是否能阻断长期贫困进行了分析，以期为扶贫攻坚提供新的研究视

角。本文的主要贡献在于：（1）建立了加入财政教育政策变量后的两期世代交叠模型，发现财

政教育支出增加对子代未来收入存在积极影响，丰富了世代交叠理论。（2）从前瞻性视角出

发，考查了贫困脆弱性代际传递的分布特征、动态特征。（3）结合微观层面父子配对数据及宏

观层面省级财政教育支出数据，实证评估了财政教育政策阻断贫困脆弱性代际传递的效应，探

讨财政教育政策是否能缓解长期贫困。

本文其他内容如下：第二部分为理论分析与实证设计，第三部分为数据来源和描述性分

析，第四部分利用Beta回归分析财政教育政策对贫困脆弱性的影响，第五部分为门槛效应和分

位数回归的稳健性检验，最后为结论和政策性建议。

二、  理论分析与实证设计

（一）理论分析

首先，本文构建一个父子两期模型，父代为 t-1期，子代为 t期。家庭决策目标是父代收入分
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配于消费、储蓄以及对子代的教育投入，以期实现效用最大化。其中，父代的收入表述如下：
Yi,t−1=Ci,t−1+Ei,t−1+S i,t−1 (1)

Ci,t−1 Ei,t−1 S i,t−1其中， 为父代的消费， 为父代对子代的教育投入， 为父代的储蓄。

子代的人力资本为：
hi,t = θ ln(Ei,t−1+Gi,t−1)+ eit (2)

θ > 0 Ei,t−1 Gi,t−1 eit其中， ， 为父代对子代的教育投入， 为财政教育政策支出， 表示子代的禀赋。

子代的收入为：
lnYi,t = µ+ phi,t (3)

p µ其中， 为教育回报率， 为常数。

假设父代的效用函数为Cobb-Douglas形式：
Ui = (1−α) lnCi,t−1+α ln

[
Yi,t + (1+ r)S i,t−1

]
(4)

0 <α< 1 α其中， ， 表示父代在当期投资与未来期收入之间的选择偏好系数。联立式（1）至式（4），

效用方程为：
Ui = (1−α) ln(Yi,t−1−Ei,t−1−S i,t−1)+αθp ln(Ei,t−1+Gi,t−1)+α ln(1+ r)S i,t−1+α (µ+ peit) (5)

父代对子代投资的最大化效用条件为：
∂Ui

∂Ei,t−1
= αθp/(Ei,t−1+Gi,t−1)− (1−α)/(Yi,t−1−Ei,t−1−S i,t−1) (6)

于是可得父代对子代投资的教育投入的最优水平为：

Ei,t−1 =

[
αpθ

1−α(1− θ)

]
(Yi,t−1−S i,t−1)−

[
1−α

1−α(1− θ)

]
Gi,t−1 (7)

pθ

0 <α< 1 [1−α/1−α(1− θ)]Gi,t−1 > 0

式（7）中，当教育的收益回报率 越高时，父代对子代的教育投入也越高；父代收入越高，

其对子女的教育投入也越多。由于 ，那么 ，表明财政教育支出

可以弥补低收入父代对子代教育投入的不足。为分析政府财政教育支出与后代收入的关系，将

式（2）代入式（3）得到：
lnYi,t = µ+ p

[
θ ln(Ei,t−1+Gi,t−1)+ eit

]
(8)

其中，
∂Yi,t

∂Gi,t−1
=

pθYi,t

Ei,t−1+Gi,t−1
> 0 (9)

即财政教育支出投入的增加会促进子代未来收入的提高，从而阻断贫困的代际传递。

（二）实证设计

1. 基于Chaudhuri等（2002）脆弱性估计方法

测量贫困脆弱性的三阶段最小二乘基本方程为：
VULht = Pr(Yh,t+1 ⩽ poor) (10)

VULht Yh,t+1

poor

其中， 代表第h个家庭在t时期的脆弱性，指家庭未来期收入（ ）低于某个门槛值（即贫

困线 ）的概率。利用Chaudhuri等（2002）的估计步骤，第一步首先估计收入方程，即存在下式：
lnYh,t = αhXh,t + eh (11)

Yh,t Xh,t其中， 代表个体h在 t时期的收入， 为个体或家庭特征变量，在本文中分别纳入个体年龄、

年龄平方、教育、职业、婚姻、医疗保险等变量，对子代贫困脆弱值、父代贫困脆弱值分别进行

计算。假设分布为对数正态分布，贫困脆弱性可以表示为：

V̂ULh = P̂r(lnYh ⩽ lnpoor) = ϕ(
lnpoor−Xhα̂√

Xhβ̂

) (12)
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2.Beta回归模型

Beta回归模型是由Ferrari和Cribari-Neto （2004）提出的，Smithson和Verkuilen（2006）、Rocha和
Simas（2011）又进一步扩展并发展了Beta回归模型。Beta回归模型是专门用于分析被解释变量

为连续型变量且严格位于（0，1）的模型，可将混合分布的参数建模为回归参数函数。

µ = α/ (α+β) ϕ = (α+β)令Beta分布为： ， 。此时密度函数为：

f (y;µ,ϕ) =
Γ(ϕ)

Γ(µϕ)Γ((1−µ)ϕyµ,ϕ−1(1− y)(1−µ)ϕ−1,0 < y < 1 (13)

E(y) = µ和var(y) = V(µ)/(1+ϕ)均值和方差分别为： 。

Beta分布具有不同的概率分布形式，对拟合贫困脆弱值的各种可能分布形式有比较大的灵

活性。在Beta回归模型中，要求被解释变量在（0，1）内取值，子代的贫困脆弱值满足此条件，因

此Beta回归模型适用于本文贫困脆弱值的统计建模。

与线性模型不同，Beta回归模型的系数仅表示自变量对因变量影响的方向及是否显著，但

是并不能得到影响效应的大小。本文在实证分析中使用平均半弹性（ASE）来度量效应大小，

ASE表示x变化1%时对y的影响。对不同条件均值函数的AIC进行计算，得到 logit（−8345.29），

probit（−8320.96），clog-log（−8352.37），loglog（−8316.19），根据AIC最小准则，选择clog-log形式的

均值函数。

3. 实证策略

利用Beta回归模型对子代、父代的贫困脆弱值进行统计建模：
g(ys) = β0+β1y f +γzx +µx (14)

ys y f

β1 zx

其中， 和 分别表示根据子代、父代的收入计算得到的子代贫困脆弱值和父代贫困脆弱值，

为父代的贫困脆弱值对子代的贫困脆弱值的弹性系数。在本文的控制变量 中引入子代工作

状况、性别、婚姻状况、家庭劳动人数、城乡等因素。

为分析政府财政教育政策对贫困代际传递的影响，将式（14）进一步扩展为：
g(ys) = β0+β1y f +β2 lnG+γzx +µx (15)

其中G为财政教育支出。引入财政教育支出与父代收入的交互项，对式（15）进行再扩展：
g(ys) = β0+β1y f +β2 lnG+β3 lnY f × lnG+γzx +µx (16)

lnY f其中 为父代的收入对数值。

三、  数据来源和描述性分析

（一）数据来源

本文使用中国健康和营养调查数据（China Health and Nutrition Survey，CHNS）的9次调查数

据（1991年、1993年、1997年、2000年、2004年、2006年、2009年、2011年、2015年），本文对父代和子

代相关信息进行配对以期研究贫困脆弱性代际传递的分布特征及动态趋势。省级层面的财政

教育支出数据来源于《中国教育经费统计年鉴》、《中国教育统计年鉴》及《中国统计年鉴》。

1. 收入变量。参考卢盛峰和潘星宇（2016）的做法，分别取1991年至2015年子代、父代的多年

收入均值进行回归，使得代际弹性系数的估计更准确。选取子代和父代年龄在16岁到60岁的男

性作为研究对象，剔除在学阶段的个体，剔除收入为0的个体。考虑到异常值的存在，对子代、

父代的收入分别进行缩尾处理。

2. 财政教育支出。以预算内生均教育经费作为衡量财政教育政策的代理变量，为区分城乡

教育投入水平，分别计算城镇和农村各级各类生均教育经费支出，缺失的数据按照统一增长比
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例补齐。由于财政教育支出为省级层面变量，可能导致残差在省内部存在相关性，因而参照标

准的处理方法，将稳健标准误聚类到省一级。考虑到人力资本积累阶段存在时间不匹配问题，

对财政教育政策的代理变量生均教育经费进行滞后一期处理，以捕捉财政教育政策的长期影响。

3. 个人特征变量。本文控制其他有可能影响子代贫困脆弱值的变量，包括子代年龄、性别、

婚姻状态、工作状况、职业层次
①

、有无参加医疗保险、教育程度、家庭规模、居住地等变量。按

照国际贫困线的标准为人均2美元，利用CHNS数据库提供的不同地区城乡生活成本调整，并结

合汇率通过购买力平价（PPP）折算处理到2015年，得到以人民币衡量的新贫困线为2790元。描

述性分析如表1所示。
 

表 1    描述性分析

变量含义 Obs Mean Std. Dev.

Ages 子代年龄 6 204 22.527 5 4.250 1

Ages2 子代年龄平方 6 204 525.551 7 205.543 1

Genders 子代性别（男） 6 204 0.630 5 0.482 6

Workings 子代工作状态（有） 6 145 0.969 7 0.171 3

Occs2 体力劳动者（以非固定职业作为对照组） 5 982 0.514 0 0.499 8

Occs3 脑力劳动者 5 982 0.034 4 0.182 3

Medicals 子代医疗保险情况（有） 6 045 0.335 6 0.472 2

Edus2 子代初中毕业（小学毕业及以下为对照组） 6 163 0.494 2 0.500 1

Edus3 子代高中毕业 6 163 0.206 0 0.404 5

Edus4 子代大学毕业及以上 6 163 0.079 9 0.271 3

Marriage 子代婚姻状态（在婚） 6 204 0.227 7 0.419 4

ln Ys 子代收入 6 204 8.320 5 1.432 3

Agef 父代年龄② 6 204 50.536 9 5.301 7
Agef2 父代年龄平方 6 204 2 582.083 0 532.765 0

Workingf 父代工作状态（有） 6 196 0.966 4 0.180 1

Occf2 体力劳动者（以非固定职业作为对照组） 6 204 0.307 3 0.461 4

Occf3 脑力劳动者 6 204 0.119 2 0.324 1

Medicalf 父代医疗保险情况（有） 6 204 0.391 5 0.488 1

Eduf2 父代初中毕业（小学毕业及以下为对照组） 6 204 0.274 3 0.446 2

Eduf3 父代高中毕业 6 204 0.124 4 0.330 1

Eduf4 父代大学毕业及以上 6 204 0.029 6 0.169 6

ln Yf 父代收入 6 204 8.584 8 1.234 4

Labor 家庭规模 6 204 3.704 3 1.237 7

Urban 城乡（城市） 6 204 0.254 8 0.435 8

Dongzhongxi 东西部（东部为1，中部为0，西部为-1） 6 204 0.372 6 0.483 5
　　数据来源：CHNS调查数据、《中国统计年鉴》、《中国教育经费统计年鉴》、《中国教育统计年鉴》，以及各省、直辖市、自
治区统计年鉴。
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①调查问卷中，01高级专业/技术工作者（医生、教授、律师、建筑师、工程师等）、03管理者/行政官员/经理（厂长、政府官员、

处长、司局长、行政干部及村干部等）、08军官与警官归类为脑力劳动职业（higher）；02一般专业/技术工作者（助产士、护士、教

师、编辑、摄影师等）、04办公室一般工作人员（秘书、办事员）、06技术工人（领班、车间班长、工艺工人等）、07非技术工人（普通工

人、伐木工等）、09士兵与警察、10司机、12运动员、演员、演奏员归类为中度体力劳动职业（middle）；05农民、渔民、猎人、13其他

或者由于“正在找工作”、“残疾”、其他原因以及回答不知道什么原因等4类“被迫性”失业类型视为非固定职业，这一职业地位从

事重体力劳动或者被动失业状态，并且收入存在不确定性（lower）。

②为计算父代的贫困脆弱值，表1中也列出了父代的变量情况。



 

（二）贫困脆弱性测度

基于VEP估计方法，分别对配对样本的子代、父代的贫困脆弱值进行估计，结果如图1所

示。图1中子代、父代的贫困脆弱性从1991年到2015年整体呈下降的趋势；农村的贫困脆弱性始

终高于城市的贫困脆弱性，农村更容易陷入贫困脆弱性；贫困脆弱性初期下降较快，后期趋于

稳定，呈现“厚尾”的趋势并维持在较低的贫困脆弱率水平。

根据样本数据调查情况采用ArcGIS10.2绘制专题地图，以呈现子代、父代的贫困脆弱性地

理分布（见图2和图3）。

图2和图3显示：经济发展水平较高的地区伴随着更低的贫困脆弱性。如北京、上海、江苏，

其贫困脆弱性较低，而经济发展水平较低的省份如贵州、广西等地具有较高的贫困脆弱性，说

明贫困脆弱性存在地区异质性特征。其原因可能在于，经济发展水平较高的地区其对教育的财

政支出也较高，这些地区的高人力资本积累减弱了贫困脆弱性。
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图 1    贫困脆弱率
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图 2    子代贫困脆弱性的空间分布
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为分析贫困脆弱性代际传递动态趋势，我们将样本分为1991–1997年、2000–2006年、2009–

2015年三个时间区间，两代人的贫困状况将形成三种状态组合，这三组分别为父代与子代同样

陷入贫困脆弱为贫困脆弱性代际传递组，父代陷入贫困脆弱而子代非贫困脆弱则为逃离贫困

脆弱组，父代非贫困脆弱而子代陷入贫困脆弱则为落入贫困脆弱组。基于此，计算出三种状态

的概率，这一概率可以较为准确地反映脆弱性代际流动的情况，如表2所示。

贫困脆弱性代际传递概率在三个阶段均有所下降，陷入贫困脆弱的概率也呈现下降趋势，

而脱离贫困脆弱的概率则有较大幅度的上升。下文将进一步通过实证分析论证财政教育政策

对阻断代际间贫困脆弱性传递的效应。

四、  实证分析

（一）财政教育政策对阻断代际间贫困脆弱性传递的影响

首先，对贫困脆弱性的代际传递进行基准回归分析。在基准回归基础上，将财政教育支出、

财政教育支出与父代收入的交互项逐步加入回归模型来实证检验财政教育政策对贫困脆弱性

代际传递的阻断效果。为稳健起见，将标准误聚类到省级层面。

表3显示，父代的贫困脆弱性对子代的贫困脆弱性影响极为显著，父代脆弱值较高时其子

代脆弱值也较高，即来自贫困家庭的子代未来将有很大概率陷入贫困；反之，父代脆弱值较低

表 2    配对样本的贫困代际脆弱传递（%）

年　份 贫困脆弱性代际传递 落入贫困脆弱 脱离贫困脆弱

1991–1997 84.23 50.25 15.77

2000–2006 33.33 31.44 66.67

2009–2015 35.87 16.67 64.13
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图 3    父代贫困脆弱性的空间分布
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时其子代脆弱值也较低，来自背景良好家庭的子代未来获得高收入的可能性也较高，贫困脆弱

性存在代际传递现象。可能的原因在于家庭背景良好的父代有较高的收入，保证其子代拥有更

好的教育机会和生活条件，其子代具有未来保持较高收入的可能，而贫困家庭子代教育机会的

获得处于劣势，贫困家庭的子代未来仍难以逃离贫困，而陷入贫困代际传递的陷阱中。性别变

量系数显著为负，说明女性更容易陷入贫困脆弱性，这可能是由于一部分家庭更倾向于对男孩

投资。家庭规模增大会使得子代贫困脆弱性增加，一方面，可能是大家庭中抚养人口占比较高

所致，如Pezzin和Schone（1999）、Bhaumik等（2006）认为有老年人和儿童的家庭中家庭成员赚取

收入的能力较弱，家庭的总劳动供给降低，进而会对收入有负向影响；另一方面，家庭规模的

增大可能会导致父代对子代的人力资本投资减少，这将为子代收入带来负面影响，进而会增大

子代陷入贫困和其贫困脆弱性的概率。子代有工作状态会显著降低子代陷入贫困脆弱性的概

率。城市地区的子代陷入贫困脆弱性的概率要明显小于农村地区的子代。

在表3（1）栏的基础上分别加入小学阶段的财政教育支出和初中阶段的财政教育支出得到

（2）、（3）、（4）、（5）栏的结果，父代贫困脆弱性对子代的影响系数从（1）栏中的0.1791分别降为

（2）栏中的0.1024和（4）栏中的0.1042，说明财政教育支出的增加可以减弱贫困脆弱性的代际传

递。这可能是因为贫困家庭的子代获得更多的财政支持后，其可能选择在完成义务教育后继续

读书，由此降低其未来陷入贫困脆弱的可能性。这说明财政教育政策投资是阻断贫困代际传递

的重要途径。引入父亲收入与教育支出的交互项，交互项的系数显著为负，说明财政教育支出

的增加在一定程度上可以弥补父代对子代的教育投入不足，进而降低贫困脆弱性的代际传递。

（二）异质性分析

本部分将探讨不同地区、父代教育水平不同情况下财政教育支出对子代的影响。将生均教

表 3    全样本回归结果

被解释变量：子代贫困脆弱性
基准回归 小学阶段 初中阶段

（1） （2） （3） （4） （5）

y f
0.179 1*** 0.102 4*** 0.093 1*** 0.104 2*** 0.104 5***

（0.009 2） （0.003 0） （0.003 1） （0.006 9） （0.007 2）

Genders
−0.015 6*** −0.015 8*** −0.017 4*** −0.017 4*** −0.017 4***

（0.005 8） （0.002 9） （0.002 9） （0.004 6） （0.004 6）

Labor
0.147 6*** 0.036 5*** 0.029 1*** 0.047 6** 0.046 9**

（0.016 7） （0.008 2） （0.008 2） （0.019 0） （0.018 7）

Workings
−0.247 7*** −0.126 0*** −0.116 8*** −0.133 8*** −0.134 5***

（0.035 8） （0.023 4） （0.022 7） （0.033 9） （0.033 9）

Marriage
−0.015 4*** −0.013 8*** −0.014 3*** −0.010 2*** −0.010 2***

（0.001 3） （0.000 9） （0.000 9） （0.001 1） （0.001 1）

Urban
−0.013 3*** −0.011 5*** −0.009 6*** −0.012 6*** −0.012 8***

（0.001 5） （0.001 1） （0.001 2） （0.002 3） （0.002 3）

ln G
−0.910 3*** −0.614 2*** −0.676 3*** −0.594 2***

（0.016 2） （0.033 5） （0.055 3） （0.089 3）

ln Yf × ln G
−0.215 4*** −0.058 8*

（0.020 6） （0.031 2）
N 2 927 2 927 2 927 2 927 2 927

　　注：括号中数据为稳健标准误，且聚类到省级层面，*表示p<0.1，**表示p<0.05，***表示p<0.01。下同。
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育经费分别对应城市样本的小学、初中阶段
①

及农村样本的小学、初中阶段，分组回归结果参

见表4。表4显示，城乡父代的贫困脆弱性均显著影响了子代的贫困脆弱性，其中农村家庭的贫

困脆弱性代际传递系数高于城市家庭的代际传递系数，说明农村家庭贫困脆弱性代际传递效

应较城市家庭更强。这可能是因为农村家庭的子代在教育机会的获得和就业选择中处于明显

的弱势地位，其更容易继承父代的不利因素，故其收入与父代收入的关联性更强。农村家庭女

孩更容易陷入贫困脆弱性，因此在制定相应的财政教育政策时，应更多地向农村女孩倾斜，从

而弥补农村家庭父代对女孩教育投入的不足。财政教育支出增加能降低子代陷入贫困脆弱性

的概率，其对农村家庭子代的贫困脆弱性的降低效果更大，说明财政教育支出对农村家庭的子

代产生了更加积极的影响。比较小学阶段和初中阶段的教育支出增加对贫困脆弱性的影响，发

现小学阶段教育支出增加对贫困脆弱性代际传递的改善效果更强。财政教育支出通过影响父

代收入，间接影响其对子代人力资本的投资，从而影响子代的收入水平，这一效果对于城市家

庭更显著，这可能与制度性因素和城乡经济发展水平差距有关，城乡财政教育支出经费投入在

城乡间存在很大差距，城市家庭拥有更多的优势教育资源使得子代贫困脆弱性降低。
 

表 4    城乡差异

子代贫困脆弱性

基准回归 小学阶段 初中阶段 基准回归 小学阶段 初中阶段

城市家庭 农村家庭

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

yf
0.110 5*** 0.084 6*** 0.087 4*** 0.202 8*** 0.113 3*** 0.117 0***

（0.008 5） （0.012 0） （0.012 2） （0.010 4） （0.018 1） （0.016 0）

Genders
−0.012 9** −0.014 3*** −0.014 8*** −0.017 1*** −0.002 4 −0.002 5
（0.006 4） （0.004 5） （0.004 7） （0.006 0） （0.009 0） （0.009 1）

Labor
0.175 7*** 0.077 6 0.077 5 0.131 5*** 0.061 1** 0.062 0**

（0.025 9） （0.048 3） （0.048 4） （0.020 3） （0.026 7） （0.026 0）

Workings
−0.295 1*** −0.127 4 −0.133 0* −0.214 0*** −0.083 1 −0.093 1*

（0.025 4） （0.078 7） （0.078 4） （0.049 1） （0.056 3） （0.054 8）

Marriage
−0.010 2*** −0.004 6*** −0.005 2*** −0.018 2*** −0.007 5*** −0.007 5***

（0.002 2） （0.001 2） （0.001 3） （0.001 5） （0.001 5） （0.001 4）

ln G
−0.358 0*** −0.479 0*** −0.401 5*** −0.540 6***

（0.084 6） （0.056 3） （0.041 2） （0.045 8）

ln Yf ×ln G
−0.002 9*** −0.205 5*** −0.169 7*** −0.155 1***

（0.034 1） （0.036 0） （0.027 6） （0.028 6）
N 787 534 534 2 140 1 241 1 241

 
 

基于父代的受教育水平划分为高学历家庭样本和低学历家庭样本，父代为小学毕业及以

下和初中毕业的家庭为低学历家庭，父代为高中毕业、大学毕业及以上的家庭为高学历家庭。

分样本估计结果参见表5。

表5中高学历家庭和低学历家庭背景的贫困脆弱性代际传递系数分别为0.0551、0.1982，说

明低学历家庭比高学历家庭有着更为严重的贫困脆弱性代际传递现象，反映了贫困存在自加

强的趋势，低学历家庭更容易陷入贫困代际传递状态，阶层固化现象有所凸显。低学历家庭中

的女孩更容易陷入贫困脆弱，反映了在低学历家庭的教育决策中，女孩受教育机会比高学历家
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①城镇小学（初中）生均教育经费=[全国小学（初中）生均教育经费×全国小学（初中）在校人数−农村小学（初中）生均教育经

费×农村小学（初中）在校人数]/[全国小学（初中）在校人数−农村小学（初中）在校人数]。



庭要少。其他控制变量如有工作、已婚、居住地为城市均对贫困脆弱性起到了降低作用。加入

财政教育支出的回归结果显示，财政教育支出的增加对子代贫困脆弱性的降低起着非常显著

的作用，其中对低学历家庭子代贫困的降低作用更大。引入财政教育支出与父代收入交互项，

表 5    对不同阶层的影响

被解释变量：子代贫困脆弱性

基准回归 小学阶段 初中阶段

父亲为高学历

（1） （2） （3） （4） （5）

yf
0.055 1*** 0.039 2*** 0.039 0*** 0.042 6*** 0.042 4***

（0.004 2） （0.004 6） （0.004 5） （0.004 1） （0.004 1）

Genders
−0.011 3 −0.016 7*** −0.016 9*** −0.017 4*** −0.017 7***

（0.007 2） （0.003 8） （0.003 7） （0.004 6） （0.004 5）

Labor
0.209 5*** 0.089 1*** 0.089 0*** 0.101 0*** 0.100 7***

（0.022 6） （0.030 1） （0.030 4） （0.029 5） （0.030 1）

Workings
−0.274 3*** −0.161 7*** −0.160 4*** −0.174 2*** −0.171 7***

（0.023 8） （0.029 0） （0.029 5） （0.028 9） （0.030 4）

Marriage
−0.009 4*** −0.002 8 −0.002 9 −0.002 5 −0.002 6
（0.001 6） （0.001 8） （0.001 8） （0.001 8） （0.001 8）

Urban
−0.010 5 −0.011 7** −0.011 8** −0.012 0** −0.012 2**

（0.006 6） （0.004 9） （0.004 8） （0.005 4） （0.005 4）

ln G
−0.482 2*** −0.511 8*** −0.594 6*** −0.656 0***

（0.048 3） （0.062 6） （0.077 2） （0.098 3）

ln Yf × ln G
0.020 7 0.038 7

（0.030 3） （0.031 8）

N 495 495 495 495 495

被解释变量：子代贫困脆弱性

基准回归 小学阶段 初中阶段

父亲为低学历

（6） （7） （8） （9） （10）

yf
0.198 2*** 0.115 1*** 0.115 2*** 0.118 5*** 0.118 5***

（0.011 3） （0.009 3） （0.009 5） （0.008 6） （0.008 7）

Genders
−0.018 7*** −0.018 1*** −0.018 2*** −0.018 9*** −0.019 0***

（0.005 5） （0.005 0） （0.005 0） （0.005 0） （0.004 9）

Labor
0.128 8*** 0.040 7 0.039 4 0.033 6 0.033 0
（0.022 4） （0.025 5） （0.025 2） （0.026 4） （0.026 2）

Workings
−0.233 4*** −0.129 7*** −0.130 3*** −0.130 0*** −0.130 5***

（0.042 6） （0.040 1） （0.039 8） （0.035 5） （0.035 5）

Marriage
−0.016 9*** −0.012 2*** −0.012 1*** −0.011 7*** −0.011 7***

（0.001 3） （0.001 1） （0.001 0） （0.001 3） （0.001 3）

Urban
−0.010 3*** −0.011 2*** −0.011 5*** −0.011 1*** −0.011 3***

（0.002 0） （0.002 8） （0.002 8） （0.003 0） （0.002 9）

ln G
−0.688 7*** −0.577 1*** −1.008 3*** −0.919 0***

（0.070 0） （0.112 7） （0.093 3） （0.123 1）

ln Yf × ln G
−0.081 4**

（0.041 5）
−0.058 2
（0.037 0）

N 2 432 2 432 2 432 2 432 2 432
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发现此交互项对低学历家庭影响显著为负，说明财政教育政策可以通过间接影响低学历家庭

父代收入的方式影响其对子代的教育投入，从而提高子代教育机会的获得水平，促进其人力资

本的积累，进而影响贫困脆弱性的代际传递。财政教育支出增加对高学历家庭的影响不显著，

可能的原因是高学历家庭在进行教育投资时通常受到较少的预算约束，教育投入已经达到了

较高的水平，财政政策对其子代的补偿作用效果较小。为财政支出效益计，财政教育投入应有

所侧重，更多地投向家庭教育背景较差的子代。

五、  稳健性分析

（一）门槛效应检验

为验证不同的财政教育支出水平下贫困脆弱性的代际传递是否存在差异，本文以财政教

育支出作为门槛变量，父代收入作为门槛协变量，将教育支出分为低水平支出和高水平支出。

通过模拟得出小学阶段和初中阶段的门槛值分别为5.302和6.360，结果参见表6。

表6的回归结果表明，财政教育支出水平较低的地区相对于财政教育支出水平较高的地区

贫困代际传递系数大，说明在较低教育支出水平的地区，子代未来有更大概率陷入贫困脆弱

性，贫困存在自加强的趋势，以致陷入贫困代际传递的困境。而财政教育水平较高的地区，代

际传递系数小，说明财政教育支出增加可以促进代际流动，降低其子代未来陷入贫困的概率，

进而阻断贫困脆弱性的代际传递，弱化贫困

的自加强趋势。其他控制变量的结果与上文

基本一致。

（二）分位数回归

以 父 代 贫 困 脆 弱 值 划 分 父 代 阶 层 ， 本 文

借助分位数回归方法验证财政教育政策对不

同 阶 层 子 代 的 贫 困 脆 弱 性 是 否 有 降 低 作 用 ，

具体回归结果参见图4。

表 6    不同财政教育支出水平下的贫困脆弱性

基准回归 小学阶段低水平支出 小学阶段高水平支出 初中阶段低水平支出 初中阶段高水平支出

（1） （2） （3） （4） （5）

yf
0.179 1*** 0.157 1*** 0.097 1*** 0.165 4*** 0.062 9***

（0.009 2） （0.013 1） （0.005 5） （0.009 1） （0.006 2）

Genders
−0.015 6*** −0.032 1*** 0.001 9 −0.019 0*** −0.005 1
（0.005 8） （0.005 4） （0.010 9） （0.005 1） （0.005 0）

Labor
0.147 6*** 0.019 1 0.113 2*** 0.062 9** 0.091 3***

（0.016 7） （0.026 6） （0.016 6） （0.026 4） （0.017 6）

Workings
−0.247 7*** −0.116 4*** −0.154 2** −0.143 2*** −0.193 2***

（0.035 8） （0.037 3） （0.070 4） （0.039 6） （0.021 2）

Marriage
−0.015 4*** −0.012 4*** −0.011 1*** −0.010 3*** −0.011 9***

（0.001 3） （0.001 8） （0.001 7） （0.002 1） （0.002 1）

Urban
−0.013 3*** −0.010 5*** −0.009 7*** −0.010 2** −0.008 9***

（0.001 5） （0.003 4） （0.001 1） （0.004 0） （0.001 9）
N 2927 1782 1145 2080 847
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基准回归 加入小学教育支出

加入初中教育支出

 
图 4    贫困脆弱代际传递
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父代脆弱值处于两端时，其代际传递系数较低，子代更有可能保持在当前阶层。即当父代

脆弱性较高时，贫困传递效果较强，其子代更倾向于陷入贫困脆弱，说明低阶层存在持续贫困

及代际贫困现象。加入财政教育政策后，曲线向下移动，说明财政教育支出的增加可以显著降

低贫困脆弱性在代际间的传递，财政教育支出的增加，对减弱高脆弱值家庭贫困代际传递的效

果强于对低脆弱值家庭的效果，即对于贫困家庭而言，财政教育政策通过影响父代收入进而减

弱子代贫困脆弱性的作用效果非常显著，财政教育政策更多地影响贫困家庭。贫困家庭能从教

育政策中获益更多，意味着财政教育支出的增加有助于减轻不平等程度和阻断贫困代际传递。

相对于初中阶段，小学阶段的财政教育支出对贫困代际传递的减弱作用更明显。这说明前文分

析是比较稳健的。

六、  结论及政策建议

“寒门出贵子”“穷不过三代”反映了人们对破解贫困代际传递实现良性、纵向阶层流动的

希冀。传统的贫困测度更多的具有静态性和事后性，反贫困实践中应关注体现前瞻性的贫困脆

弱性代际传递问题，以便对贫困进行有效预防。本文首先建立了加入财政教育政策变量的两期

世代交叠模型，然后基于中国健康与营养调查（CHNS）的调查数据，使用三阶段最小二乘法对

子代、父代的贫困脆弱性进行测算，并通过Beta回归探讨财政教育政策对代际间的贫困脆弱性

传递的长期影响。结果表明，子代、父代的贫困脆弱性在1991年到2015年均呈现下降趋势；农村

地区的贫困脆弱性始终高于城市的贫困脆弱性；东部地区人群陷入贫困脆弱性的概率低于中

西部地区人群；贫困脆弱性具有显著的代际传递特征，子代的性别、工作状态、婚姻状况等变

量会影响贫困脆弱性；财政教育支出的增加会显著降低子代的贫困脆弱性，从而阻断贫困的代

际传递。父代教育水平较低的子代能从财政教育政策中获益更多，财政投资于小学阶段的减贫

效果大于其对初中阶段的减贫效果，分位数回归和门槛回归的结果也验证了上述结论。

结论的相应政策含义为：第一，在当前的反贫困背景下，靶向父代、子代贫困脆弱性人群是

精准扶贫和精准脱贫的重要一环，制定贫困脆弱性群体的识别标准，剖析贫困脆弱性代际传递

模式及成因，是有效预防贫困首要解决的问题。第二，贫困脆弱性家庭能从财政教育政策中获

益更多的结论说明，在推进教育公共服务均等化过程中，财政支出应适当向贫困脆弱性人群倾

斜。财政投资于小学阶段的减贫效果大于其对初中阶段的减贫效果说明，财政支出在义务教育

阶段中应实行差异化的支出政策，更多地投向小学阶段。第三，针对影响贫困脆弱性的特定因

素，扶贫进程中对这些因素设定相应受益条件，比如参加某种工作作为受益条件，抑或限定扶

贫款（项目）优先用于某一用途的行为。当然，平衡地区、城乡资源也是减贫的题中应有之意。
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Does the Fiscal Education Policy Alleviate Long-Term
Poverty? Based on the Perspective of Poverty Vulnerability

Xie Yuxiang, Xie E, Qu Yishen
( School of Economics，Shandong University，Shandong Jinan 250199，China )

Summary:  The current poverty cannot fully reflect the causes and consequences of its

disadvantages due to the long duration of poverty，so it is necessary to examine long-term poverty

and persistent poverty from the perspective of vulnerability. In this paper，it constructs a two-stage

overlapping model with family and financial investment in education，using the three-stage least

squares method to measure the poverty vulnerability of children and fathers from the perspective

of vulnerability. At the same time，it matches the individual data from 1991 to 2015 in CHNS

with the average education expenditure data of the financial expenditure on education. Through

empirical evaluation of Beta regression，it evaluates the influence of the fiscal education policy on

intergenerational transmission of poverty. Moreover，it discusses whether the fiscal education

policy，which aims at making up for the inefficiency of investment in family education，mitigates

the  long-term  poverty  effect  and  the  degree  of  alleviation.  It  is  found  that：the  poverty

vulnerability of the offspring and the father shows a downward trend from 1991 to 2015；there is

a great correlation between the poverty vulnerability of the offspring and the father；the variables

such as gender，work status，marital  status and so on in the offspring will  affect poverty and

vulnerability；poverty vulnerability has strong urban and rural，regional heterogeneity；poverty

vulnerability has the characteristics of intergenerational transmission；the increase in the fiscal

expenditure on education can significantly reduce children’s vulnerability to poverty，and has a

strong long-term impact on reducing the incidence of poverty in future generations，and the

poverty reduction effect has a stronger impact on the lower level of education of the parents，

which means that the fiscal education policy can break the intergenerational transmission of

poverty；the  effect  of  the  fiscal  expenditure  on  education  in  the  primary  school  on  the

intergenerational transmission of poverty is more obvious when comparing with the junior high

school stage；there are significant differences in the intergenerational transmission of poverty

vulnerability under different levels  of  the fiscal  expenditure，in which the intergenerational

mobility is lower in areas with lower levels of the fiscal expenditure on education. It is further

proved that  the fiscal  education policy can reduce the dependence of  the offspring on the

investment of education by the father and reduce the intergenerational transmission of poverty by

using quantile regression and threshold regression as the robust analysis. As a result，the allocation

of the fiscal  education policy should be more biased towards poor areas，which should also

provide more support for low-income，low-education groups.  The findings of this paper are

helpful to solve the target problem of anti-poverty of the fiscal policy，and provide empirical

support for the discussion of alleviating long-term poverty by the fiscal policy.
Key words: poverty vulnerability; intergenerational transmission of poverty; fiscal education

policy; Beta regression
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