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创业团队认知研究现状探析与未来展望

王国红,  周建林,  秦    兰
（大连理工大学 管理与经济学部，辽宁 大连 116024）

摘    要： 创业团队认知推动了创业团队研究从关注团队行为理性深化为团队认知理性，

揭示出团队行动背后所隐含的驱动机制，逐渐成为创业学领域的独立议题之一。目前针对创业

团队认知的研究处于起步阶段，研究内容也较为零散。本文通过梳理国内外相关文献，立足状

态观、过程观以及能力观三个视角归纳出创业团队认知的概念内涵；然后，分别从认知基础、认

知互动、情绪体验层面梳理创业团队认知的前置因素，并阐述创业团队认知对团队创造力、团

队行为、创业过程、创业绩效的影响；最后，提出创业团队认知的前因后果作用机制整合框架，

并对未来研究进行展望。
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一、  引　言

随着市场竞争的加剧、信息的碎片化分布，导致创业的风险性和不确定性持续增强。以创

造性的资源整合为特点的创业活动，其形式开始逐渐由过去的个体创业向团队创业转变

（Beckman，2006；West Ⅲ，2007）。近年来，创业团队的研究激增（Forbes等，2006；杨俊等，

2010），创业团队如何影响创业企业绩效问题成为热点研究话题。现有研究主要集中于挖掘创

业团队结构和过程特征作用于创业企业绩效的内在机理（Eisenhardt和Schoonhoven，1990；胡
望斌等，2014），但以创业团队过程特征为核心的创业团队研究未能揭示出创业过程中各类团

队行动背后所隐含的驱动机制或诱发机制（Bryant，2014），而以团队结构特征为核心的创业团

队研究，容易诱发“过于强调创业团队成员的个体特质差异”这一研究倾向，因此，亟需一种新

的理论视角对创业团队相关问题展开研究。

近年来，社会认知理论为创业研究提供了新的理论视角，众多学者开始基于认知视角对创

业现象展开研究。但是由于多数创业企业依赖于团队来完成各种复杂的认知任务，此时，团队
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创业活动中所体现出的认知表征已经难以被个体认知所解释，因此，学者们纷纷表示，认知构

念应从个体层面扩展到团队层面（Vallacher和Wegner，1987）。社会认知理论在解释“创业团队

如何运行以实现最佳创业效果”这一重要问题中具有巨大的研究潜力和空间（Chowdhury，
2005；Dimov，2011）。因此，创业团队研究可以从关注创业过程中团队行为理性深化为团队认

知理性，并致力于归纳、识别出具备共性规范的创业团队认知特征或状态，从而解释创业行为

背后的诱发机制，这为创业团队研究提出了新的视角（Grégoire等，2011）。目前，已有大量研究

关注了群体意义构建和团队认知的议题。但相对于成熟组织中的团队，创业团队存在于动态演

化的新组织中，并深深嵌入在行为准则和规范尚不明确的创业情境中，加之组织内工作描述的

模糊性以及分散性（Staw，1991），导致现有团队认知的概念不能简单套用到创业团体认知的研

究体系中，亟需对创业团队认知的内涵展开专题研究。

近年来，有学者开始探索创业团队认知这一前瞻性研究课题，并尝试提出“创业团队认知”
概念。例如，de Mol等（2015）首先对创业团队认知的概念进行初步探讨，但在概念提出过程中，

作者仅仅是依据共享心智模型（Knockaert等，2011）、交互记忆系统（Zheng，2012）、集体认知

（West Ⅲ，2007）等多元化概念，直接提取出其认为的创业团队认知概念界定所需的合理内核，

如“团队过程的嵌入性”以及“知识的共享性”等等，并未归纳出当前不同视角下创业团队认知

相关研究的差异性和关联性，也并未对创业团队认知的结构维度进行有效划分。此外，尽管

de Mol等（2015）提出创业团队认知的研究框架，但该框架仅仅是将创业团队认知的前置因素

和后置因素进行分层次的简单列举，并未考虑这些因素之间的逻辑关系。可见，迄今为止，国内

外研究还处于起步阶段，有关创业团队认知的结构化定义与描述不够清晰，而且涉及创业团队

认知前置因素与效应机制的研究比较碎片化，从而阻碍了该领域理论及实证研究的发展。因

此，创业团队认知的研究成果需要进一步挖掘。本文在回顾相关文献的基础上，立足状态观、过

程观以及能力观三个视角归纳出创业团队认知的概念内涵，对创业团队认知的前置因素及其

影响效应进行系统梳理，从而提出创业团队认知形成机制和作用机理的整合框架，以此解答

“创业团队认知的内涵与结构是什么、从何而来、发挥什么作用”这三大问题。根据该框架，本文

梳理出创业团队认知现有研究不足，并指明未来研究方向，从而为国内学术界跟踪国际研究前

沿提供参考，为拓展深化创业认知理论和创业团队理论的研究提供铺垫，以便更好地指导创业实践。

二、  创业团队认知的概念梳理

认知通常被定义为一种个体现象，是“感官输入的转换、简化、解释、储存、回复、使用的过

程”，即人体大脑对其认知活动所承载的信息进行理解的过程（Mitchell等，2011）。然而，目前新

创企业多依赖于团队来完成各种复杂的认知任务，个体分析水平的认知构念开始扩展到团队

水平（Vallacher和Wegner，1987）。但由于研究目的、学科背景的差异化，导致当前团队层面的

认知研究在不同的主题下开展，诸如共享心智模型（Knockaert等，2011）、集体认知（West Ⅲ，

2007）、交互记忆系统（Zheng，2012）、共享战略认知（Ensley和Hmieleski，2005）等。团队认知研

究的多样性为创业团队认知研究带来一定的挑战，但也为界定创业团队认知内涵提供了一定

的借鉴意义。目前，学者们主要从状态、过程、能力等视角对团队认知进行定义。基于状态视角

的学者倾向于将团队认知视为一种集体信念或共享理解的涌现状态（emergent state），揭示团

队由低层向高层所涌现的集体意义或共识，强调团队整体所体现出的认知结构或认知表征；而

过程视角主要将团队认知视为是团队成员之间对信息或知识进行加工处理的过程，更倾向于

凸显团队成员间认知过程与互动关系；而能力视角认为团队认知是团队感知并适应外部环境

变化，探知和识别相关线索、记忆相关信息、获得相关知识、调整相关行为并解决问题的能力。
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（一）状态视角

状态视角下的团队认知被视为是在特定情境或特定任务下团队成员共同拥有的一种认知

表征。该视角关注参与者的主体性统一与共识，更多体现出一种“结果性”状态，如“统一任务共

识”或“群体图示相似”等。此时，团队认知是一种脱胎于个体认知的、自下而上的合成式认知结

构（de Mol等，2015），这种合成式认知结构是团队成员共享的、对团队情境中关键要素的、系统

的理解和心理表征，强调了个体心智模型之间的相似性或重叠性，呈现出一种集合模式（任燕，

2012）。因此，DeChurch和Mesmer-Magnus（2010）将团队认知定义为团队成员采用一种彼此接

受的方式进行知识的有效组织、表达或分配，从而使团队成员达成一种相似的任务理解状态。

此外，还有学者通过其他术语描述状态视角下的团队认知概念。这些术语中，常会出现“集
体（collective）”以及“共享（shared）”这两个模糊性的专业术语，如共享战略认知、集体认知等等

（de Mol等，2015），导致状态视角下创业团队认知概念研究的多元性。例如，Ensley（2001）将共

享视为“拥有共同之处”，并将共享战略认知定义为团队成员所持有的企业战略心智模型重叠、

相似或一致的程度，并认为其是团队成员共同拥有特定任务知识结构的结果（Ensley，2005）。
“集体（collective）”则被用来描述团队成员间知识的重叠性。例如，West Ⅲ（2007）提出集体认

知概念，认为集体认知是指创业团队内部对个体成员认知整合化的程度，以及这种整合的结构

化程度。从本质上看，这些多样化的术语更关注团队成员的任务心智模型之间的相似性

（Cooke等，2013）。因此，状态视角下的团队认知更多地被视为一种集合性的心智模型，能够为

团队行为提供一个认知框架，使团队能作为一个协调的整体来完成任务。

（二）过程视角

为了强调团队认知的本质是互动过程，而非简单的知识集合，有学者开始从认知过程视角

对创业团队认知展开研究（Larson，2010）。首先，Cooke等（2013）以互动论为核心，提出团队互

动认知理论，并认为团队认知系统由团队内部个体认知要素之间彼此协作关联的过程构成。从

这一角度看，该理论下的团队认知研究本质上是对分布式认知的描述和解析。所谓分布式认

知，其强调认知现象不仅仅包括发生在个体“颅内”的认知活动，还涉及人与人、人与技术工具

之间通过交互实现某一活动的过程。因此，Hutchins（1995）认为认知的本质是分布式的，对认

知的理解不应局限于单纯地视为“颅内”活动，而应强调认知是个体与个体之间，个体与环境之

间的整合系统（聂晶和孙继伟，2009）。Mitchell等（2011）也认为，认知是社会主体间分布存在

的，彼此关联的个体互为对方信息库和知识库的主要来源。因此，分布性认知强调了认知元素

的分布性以及认知过程的互动性，突出了认知的社会化层面，即个体认知涉及与他人的认知交

互。同样，团队认知也不是独立存在的，是分布性的社会化过程的体现（Dew等，2015）。此外，有

学者认为，分布式认知的实施关键在于团队内部的信息加工处理过程。因此，有学者从信息加

工视角出发，认为团队认知是团队成员通过一些语言的或者动作的方式将自身获得的信息转

化为输出结果的一个互动过程（Marks等，2001）。Siegel和Federman（1973）则以显性化行为描

述团队认知过程中的信息加工过程，并用信息获取、交换意见、制定备选方案以及领导控制加

以刻画。但综合而言，无论是信息加工视角、分布式加工视角，还是团队互动认知视角，三者均

强调团队认知是团队在社会互动过程中所构建的认知，体现出人们彼此互动及其与环境互动

的过程，突出了认知的社会化层面。

（三）能力视角

从能力视角分析团队认知同样引起学者关注。有学者从信息处理功能来解读团队认知。

Hunter（1986）强调认知是认知主体对相关信息或知识进行理解、加工并利用的一种能力。基于

该观点，Cohen和Levinthal（1990）将团队认知能力视为是团队成员基于对信息或知识的吸收处
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理过程所实现的一种判断和监测能力。此外，有学者从外部环境入手，将团队认知理解为团队

成员对外部环境的感知与适应能力。Eggers和Kaplan（2009）将团队认知视为企业动态能力的

一种，更多表现为企业对环境的适应能力。同样，葛玉辉和陈倩（2011）也认为，团队认知是团队

成员基于对外部环境的变化感知以及团队资源禀赋的存量感知，进而进行合理决策的能力。可

见，团队认知能力是团队对环境、信息与知识的感知并通过其感知来监督、解决问题的能力。

（四）内涵界定

综上所述，团队认知的概念被赋予了各种各样的标签。但这些概念各有利弊，如状态观将

团队认知视为团队成员之间心智模式或知识结构相似性的一种结果或状态，却忽视成员之间

的动态互动过程；过程观明确了认知互动过程的重要性，却忽视了这些认知互动过程背后所隐

含的、可导致认知相似性的收敛机制；能力观更多强调团队在认知过程中的行为或能力表现，

忽略了对嵌入在这些行为或能力中的认知性要素的分析。与此同时，三种视角之间存在一定的

共通性：都涉及团队内部知识或信息的编码、储存以及提取等认知性任务；均强调认知情境的

嵌入性。因此，在对创业团队认知进行内涵界定时，不能仅仅从单一视角层面进行分析，而应综

合三种视角，体现出多维度、综合性特点：首先，从状态观出发，要强调在开展创业任务时团队

成员间心智模型的相似性和共同理解力；其次，要凸显团队互动过程在形成创业团队认知中的

重要作用，强调团队互动的本质在于团队内部知识组织、分配、加工过程；第三，从能力视角来

看，创业团队通过多主体间的心智交互现象，能够及时感知团队内外部环境变化并进行适时调

整。因此，创业团队认知的内涵中应体现出具有动态性特征的认知调节功能，凸显元认知理论

中的认知的监测和控制能力（Haynie等，2009），而de Mol等（2015）的研究明显忽略了这一视

角。因此，本研究综合上述观点，将创业团队认知定义为：嵌入创业情境中，通过团队成员间心

智交互促进团队内部知识的组织、分配与加工，从而实现对团队特定任务的共同理解、团队专

长知识分布的准确把握，以及团队认知过程的监督和反思，以此促使创业团队作为一个协调的

整体来完成创业任务。

三、  创业团队认知研究的主要研究议题

（一）创业团队认知的前置因素研究

目前，探索团队认知起源的创业研究并不成熟，其研究成果多散落在诸如集体认知、共享

心智模型、交互记忆系统等相关文献中。通过相关文献梳理，创业团队认知的前置因素可以分

为认知基础要素、认知互动要素以及情绪体验要素。

1. 认知基础要素

认知基础是指创业团队完成认知任务过程中可利用的知识结构、技巧或资料库等，这些要

素决定了创业团队的认知需求以及对信息的加工程度（Leboeuf和Shafir，2003）。
创业团队由多个成员个体构成，团队成员的个体差异是影响创业团队认知形成的最基础

变量。已有学者分别从个体心智模型、认知偏差等个体认知视角分析创业团队认知的前置要

素。例如，West Ⅲ（2007）认为，个体心智模型是形成团队集体认知的重要因素之一，而个体心

智模型是由个体具有的团队历史和先前经验决定的。Parker（2009）则认为，创业者在“招募”创
业团队成员时，其认知偏差（如过度乐观和自利归因）将促使其选择具有相似信念或特征的成

员，从而可能导致团队认知的同质性。

有学者从团队构成层面对创业团队认知的前置因素展开研究。Foss等（2008）分析了团队

异质性对团队思维过程的影响，并描述了团队内部心智模型的异质性以及共享团队经验如何

驱动创业。Ensley（2005）则认为，相对于独立的创业企业（independent start-ups），学院机构创业
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企业（academic spinouts）的管理团队异质性对团队共享认知更易产生负面影响。此外，有学者

对团队稳定性与团队认知关系展开探讨。West Ⅲ（2007）从认知变革的角度考虑团队成员变化

的影响，并将新创企业高管团队成员的变化视为影响创业团队集体认知的影响要素之一。

2. 认知互动要素

团队认知是团队成员在不断交替互动的过程中所构建的认知。因此，团队认知属于社会化

的认知现象（Rentsch和Small，2007），其很大程度上取决于任务情境中团队成员的互动。从团

队互动视角解析创业团队认知的前置因素具有重要意义。例如，李明岩（2005）、林海芬等

（2015）在讨论团队认知或组织认知形成过程中，均强调了团队沟通与团队冲突在此过程中发

挥的作用。同样，de Mol等（2015）认为，以团队协作关系为核心的团队互动过程，如团队冲突、

团队沟通等将影响创业团队认知的形成，并将创业团队认知视为团队成员互动的产物。

然而，现有研究中部分学者将团队认知与团队认知的互动关系混淆，甚至将团队互动等同

于团队认知（吕洁和张钢，2013）。因此，有学者进一步深化团队互动研究，聚焦于认知视角下的

互动过程，从认知视角解释团队的一些关键的互动过程。例如：Dew等（2015）在对创业情境认

知分析时，认为交互记忆是可与分布式认知有效匹配的概念，甚至认为交互记忆反映了分布式

认知系统的一种社会化处理过程。所谓交互记忆是指拥有亲密关系的个体之间形成的一种对

不同知识领域的信息进行“编码、储存、检索和交流”的共享认知劳动分工（Wegner，1987），其
所经历的目录更新、信息分配以及检索协调三阶段过程，有利于降低认知资源的需求（Grégoire
等，2011），促进成员以一种更有效的形式来消化和转移信息，实现团队中脑力的充分结合，从

而有利于促进团队认知的形成（Chowdhury，2005）。此外，认知冲突也是分析认知互动的重要

概念。认知冲突的产生意味着团队成员经历各种不同视角之间的激烈批判，能够应对和化解

“每一种可能想到的质疑”，从而实现对不同观点有效综合。正如Ensley和Pearce（2001）所言，认

知冲突与共享战略认知呈现正相关关系，有利于从团队层面推动共享认知的形成。

3. 情绪体验要素

情绪与认知之间的关系探讨已成为创业研究的热点问题（Baron，2004；Cardon等，2009）。
但现有研究更多是针对创业者个体情绪作用的分析与把握，鲜有学者从团队层面分析情绪体

验对团队认知的影响。而García等（2015）在对“情绪如何影响创业”这一问题进行系统回顾时，

明确指出：情绪感染理论以及情绪社会交互理论表明情绪研究不必局限于个体层面分析，还可

从团队层面分析情绪对认知的影响。团队层面的情绪是不同团队成员情感成分的整合

（Amabile等，2005），是建立在团队认同感基础上的情绪。

目前，仅有少数学者对团队情绪与团队认知的关系展开初步探讨。例如，团队成员对于团

队情绪的感知决定了他们对于团队的认识和态度，而创业团队认知又属于团队成员间的主观

性产物。因此，Perry-Smith（2001）分析了创业团队情绪对团队创造性认知的影响，并认为不同

的团队情绪类型对创造性观点的生成与选择产生不同的影响。其中，团队中的积极情绪有助于

团队成员在共同工作中形成对人际、任务、沟通的知觉和期望，从而使个体对同一环境条件（如

团队任务、团队解决问题的方式等）产生共同的心理认知，而这些共同的心理认知是形成创业

团队认知的基础之一。此外，相比消极情绪，团队内更多的积极情绪分享会使团队内部出现更

多的扩展性和构建性互动（broadening and building interactions），从而激发出独特的、多元化的

认知性解释，并在充满激情、愉悦的氛围下化解这些认知性解释的潜在矛盾并加以调整、融合，

从而充分体现出团队的认知调整功能。总之，这些零散式的研究为团队情绪与创业团队认知的

关系探讨奠定了一定的基础。
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（二）创业团队认知的结果效应研究

创业团队认知作为预测创业团队推动创业活动和实现创业目标的重要变量，其影响效应

主要涉及创业团队创造力、团队行为、创业过程以及创业绩效。

1. 团队创造力

团队创造力主要表现是团队成员在社会化过程中所衍生出来的新观点或新思想（Perry-
Smith和Shalley，2003）。同时，团队创造力也涉及可促进创意形成的一些关键性认知。而作为加

快知识集成共享、促进创造性想法形成的团队认知，势必影响团队创造力的产生。例如，

de Mol等（2015）认为创业团队通过利用团队认知这一集体性认知框架，将看似不相关的事件

或趋势进行有效联系，从而催生出团队创造力。Foss等（2008）则认为，高水平的团队创造力来

源于团队成员的认知多元性以及集成化思维过程。而创业团队认知有助于团队成员就新情境

的关键因素快速达成一致理解，从而对任务目标和团队运作形成共同认知，并促进成员形成对

知识共享的共同预期，从而激发团队创造力。此外，创业团队认知的形成有助于促进具备不同

专长的成员间互动（Lewis，2003），提高对互补性知识结构的认知，促进形成对多元化知识整合

和转移的共同预期，从而加强团队成员信息交流的频率，进而激发更多的思想火花，提升团队

创造力。总之，创业团队认知有利于增强创业团队的任务共识与内隐协同，并降低个体成员的

认知负担，从而有效分配任务并快速寻求、获得信息与知识，从而提升团队创造力，以便对付高

难度和高度变化的任务条件。

2. 团队行为

创业团队认知与团队行为之间的关系已经引起学者们的关注，主要集中在以下几个方面：

首先，创业团队认知会影响团队行为整合。行为整合描述的是团队成员在思想上与行为上的高

度互动性与整体性（Hambrick，1994），而创业团队认知正是实现该行为的重要触发机制，能够

通过实现成员的心理图示统一和对创业任务的合理共识（West Ⅲ，2007），促进团队成员积极

分享信息、参与合作并开展联合决策（覃晋，2013），体现出行为的统一性。其次，创业团队认知

还有利于创业团队开展有效的冲突管理工作。Marks等（2001）认为，团队内部成员间的合作过

程本质上是人际交互过程。创业团队内部基于团队凝聚力和团队信任的人际交互过程与创业

团队认知形成过程是彼此嵌入式关系（de Mol等，2015），基于团队凝聚力和团队信任的人际交

互既是创业团队认知的前置因素，也是创业团队认知的影响结果。因此，创业团队认知的形成

将确保成员思想统一和认知互信，有效开展创业行为，并在行动过程中及时避免、解决冲突。

3. 创业过程

创业团队认知作为团队成员心智交互的产物，会对创业过程产生重要影响，主要体现在创

业机会识别以及创业决策两个方面。首先，从机会识别来看，机会识别并非是一蹴而就的“灵光

乍现”经历，而是创业团队成员心智交互过程下的结果。而创业团队认知的形成有利于加快成

员间的心智交互，促进个体间认知图示的对比与融合（Gruber等，2012），从而整合成员个体间

的差异化认知，形成彼此认同的认知框架（Baron和Ensley，2006）。这些认知框架是创业团队认

知的结果。此时，创业团队能够在一系列复杂的事件和趋势中识别出与其认知框架相匹配的机

会。因此从这一角度来看，创业团队认知在机会识别过程中发挥至关重要的作用。此外，创业团

队认知形成过程中发生的交互认知活动，可重新构筑或综合分析团队个体之前已拥有的知识

和经验，并促进个体间心智模型的交互和转换，从而加快这些经验和知识的共享与交流，进而

产生新的知识或新的见解，这有利于促进创业机会的识别。

其次，在创业团队决策过程中，不是个体决策的简单加总，而是一种对相关信息作为整合

性判断的行为。为避免陷入无序状态，创业团队会发展出共同的、带有团队特质的理解力
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（DeChurch和Mesmer-Magnus，2010），而该理解力主要是创业团队认知的结果。目前，创业团队

认知与创业决策的关系探讨已经引起学者们的关注。例如，任燕（2012）认为，创业团队认知有

利于促进团队成员形成对创业任务的共同理解，从而主动协调自己的行为，并利用各自的专长

知识理性搜寻、分配相关信息，并分析、解释信息背后所隐含的战略意义，进而根据信息的战略

意义理性做出创业决策。Souitaris和Maestro（2010）则以团队多元时间观（即单一时间内执行多

个工作的性质）来反映创业团队认知形成的目标共识性和任务协调性，从而分析创业团队认知

对创业决策速度和决策详细性的正向影响。此外，Gréegoire等（2011）则从认知动态性角度出

发，认为创业团队认知的形成有利于增强创业团队的适应能力，促进创业团队根据环境和任务

的反馈，从而形成或选择有效的决策策略。

4. 创业绩效

创业团队认知是提升创业绩效的关键变量。例如，Ensley和Pearce（2001）研究发现，共享战

略认知源自战略开发过程中的团队互动，对新企业绩效具有促进作用。Zheng（2012）则从交互

记忆视角分析创业团队认知，并认为交互记忆系统在团队先前共享经验与新企业绩效间发挥

部分中介作用，从这一角度来看，创业团队认知对新企业绩效具有促进作用。此外，创业团队认

知可产生多主体间的心智交互现象，能够形成一种对彼此认知的监测和控制过程（Flavell，
1979），该过程有利于创业团队根据环境、任务反馈对认知活动做出调整（Haynie等，2009），从
而增强对创业环境的适应性，进而提升创业成功率。创业团队认知除直接影响创业绩效，还会

通过诸如创业决策的中介作用间接影响创业绩效。例如，West Ⅲ（2007）提出了创业团队集体

认知模型，并认为创业团队集体认知通过影响新企业的决策或行动来影响创业绩效。而买忆媛

（2012）则认为，以交互记忆为核心的创业团队认知可通过认知锁定效应阻碍团队决策模式的

创新，进而不利于创业企业长期绩效的提升。

四、  整合框架构建与未来研究展望

目前，有关创业团队认知的相关研究呈现出零散化状态。因此，本文通过搭建“认知输入

——交互认知过程——团队认知”（团队认知形成机制）以及“团队认知——团队行为——创业

绩效”（团队认知作用机制）递进式框架，构建出创业团队认知的研究整合模型（见图1），从而解

答“创业团队认知的内涵与结构是什么、从何而来、发挥什么作用”这三大问题。根据该框架，本

文梳理出创业团队认知现有研究不足，并指明未来研究方向：

（一）深度解析创业团队认知内涵与结构维度

通过对相关文献进行梳理发现，创业团队认知概念及其发展研究存在极大的模糊性，至今

没有一个共识性的框架结构来解读。组织科学中对团队认知本质研究的混乱性以及相关术语

研究的多样性，阻碍了对创业团队认知的理解。而且，这些术语存在重叠、相似或共同之处仍然

模糊不清，是否适应于创业团队也有待考察。因此，本文基于这些相关术语，挖掘创业团队认知

本质，将创业团队认知初步定义为：嵌入创业情境中，通过团队成员在同他人及所处环境的互

动过程中促进团队内部知识或信息的组织、分配与加工，从而实现对团队特定任务的共同理

解、团队专长知识分布的准确把握，以及团队认知过程的监督和反思，以此促使创业团队作为

一个协调的整体来完成创业任务。

在未来研究中，一方面要继续考察该定义的科学性，厘清该定义的合理内核；另一方面，要

对创业团队认知的结构维度进行划分。根据创业团队认知的内涵界定可知，创业团队认知应包

含多个结构维度，如共享任务理解、专长配置意识以及认知监督控制三大方面（见图2）。其中，

共享任务理解与专长配置意识是较为常见的团队认知维度。例如，Klimoski和Mohammed（1994）
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考虑“团队心智模型”与“交互记忆系统”的关联性，从共享任务理解和专长配置意识两个方面

测量团队认知。其中，共享任务理解是指团队成员基于相似的知识结构对团队任务所形成的一

种共通的理解和期望，从而有助于引导团队成员为完成团队任务来主动协调自身行为；而专长

配置意识是指团队成员基于彼此信任关系所生成的关于“如何整合和利用彼此专长”的“元认

知”结构，从而有助于引导团队成员在动荡复杂的商业环境下进行合作性分工。在此基础上，任

燕（2012）通过半结构化访谈研究发现，创业承诺、团队理解以及任务共识三个子维度共同构成

共享任务理解；而专长意识、协调检索以及互信依赖三个子维度共同构成专长配置意识（专长

分布知觉）。但是创业团队认知除了共享任务理解和专长配置意识维度外，还应包括认知监督

控制维度。创业研究表明，元认知是创业图示的认知基础，有助于引导创业者基于其先前经验

和对创业任务的理解，综合考虑任务或环境的反馈信息，从而形成或变革决策策略（Haynie等，

2009），而认知监控是元认知的重要组成要素，针对认知的调节活动是该过程的实质所在

认知环境

• 创业环境特征
• 任务情境特征

认知基础
• 个体属性层面
   个体心智模型
   认知偏差
   先前经验

• 团队属性层面
   团队异质性
   团队稳定性
   团队断裂带

情绪体验

• 积极情绪
• 消极情绪

认知互动

创业团队认知团队知识结构
• 知识异质性
• 知识多样性
• 知识重叠性

输入 过程 产生/输入 过程 产出

本质
挖掘

前置因素 影响效果

创业绩效
• 共享任务理解
• 专长知识知觉
• 认知监督控制

团队过程
• 行为整合
• 冲突管理

• 机会识别、评
 价与开发
• 商业模式设计
• 创业决策

行为模式
• 即兴行为
• 迭代行为
• 拼凑行为

创业过程
本质挖掘

团队创造力

创业团队认知
相关术语

• 共享心智模型
• 共享战略认知
• 集体认知
 ……

• 分布性认知
• 交互记忆
• 认知冲突

 
注：虚线箭头表示已有的关系研究，实线箭头表示未来可能存在的研究视角。

图 1    创业团队认知整合框架

共享心智模型
知识重叠

创业团队认知

专长共识

知识互补

专长分布

认知自反性

交互记忆系统

元认知理论 认知监督控制

专长配置意识

共享任务理解

创业承诺

团队理解

任务共识

专长意识

互相依赖

协调检索

认知监测

认知控制

 
图 2    创业团队认知结构维度
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（Flavell，1979）。同样，创业团队中存在多主体的心智交互现象，可通过团队的认知自反性形成

一种对彼此认知的监测和控制过程，从而有利于创业团队根据环境、任务反馈对认知活动做出

调整。因此，在未来研究中，可以尝试从元认知的认知监控视角扩展创业团队认知的结构维度。

（二）强化创业团队认知形成机制研究

目前学者虽从认知基础、行为互动、情绪体验等角度分析了创业团队认知的前置因素，但

并未能从情境视角切入来分析创业团队认知的形成问题。杨俊等（2015）指出，面对创业情境中

的不确定性、模糊性、动态性、时间压力性等特征，创业团队势必形成不同于常规的信息处理过

程以及思维方式。因此，创业情境因素对创业团队认知的形成作用不容忽视。此外，现有创业团

队认知的前置因素探讨多为零散化状态，未能借助创业团队认知形成过程研究提出一种整合

性框架，以此系统关注认知基础、认知互动、情绪等因素及因素间组合对创业团队认知的影响。

因此，前置因素以及要素间关系组合如何影响创业团队认知形成仍不清晰，创业团队认知的产

生仍是“黑箱”。在未来研究中：

首先，对现有前置因素进行归纳总结，从这些因素中挖掘出影响创业团队认知形成的本质

属性。在认知基础层面，无论是个体属性和团队属性，本质上可凝练为探寻团队内部知识属性，

因而可注重团队知识结构（知识异质性、知识重叠性、知识相关性）对创业团队认知的影响。继

续挖掘引发创业团队认知形成的不同驱动因素，尤其强化创业情境的驱动性作用分析。未来研

究中可从环境特征和任务特征两方面切入：前者从宏观层面分析创业团队所处创业环境的不

确定性或动态性特征；后者从微观层面分析创业团队所从事创业任务的复杂性、挑战性特征。

针对创业团队认知前置因素研究呈现出的零散化态势，未来研究应深入挖掘这些前置要

素的组合互动关系，并将其嵌入到创业团队认知形成过程研究中，从而系统解析创业团队认知

的形成机制。例如，团队情绪会影响团队认知互动（Bartel和Saavedra，2000）、创业情境和任务

特征诱发行为变更（Haynie等，2012）、团队知识决定认知互动的范围和深度（Knockaert等，

2011）等。此外，Hung（2013）提出复杂问题解决视角下的团队认知过程模型，该模型不仅展现

出分布性认知过程和集体认知过程之间的循环逻辑关系，而且将交互记忆、态势感知、协作与

沟通视为驱动二者跨层次关联的四种关键环节。由于创业过程是在结构不确定条件下进行的

逐利问题解决过程，因此，该模型可以运用到创业团队认知形成过程的探索研究中。同时，创业

团队认知是由团队内多主体心智交互而成，此时个体认知表征或其他心智资源极易受到他人

的刺激或影响，从而使团队内部心理和行为之间的动态关系不断地在个体和团队两个层面交

互转换。而在该过程中极可能涉及意义构建和意义给赋这两个过程，因此，在未来研究中，可尝

试将意义构建理论与创业团队认知理论相联系。

（三）倡导创业团队认知与创业绩效关系的整合化探讨

目前，创业团队认知的影响作用研究呈现零散化状态，尤其是创业团队认知向创业成功转

化的路径尚不清晰，创业团队认知对创业绩效影响的中间过程机制未能深入探讨。而且，创业

团队认知具有正、负影响（买忆媛和熊婵，2012），创业团队认知在什么种情况下会出现不同的

效应，如何进行有效的认知监督和管理来发挥创业团队认知的正效应、消除负效应，这些问题

值得探讨。事实上，创业团队认知研究关注的是团队整体层面对创业任务理解以及认知的过

程，但不能剥离具体行为去片面挖掘创业团队的整合式思维或认知作用机制。而创业行为的有

效性来源于特定情境的认知过程有效性。因此，“情境—认知—行为”三者之间的复杂交互关系

是创业团队认知研究设计的基本逻辑。未来研究应倡导侧重行为中介、情境调节的创业团队认

知与创业绩效关系的整合化探讨。
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首先，创业团队认知作为情境认知的一种，深深嵌入在创业行为活动之中，而创业过程中

关键行为绩效是诱发创业结果差异的重要原因。因此，应从行为角度整合和收敛研究对象，深

入挖掘创业团队认知与创业绩效关系中的行为中介作用：一是立足团队过程角度，重点探讨团

队认知对团队行为整合、冲突管理等的影响机理；二是从创业过程角度分析创业团队认知如何

影响机会识别、评价与开发、商业模式设计、创业决策等；三是聚焦团队认知过程，并从行为模

式角度探讨创业过程中所体现的即兴而作、迭代、拼凑等特定行为的认知成因。

其次，创业行为的有效性来源于特定情境的认知过程有效性。任何一个成功的创业团队都

表现出善于利用和应对模糊创业情境来创造价值的特定认知和思维能力，习惯将偶然事件看

作资源的创业式回应视为是一种情境互动过程。通过该过程，创业团队能够孕育出独特的认知

结构或机会图示，从而引导创业团队在创业情境中挖掘出有利于创业行动的刺激性因素。因

此，在分析创业团队认知与创业绩效关系时势必要考虑创业情境的调节作用。

（四）挖掘个体认知与创业团队认知的差异性

创业团队认知的重要来源之一就是成员个体认知。那么创业团队认知与个体认知是否存

在差异？未来研究可以从认知模式角度尝试分析个体认知与创业团队认知的差异性。目前，针

对创业者个体认知模式的研究已取得较为丰富的结果，出现了诸如“直觉/启发—分析”模型

（Allinson和Hayes，1996）、“适应—创新”模型（Sadler-Smith，2004）等反映人类思维意识双重特

性的认知模式或风格的描述与分析。那么，作为多主体集合而成的创业团队，是否同创业者个

体一样存在特定的认知模式？如果存在，这些认知模式又体现出什么特点，其对创业团队信息

处理与推理机制、选择标准和判断机制又会产生什么影响？这些问题值得进一步探讨。除了对

创业团队认知模式的关注，未来还应挖掘个体认知特点与创业团队认知特点的差异，判断创业

团队认知是否同个体认知类似，具有认知复杂性、认知灵活性、认知偏差性等特点。
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Abstract:  Entrepreneurial team cognition promotes the focus transformation of entrepreneurial
team study from team behavioral rationality to team cognition rationality, reveals the driving mechanism
embedded  behind  team  activities,  and  gradually  becomes  one  of  the  independent  issues  in
entrepreneurship field. At present, the research on entrepreneurial team cognition is at the initial stage,
and the research content is also scattered. Firstly, through a literature review, this paper summarizes the
connotation of  entrepreneurial  team cognition from the perspectives of  state,  process  and ability.
Secondly, this paper sorts out the antecedents of entrepreneurial team cognition at the levels of cognitive
bases, cognitive interaction and emotional experience, and outlines the influences of entrepreneurial
team  cognition  on  team  creativity,  team  behavior,  entrepreneurial  process  and  entrepreneurial
performance.  At  last,  it  constructs  an  integrated  framework  of  antecedents  and  outcomes  of
entrepreneurial team cognition, and makes some suggestions about future research.
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