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摘 要：国企经营者的经济学身份与效用函数是进行相关制度设计的关键。 文章通

过考据与论证，明确指出由于现行体制的束缚，中国的国有企业缺乏真正意义上的企业

家，国企的经营者不过是一个有中国特色的官僚与代理人的混合体，并在官僚效用函数模

型的基础上进行机制设计，同时运用逆向归纳法求解市场博弈中的合理均衡。
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一、国企缺乏企业家

现代组织行为学认为，企业家是企业与组织的灵魂，他的能力、水平和索

质，决定着企业的发展方向，塑造着企业的未来。 然而在中国国有企业中，虽

然不乏具备企业家潜质的经营者，但由于受到体制的束缚，他们大多注定不能

成长为真正的企业家，中国的国有企业因而缺乏真正意义上的企业家。

（ 一 ）企业家素质

历史上，经济学家们对企业家的概念作过各种各样的表述，比如有：

熊彼特的
“

创新者
“

论。 熊彼特认为企业家是
“

资本主义经济发展的发动

机
”

，是商业周期和经济发展的根本原因，其本质是制定创新决策的决策者或

管理者。 企业家要会在市场均衡中发现机会、创造机会，通过获取利润而带动

“跟风者
“

，并由此而打破市场均衡。 当参与竞争者越来越多，获利机会会逐渐

消失，形成新的市场均衡。 企业家的创新特质就是要不断地、创造性地破坏市

场均衡，推进经济发展。

马歇尔的
“

多重角色
”

论。 马歇尔对企业家的论述从1890年的《经济学原

理》一直贯穿到他后面的几乎所有论著。 他认为企业家是协调者、中间商、创

新者和不确定性承担者的统一体。 马歇尔的这种貌似
“

中庸
＂

的企业家理论，
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由于面面俱到而失去了鲜明的个性特点，反而不如其后的经济学家们对企业

家的单个特性的论述深入。

萨伊的
“

协调者
“

论。 萨伊于1803年在《关于政治经济学的专题论文》中

最早提出并赋予了企业家作为生产的协调指挥者的身份。 他认为在企业的投

人要素中劳动力是关键，而劳动力又可进一步区分为科学研究人员、企业家和

工人。 其中企业家是生产过程中的中心枢纽，他不但协调劳动力、资本和自然

资源的有机组合，而且必须合理安排利润和分配报酬。

霍勒与莱特的
“

风险与不确定性承担
＂

论。 霍勒否认了传统学说中把企业

家看成生产要素的论点，而认为企业家是不确定性的承担者和激励要素；莱特

也认为企业家应当通过正确承担风险来获取剩余与纯利润。

其他较为突出的企业家理论还有科兹纳的
“

中间商
“

论；利本斯坦的
“

X效

率
“

论；舒尔兹的
“

人力资本
”

论；卡森的
＂

判断决策者
“

论等等。 限千篇幅，不一

一列出。 (D

综合以上各家之言，一个“

真正 ＂的企业家，以下几个要素应当是必须的：

其一，企业家要有对机会的敏感性。 要获得超过平均的利润或收入，就必

须对市场非均衡状态提供的获利机会十分敏感，对机会的敏感性是企业家发

挥其存在作用的前提。

其二，企业家要有创新精神。 市场形势瞬息万变，企业家在敏锐感觉到市

场获利机会的同时，还必须积极应对，勇于创新。

其三，企业家要勇于承担风险和挑战不确定性。 风险无处不在，因而是个

绝对的概念，现代更一般的观点将风险定义为变量偏离均值的波动程度，这就

意味着风险有
“

坏
“

影响，也可能带来
“

好
”

的结果。 成功的企业家面对风险不

会回避，而是会充分接受挑战和加以利用。

（二）国企为什么缺乏企业家

比照以上标准，综观中国国有企业，确实能称得上
“

企业家
”

的人物是少之

又少。 中国国有企业的经营者为什么缺乏企业家的素质？原因可能有如下
一些：

第一，国企经营者没必要具备市场敏感性。 在一切靠计划的计划经济时

代，这点是不言而喻的。 既便是在市场经济逐渐发达的今天，由于国企制度变

迁中的逻辑起点与依赖路径的限制，加上传统文化中所默认的
“

官
”

对
“

民 ”

的

优势与特权，市场敏感性对国企经营者仍然不是一种必须具备的素质。

第二，国企经营者不能创新也不愿创新。 不能创新主要是受到体制的束

缚。 国有企业都有上级主管部门，而上级部门上面又有厅局级机关甚至中央

部委机关，各级机关都有自己的利益偏好与考虑。 等到企业层层上报审批并

形成决策时，市场可能已发生了变化，创新也就无从说起了。 另外，中国人信

奉
＂

中庸
”

之道，认为
＂

中庸之为德也”气 ”

中也者，天下之大本也；和也者，天下
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之达道也。 至中和，天地位焉，万物育焉
＂

气而创新就势必要与众不同，甚至

会格格不入，这与文化约束下的行为规范是背道而驰的。 国企经营者不愿创

新则是因为机会成本太高，对国企经营者而言，到底是选择
“

经营企业
”

还是

“经营关系
＂

划算？目前看来还是后者占了上风。 因为国企的经营者首先是政

府官员，处理好与方方面面的关系有百利而无一 害。 而经营企业进行创新有

可能失败，机会成本高昂。＠

第三，国企经营者不能承担风险也不愿承担风险。 对国有企业来说，经营

者不是企业财产的所有者，他只有使用权、经营权而没有所有权。 承担风险的

前提是必须对财产拥有所有权，如果在竞争中失败，丧失的也是所有权。 而国

企经营者所有的使用权、经营权不过是上级机关赋予的一种特权符号，根本不

存在丧失与否的间题。 一个人拿着自己的钱作赌注是个人自由，但拿着他人

财产冒险却千情于理不符，因此只有使用权和经营权而无所有权的国企经营

者应当是没有权利承担风险的。 当然，国企经营者实在也不愿承担风险，正因

为不是企业财产的所有者，他们承担风险后的利得不能完全归个入所有。 无

法克服在公有制条件下利润分配的搭便车现象，使经营者的个人利得与其付

出极不相称，严重违背了
“

利险相随
＂

的客观规律。 不能获取应得的报酬，但一

旦失败却要承受政绩不佳不利于升迁的后果，这不是一个
＂

划算的买卖
＂

。 因

此，国企的经营者不会主动承担市场风险，他们会优先选择与他人共同分担不

确定性。

二、董事长： 一个具有中国特色的官僚与代理人模型

在当前经济与政治体制束缚下，国企的经营者是一个颇具中国特色的官

僚与代理人的混合结构体。

（一）官僚的追求目标
“

官僚
”

一词在语意中本多含贬意，人们一般把它与官僚主义、官僚作风等

联系在一起。 但马可斯·韦伯却一反传统而对其褒奖有加，他认为官僚机构

是一种相比于任何组织都具有技术优越性的组织形态。 而官僚具有六个特

点：工作按照职能专业化的要求进行了分工；机构内部存在着权力的等级金字

塔；官僚机构的运行与官僚的行为有章可循，照章管理；官僚受过专门训练，各

司其责；每个人都一视同仁地对待；人事选拔与提升依据统一的标准气韦伯

描述的显然是一种理想化、
“

圣人
“

化的组织结构，他的观点被归入传统官僚理

论的范畴。

在现代政治经济学中，进一步阐释官僚的概念并进行拓展的学者当首推

戈登·塔洛克(1965)和安东尼·唐斯(1967)。 他们尽管并未发展一种关于官

僚机构的理论与模型，但他们运用经济学方法考察了官僚组织的各个方面，并

说明了几个重要问题气例如唐斯说明了政党和被选出的自利供给者团体在
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多数规则体制下，如何通过竞选寻求对民主国家的统治。 他精辟论述到
“

政党

制定政策是为了赢得选举，而不是为了制定政策而嬴得选举
＂0 ，这句被广泛

引用的话抓住了政党与政治家自利的本质，为后续学者的研究奠定了基础。

富洛尼克、奥本海默、杨格(1971)对政治企业家进行了定义，他们的定义

与罗伯特·萨里兹伯里(1969)的定义非常近似。 他们都认为政治企业家就是

指为获得集体财富而负担集团组织化所必须的成本，企求在集体财富的供给

之际能够获得自己投放成本的利润的人。 政治企业家愿意为集体行动负担必

要的成本，但必须从集体行动中获得个人利益作为回报。 政治企业家可以获

得两种形式的利益：一种是向成员收费和征收其他资源，或通过集团的有效行

动从政府那里获取物质利益；另 一种则是通过组织集团行动获取成就感、名

声、荣誉和升迁等非物质利益。 因此，尼克斯·波朗查斯认为官僚是一个特殊

范畴，是国家的部门结构对一个社会形态中的代理人的特殊效果，他们对非经

济结构的其他各种结构起着特殊的多元决定作用气

尼斯卡兰是现代官僚理论的集大成者·他分析了官僚基于何种行动原理

进行决策的问题，首次尝试利用严密科学定量的方法解释官僚行为。 尼斯卡

兰的中心观点是：官僚的目的不是公共利益，也不是最大效率，而是个人效用

最大化。 基于个人效用最大化的前提，尼斯卡兰认为，一个官员可能追求下列

目标：薪金、职务津贴、公共声誉、权力、任免权、机构的产出、容易改变事物、容

易管理机构。 因此官员的效用函数包括薪金、机构或职员的规模、社会名望、

额外所得、权力或地位，而这些因素最终可归结为政府给予官僚的预算最大

化气正因为官僚追求的目标不但包括物质利益，还包括如权力、荣誉等非物

质的东西。 因此，当官僚不能从追求经济效率中获得好处时，他会追求效率以

外的因素。 有时，后者对其效用函数的影响权重更大。

尼斯卡兰的关于官僚追求个入效用最大化的观点深远地影响了公共选择

理论的相关研究，但他提出官员最终追求政府预算最大化的看法，不少学者颇

有微词。 米盖与贝兰阁(1974)提出了自由裁决官僚行为的模型，他们认为官

僚可能更看重与产出无关的各种奖励，可能更希望有供自己自由处理的财政

结余。 换句话说，他会尽量多获取预算，少开支成本，增加财政结余并据为己

有。 奥热霍夫斯基认为官僚可以通过雇用更多的职员来使财政结余。 而皮科

克则认为应当抓住官僚所具有的两个特性：谨慎与懒散。 官僚可以从自己所

管辖的职员数、可享用的工间闲暇和供自己支配的财政结余中获得满足，并实

现最大效用。 为了增加效用，官僚会想方设法扩充雇员、增加工间闲暇和提高

财政结余气比较上述学者的观点，发现他们的理论立足点并无不同，只是在

求证官僚的效用函数与约束条件的形式上，存在一定的分歧。

（二）国企经营者为什么是官员

韦伯曾尖锐地指出：官员的目标就是权力，这如同经济人的目标是利润一
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样。 韦伯的评价固然偏激，但政治学与公共选择学派对官员的研究确有其过

入之处。 我们将其引入经济学研究领域，来解释中国国有企业的董事长为什

么首先是官员。 细想起来，可能有如下一些原因：

原因之一是董事长的产生机制。 在私有制下，董事长由董事会成员选举

产生，一般是所持企业股份最大者，他代表着大股东的利益，从某种意义上说

就是企业的所有者，企业经营好坏与自身的利益密切相关，因此他是
“

经济理

性
”

的。 而在我国，国企的董事长大多是上级机关任命委派，带有行政级别的

董事长注定了是一名官员。＠

原因之二是董事长的激励机制。 国企经营者的成员构成基本上稳定，在

系统内部有一套晋升规则，采用严格的等级制，升迁需考察资历与能力两项因

素，按部就班的决策过程排斥了有效的激励手段。

原因之三是董事长行为的非利润化。 官僚行为显然不等同于企业市场行

为，它并不从经济利益角度严格考虑成本与收益的关系，不是由个人来决定工

作目标，而是按照公共决策的一系列要求循规蹈矩地完成既定程序。 同时，国

企经营者的收入大多由税收来支付，并非来自国企经营的部分利润留成。

原因之四是董事长评价的非市场化。 由于国企经营者的价格（主要指个

人收入水平）不通过市场表现，因此对国企经营者的评价缺乏市场敏感性。 作

为职业化的队伍，官僚受
“

上级
＂

的影响超过其他因素。

原因之五是董事长的追求目标。 国企董事长的收入并不和企业经营绩效

挂钩，所以他没有动力把企业经营好，他的追求目标更可能是权力和升迁。 这

解释了市场中的一个怪现象：为什么有些国企经营者会比其他国企经营者更

努力？或者对特定的国企经营者，尽管他们前后的收入并没有太大的差距，为

什么他们在不同时期的努力程度会有所不同？从官僚理论和韦伯的观点出

发，其解释虽尖锐但不无道理：因为董事长（官员）的奋斗目标就是为了权力与

升迁，对他而言经营企业不过是获取良好政绩以利升迁的一种手段。 而经营

企业的难度是如此之大、机会成本是如此之高，以至于只有当没有其他途径时

董事长才会尝试把企业经营好，而一旦有其他
“

捷径
”

（比如凭关系而升迁）时，

董事长会毫不犹豫地舍弃经营好企业的努力。

原因之六是文化的影响。 中国历史上实行的就是
“

天朝模型
”

的强中央集

权制，官僚等级制度森严，“官
”

对
“

民
“

拥有当然的权威与优势。 因此，＂仕、农、

工商
＇

中
“

仕
＂

排第一，在这样的大环境下，董事长对相应的行政级别念念不

忘、时时在意是可以理解的。

基于以上分析，笔者以为国企的经营者从本质上论是一个官僚，而且是一

个职业型的官僚。

（三）董事长的效用函数

作为上级机关指派的代理人，国企的董事长只是代替政府行使经营管理
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企业 的职能。 因此他的效用函数远比西方国家企业董事长的效用函数复杂，

只用现金收入一个自变量描述其变化是不够的。 国 企董事长不但追求经济利

润即现金收入，而且追求非现金的收入如权力 、 社会地位、物质设施、闲暇时间

等 。 从某种意义上说，后者比如权力 对其效用函数的决定性影响的权重远比

前者为大。

基于以上分析，在尼斯卡兰(Niskanen, 1975)的官员追求个人效用最大化

的思想的基础上，结合中国 的实际，我们推导董事长的效用函数如下：

设 U为董事长的效用函数，Y为现金收入，P 为非现金收入，a卢、丫为 效

用函数的特征值， 不同董事长的特征值显然 不同 ，于是董事长的效用函数初拟

为U=a1沪Py1。 其中收入Y与P 由政府决定，假设政府组建一个由多个成

员组成的
”

评估团”来对董事长进行评估，并主要考察他的两个指标心为公司

创造的净利润R和努力程度W。 根据其表现决定堇事长应得 的Y与P。 数

学的表达式就是 ，董事长的效用函数将具有两个约束条件：Y=a2R只奶与P
=a墨W乃。 将约束条件代入原函数，得到董 事 长 的 效 用 函数为：U=

aR如，其中：a=a心压，归龋＋祜，Y=丘＋Y心。

仔细考察效用函数的特征值a、P、Y的变化帛与Y的值依照评估团的评

价而定 ，当代理人工作一般时 ， 评估值P与Y都会等于0，所以，代理人得到普

通程度的收入a；当代理入工作努力而又能创造较好收益时，0与Y值较大，代

理人的收入高于 a， 表示一种奖励；反之 表示一种处罚，所以，效用函数U=

aR�Wr 表示一种效率工资和激励机制。

以上对董事长的效用函数的分析，有利千有的放矢地设计合理机制，从而

将监管者对公司违规这个
“

虚＂的层面的关注，转化到对经营者违规这个
“

实 ”

的层面的研究上来。 因为笔者一 直认为在公有制下很多政策之所以流于形

式，是因为没有最终落到
“

人”的头上。

三、制度安排与合理均衡

我国是以公有制为主体的社会主义国家，在国有资产经营管理的过程中，
“

好
”

的代理人的重要性不言而喻。 但
“

好人”

取决千
”

制度
“

，因此当前研究国

有企业委托代理关系中机制的优化 具有尤为突出的实际意义，它有利于培养

整个市场的成熟与理性。

（ 一）模型要素构造

参与入i= l,2。 其中，i= l时代表委托 人（政府），i=2时代表代理人（董

事长）。

战略S,：表示参与人I的选择。 显然政府可以决定是否建立激励机制，董

事长可以决定是否认真工作，因此S1 =CS11,S12)＝（有激励机制，没有激励机

制）；S2 = （岛，沁）＝（ 不认真工作，认真工作）。
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效用函数用 U; CS1k,S2j)表示，其中，1、灼均可取1与2两值，具体为：

U1 CSu,Si1) =R1 -aR�1 WT1, U1 CSu,S22)=R2—aR�W护，U1CS12岛）＝

R3-aR伈罚，U1CS12,S22)＝凡 —a沁W伈店 CS11心）＝aR汃砰，店（S11,

沁）＝aR伈砰，U2CS12, S21) =aR伈砰，U2CS12,S22)= a沁W汇

其中心表示在有激励机制、不认真工作时董事长为公司创造的净利润；

凡表示在有激励机制、认真工作时创造的净利润；凡表示在无激励机制、不

认真工作时创造的净利润；凡 表示在无激励机制、认真工作时创造的净利润。

0， 与Y,表示相应的效用函数特征值。 其余情况依此类推。 在该效用函数中
显然 R2>>凡， R1=R3岛＝�4 = Y3 =Y4 =0。 简化效用函数后，构造一个博弈

树(Game Tree)如图1。
显然，政府有 一 个信息集，两个行动，其行动空间就是其战略空间S1=

（有激励机制，无激励机制）。 董事长有两个信息集，每个信息集有两个行动，

政府 作笛卡尔积XS,，得到四个纯战
l = 1, 2 

有激励 无激励

不认真 认真 不认真 认真

(R,-a R�'W1', (R2-a R�'w;2, (R3-a, a) (R4-a, a) 

a R\l w ?) aR:2 w ;2) 

图 1 先后出价的动态博弈下的博弈树

略，分别为：
(1)如有激励机制，董事长不认

真工作；如没有激励机制，董事长不

认真工作。
(2)如有激励机制，董事长不

认真工作；如没有激励机制，董事长

认真工作。

(3)如有激励机制，董事长认

真工作；如没有激励机制，董事长不认真工作。

(4)如有激励机制，董事长认真工作；如没有激励机制，董事长认真工作。

（二）求解子博弈精练纳什均衡
考察图1的博弈树，我们尝试运用逆向归纳法(Backward Induction)，剔

除其中不可置信的博弈解，找出最可能的结果气从初始点政府出发，他有两
个行动选择（有激励，无激励），如果他选择建立激励机制，他能预见到董事长

会选择
“

认真”。 因为对董事长而言认真工作的收益为aR卢W瓦要大于不认

真工作的收益 Q卧W伈与此相对应政府的收益为R2-aR伈砰。 如果政府

选择
“

无激励 ＂，董事长的选择是不确定的，因为他认真工作与不认真工作均能
得到 Q 的回报，但不管怎样，相应的政府的回报最多为凡 —a。 比较以上两种

情况，因为R户＞凡，R2 —aR伈砰＞凡 —a，所以政府会理性地选择建立激励

机制的战略，千是董事长选择认真工作。 这就是惟一合理的均衡，即子博弈精

练纳什均衡。 其余的纳什均衡因为含有不可置信因素都被剔除了。

可见，在市场机制下，只有（有激励，认真工作）才是淮一合理的均衡结果。
该均衡不但使个人效用最大，而且使社会达到帕累托最优。
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（三）对市场 违规的解释
从以上分析中，我们找出了解决问题的关键，那就是建立科学合理的激励

机制，从而使委托人与代理入的效用函数尽晕统一。
以上模型在完全市场化的环境中是非常合理的，因为没有考虑社会政治因素

的＂噪声”。 然而如果存在贫富不均的顾虑、观念上的落后、法律限制等因素，那么
政府可能有以下两 种选择：要么 不 建立激励机制，从而牺牲公司利益凡 —

a岛W伈退而求其次，谋求Ri-a 的结果；要么 事先许以优厚的条件，在董事长创
造了巨大利润后，修改政策，从而使自己获得比约定要多的收益 Rz-a，董事长仅
仅得到a，而不是事先约定的永汃劝。 这两种做法导致了违规的屡禁不止。

首先，缺乏激励会导致违规。 如前的讨论，我们一直有意回避了违规潜在
利得的存在（设违规利得符号表示为T，并已进行了 贴现）。 当政府选定没有 建
立激励机制后，原博弈树退化变成如图2。 明显的在没有惩罚机制制约下，存在
的潜在利得T 使得董事长的收益T+a>a，因此，董事长会选择违规，谋求T+a
的收益。 此时，政府只能获得凡 －a 收益，而不会是事先设想的收益凡 －a。

违规／／勹违规

(R3 - a, T钮） (R 4 - a, a) 

其次，政策的动态不一致会导致违
规。 动态不一致的政策，在 一次博弈中
确实增加了一定收益，因为民 —a>Rz
—aR卢W护。 然而委托人与代理人的博
弈并非一次就结束，它是一 个重复博弈

图2 政府选定“无激励”战略后的博弈树过程。 动态不一致在长期中给政府造
成了巨大损失，这是由千信用缺失造成的恶果。 如果政府采用动态不一致的
政策，在第一次博弈中收益是R2-a。 但从中，董事长得到的 信息是：政府是
不守信用的，以后的任何允诺都是不可信的。 为了保护自己，董事长的决策是
在以后每次的博弈中都不认真工作。 这样，政府的以后每期的收益都是R1 —

a，若贴现因子为0，则其总收益为：
(R2

—a) +CR1
—a)o十(R] －a)铲十……

如果政府采用科学合理又言而有信的激励政策，那么每期收益均为 R2-
aR扒砰侧总收益为：

(R2-aR门 w夕）十o CR2 -aR卢W夕）＋铲(R2—aR卢W夕）十……

若后者收益大于前者收益，运用无穷等 比数列求和公式，推出0多
a沁W护 —a

因 为效率工资aR汃焊相对于分母是高阶无穷小，所以R 1 +R2-2a 0 

aR?W夕 －a aR卢W夕 －a
-+O，因而贮袤凡＋R2—2a R1+R2

—2a 是个 非常强的类恒成立不等式，说明只

要存在动态不一致就“儿乎“必然存在违规。 可见动态不一致导致了政府的巨
大损失，这体现在要么董事长不努力工作、怠工，要么会蜓而走险，谋取个人暴
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利。 于是，违规现象屡禁不止，愈演愈烈。

从政府角度看，其采取无激励或动态不一致的政策，也许是为了牺牲效率

体现公平，其出发点也许是好的。 但却造成了事实上的违规现象与不努力工

作现象的层出不穷，最后将导致国企利润剧减，员工福利下降、下岗失业等，形

成更大的不公平、无效率。 因此，科学合理而又真正动态一致的激励机制是激

发代理人的努力，使企业经营转入良性循环，使社会帕累托最优逐步实现的好

方法。

不过正像任何变革措施都会遇到阻力一样，以上制度安排可能会受到如

下四个方面的约束：第一，对代理人的监督费用较高；第二，可能会
“

得罪人
“

,

从而影响上层决策者的净利益；第三，有制度安排的惯性与路径依赖；第四，文

化传统影响下的行为范式的束缚。 对此笔者的看法是：首先要认识到任何改

革都是对陈旧的制度模式的突破，在此过程中想不与某些利益集团发生冲突是

不可能的事；其次要认识到尽管变革会付出一些代价，但如果墨守成规让事态恶

性循环下去，政府、企业、个入肯定将会蒙受更大的损失；最后应当要注重加强事

前的说服教育工作，让市场观念深入人心，为制度的实施创造合适的环境。

注释：

CD张维迎有一个观点较有借鉴价值，他提出企业家的存在不光决定于主观的素质，还决定

千客观的约束如个人的资产等。 他由此构造了 一个模型：假定经营能力与个人资产成

两点分布，同时具有高与低两种类型，做笛卡尔积可得四种情况。 张由此定义
”

既穷且

不谙经营的人
”

为工人；
“

善经营却襄中羞涩的人
”

为管理者；
“

富有但不善经营的人
”

为

资本家；只有
“

富有同时又善经营的人
”

才能成为企业家。

＠见《论语·雍也》第二十九章。

＠见《中庸·天命之谓性》第二章。

＠不妨做个简单估算：假设
“

经营企业
”的可能利得为A>O，可能损失为B>O，成功与失败

的概率均为50%;
“

经营关系
”

的可能利得为C>O，因为经营关系对经营者来说只有好

处没有坏处，所以对应概率为100%。 显然EX1 =AXO. 5-BXO. 5=(A—B) XO. 5， 而

EX2 =CX lOO¾=C。 对国企经营者而言，由于难以计数的搭便车者，A 会远小于市场

价值，达不到私营业主付出相同努力获得的报酬的水平；但B 却可能很大，因为糟糕的

政绩可能影响他继续升迁。 再加上缩变系数0. 5 的 影响，EX1可能会远小于EX2，甚至

于EX1有可能小千0，相比之下EX厂恒大于0且稳定。 因此，国企经营者选择
“

经营关

系
”

而不是
“

经营企业
”

显然是一种优战略。

＠转引自文建东著：《公共选择学派》，武汉大学出版社1996年版，第122~123页。

＠参见（美）丹尼斯． 缪勒著，王诚译：《公共选择》，商务印书馆，1992年版，第154页。

(J)转引自（美）乔. B·史蒂文斯著，杨晓维等译：《集体选择经济学》，上海三联书店、上海

人民出版社1999年版，第221页。

＠（希腊）尼克斯·波朗查斯著，叶林等译：《政治权力与社会阶级》，中国社会科学出版社

1973年版，第81页，第377页．
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＠或可表述为政府给予官僚的效用函数最大化。

＠转引自文建东著：《公共选择学派》，武汉大学出版社 1996年版，第153~154.

＠据中国企业家调查系统一个连续数年的系列调查显示：我国政府主管部门对国企经营者任命

和解职的体制在过去20余年中几乎没有发生变化，在国有独资、国有控股公司的董事会成员

聘任过程中，主管部门的推荐起了实质性的作用。1993年国企经营者有92.2％由主管部门

任命，1994年为86.0%,1997年为90.9%, 1998年为89.0%。 中国企业家调查系统 ：“现

阶段我国企业家队伍的行为特征调查分析” ,《管理世界》1995年第3期，第161页； “素质与培

训变革时代的中国企业经营管理者
”,《管理世界》1998年第4期，第137页； “迎接知识经济挑

战世界之交的中国企业经营者＇，《管理世界》1999年第4期，第115页。

＠此处为简化描述，仅仅列出两个考核指标。

＠对此，泽尔腾(Selten)提出了子博弈精练纳什均衡的概念。 定义：扩展式博弈的一个策

略剖面称为子博弈精练纳什均衡，如果对于该展开型博弈的每一个子博弈，该策略剖面

都是纳什均衡。
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The Operator of the State-owned Enterprises, 

the Bureaucracy and the Institution Arrangement 

MA Li 

(Commercial College, Wuhan Univer.Iity, Wuhan 430072, China) 

Abstract: The economic identity and the utility function of the state­

owned enterprise operators are the key of the institutional arrangement. By 

the serious research, this paper argues that the state-owned enterprises were 

short of real enterpreneurs, and the operators were merely the combination 

of bureaucracies and agents. Based on the bureaucracy utility function mod­

el, the paper makes mechanism arrangement and tries to find the rational 

market equilibrium in market game by employing the backward induction. 

Keywords: state-owned enterprise; operator; bureaucracy; institution 

arrangement 
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（上接笫92页）

Research on the Flexibility of Enterprise Economic 

Information Structure Based on Events Accounting 

SHAO Jian-li, LIU Zhong-ying 
0. Department of Stati立ics, Shanghai Uni货rsity of Finance and Economics,

Shanghai 200433, China;2. School of Ecunumic.Iand Management, Tongji University, 

Shanghai 200092, China) 

Abstract: The paper brings up a flexible model of enterprise economic in­

formation structure based on events accounting and puts forward the method 

of flexibility measurement for the model at the foundation of researching the 

forming mechanism of enterprise economic information structure. Its pur­

pose is to guarantee that the governor can effectively acquire the economic 

information to supervise and control the enterprise operation system in a 

state of change and to stabilize enterprise accounting information system. 

Key word: economic information structure; flex心lity model; flexibility 

measurement; enterprise basic activity; accounting information system 
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