
全球生产网络下中国出口竞争力的变化及其成因∗

———基于增加值市场渗透率的分析

沈国兵１,２,李 韵１

(１．复旦大学 世界经济研究所,上海２００４３３;２．复旦大学 经济学院,上海２００４３３)

　　摘　要:在中国深度融入全球生产网络的背景下,如何评估中国的实际出口竞争力,以及

如何观测中国出口竞争力的演化方向和路径? 这需要我们综合考虑贸易的“质”和“量”.文

章将TiVA 方法与衡量产业贸易竞争力的市场渗透率(MPI)指标相结合,构造出基于最终品

进口市场的增加值市场渗透率(MPIVA)指标,进而测度与分析全球生产网络下中国出口竞

争力的变化及其成因.研究表明:(１)全球生产网络下中国增加值的出口竞争力一直呈上升

态势,但其增速已放缓.中国在行业市场上增加值的出口竞争力在提升,上升速度最快的是

制造业,且服务业增加值的出口竞争力也在上升.(２)出口的行业内增加值上升和出口向国

内增加值高的行业转移,共同构成了中国增加值出口竞争力上升的原因,但主要是来自出口

的行业内效应,而非出口的行业间效应.(３)中国行业增加值的出口竞争力主要不是来自出

口行业本身的直接增加值效应,而是来自上游行业的间接增加值效应;中国制造业出口本身

处在全球价值链的低端,仍有着很大的上升空间.文章为提升中国出口行业本身在全球价值

链上的贸易地位以及优化中国出口行业的贸易结构提供了有益的启示和借鉴.
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一、问题提出及文献综述

　　随着世界各主要经济体之间的联系越发紧密,国际生产组织形式日益呈现出“全球生产

网络(GPN)”特征.根据Ernst(２０００)以及Ernst和 Kim(２００２)的定义,全球生产网络是由

领导厂商将旗下的独资公司、合资公司等实体企业,与外部的独立供应商、独立承包商、独立

分销商及战略伙伴联盟等联结在一起,通过分工和有机结合,在不同国家和地区生产过程之

间建立起以价值链为纽带的高度依存的网络关系.这种垂直专业化生产与分工对传统贸易

核算提出了巨大挑战,需要对分工参与国的产业国际贸易竞争力及其价值链定位进行重新

认识.中国“十三五”规划纲要中提出:“世界经济在深度调整中增长乏力;中国经济传统的

比较优势减弱,创新能力不强,经济下行压力加大.”在此形势下,中国需要更主动地参与到

全球生产网络的塑造中去.那么,如何评估中国的出口竞争力和观测其演化方向和路径呢?

􀅰１８􀅰

第４３卷 第３期 财经研究 Vol􀆰４３No􀆰３
２０１７年３月 JournalofFinanceandEconomics Mar􀆰２０１７　



　　贸易增加值核算(TiVA)现已成为全球生产网络下核算一国真实贸易收益和竞争力水

平的有效方法.该方法从跨国投入产出表的分解入手,追溯价值链各个环节在最终产品中

创造的增加值份额.已有文献基于增加值的出口竞争力分析(Hummels等,２００１;KoopＧ
man等,２００８;Koopman等,２０１０;Johnson和 Noguera,２０１２;Timmer等,２０１４;罗长远和

张军,２０１４;Koopman等,２０１４;王直等,２０１５),已从出口角度完成了增加值分解,并用增加

值核算修正了传统的显性比较优势(RCA)指数(Koopman等,２０１４;王直等,２０１５).然而,
这些研究在出口竞争力的核算上还有两大问题:第一,只有总量指标,从而不能刻画一国出

口在不同市场上的差异化表现;第二,只从出口角度进行增加值分解,缺乏考虑全球生产网

络下增加值经由中间品贸易在不同国家与不同产业间渗透传递的特征.本文将TiVA 方法

与衡量产业贸易竞争力的市场渗透率指标相结合,构造出基于最终品进口市场的增加值市

场渗透率指标,进而测度与分析全球生产网络下中国出口竞争力的变化及其成因.

　　在全球生产网络下,聚焦讨论一国出口竞争力的文献研究,主要集中在以下几个方面:

　　第一,主张全球生产网络对一国出口竞争力变化的影响是一把“双刃剑”.通过融入

GPN,一国可以获得与先进技术、资本等要素对接的机遇,得到提升外贸竞争力的机会,但
也可能经由“锁定效应”而陷入国际价值链的低端(Ernst,２０００).由此,融入GPN 程度并

不能作为衡量一国或地区贸易竞争力的指标,需要同时兼顾“质”和“量”两个方面.

　　第二,全球生产网络下单纯从贸易量入手进行核算,易于高估中国的出口竞争力.根据

«世界贸易报告(２０１５)»显示,２０１４年中国的进口、出口分别占世界总额的１０．３％和１２．４％,
但这并不意味着中国的出口竞争力也上升到相应的程度.Koopman等 (２００８)指出:“重要

的不是出口了多少,而是出口了什么.”次贷危机前,中国及东亚其他国家和美国之间形成了

一个“三角”生产和贸易格局(Ahn,２００４).这样,按照传统的最终出口品贸易统计方法,极
易夸大以贸易量见长的中国的出口竞争力.

　　第三,全球生产网络下使用贸易增加值方法是测度出口竞争力的有效方法.Hummels
等 (２００１)以出口中进口中间品所占比重作为衡量垂直专业化的指标.该方法假定出口品

只作为最终品,而忽略了中间品在全球生产网络中的传递.Koopman等(２０１０)提出把贸易

增加值拆分成最终品出口和中间品间接出口,构建出衡量贸易增加值的框架,即KPWW 方

法.Johnson和 Nogurea(２０１２)基于全球贸易分析数据库提出“JN 框架”.Stehrer等

(２０１２)在世界投入产出表(WIOD)基础上提出关于一国进出口增加值属地及行业分解的统一

框架.Timmer等(２０１４)展示了运用WIOD 进行出口增加值分解的具体过程.Koopman等

(２０１４)和王直等(２０１５)从增加值视角修正显性比较优势指数,作为出口竞争力的指标.

　　第四,基于增加值核算的中国出口竞争力研究,从总量上揭示出中国当前正处在从“加
工车间”向“生产基地”升级的进程中.罗长远和张军(２０１４)使用“JN 框架”,描述了全球生

产网络下中国出口中本地增加值水平在行业内部和跨行业间的演化路径.Koopman 等

(２００８)估算表明,中国制造品出口中的外国成分接近５０％.黎峰(２０１４)认为,中国的世界

第一出口所实现的属地收益大部分归属于日本、韩国以及我国台湾地区的东亚生产网络.
唐海燕(２０１３)指出,中国在全球生产网络中的角色已从加工贸易、三角贸易模式下的“加工

车间”逐步演进为“生产基地”.

　　基于上述文献研究,本文认为:第一,关于出口竞争力的核算,需要综合考虑贸易的“质”
和“量”.第二,对融入GPN 的中国,因为加工贸易盛行,因而借助贸易增加值核算可以有

效地排除加工贸易对中国出口竞争力的夸大偏估.该方法已成为测度中国出口竞争力的重
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要方法(Koopman等,２００８;唐海燕,２０１３;黎峰,２０１４;罗长远和张军,２０１４).本文的边际贡

献在于:(１)现有文献测度大多是基于出口增加值分解的,本文沿用KPWW 方法,从最终品

进口市场角度进行增加值分解,再结合贸易竞争力指标———市场渗透率(波特,２００７;茅锐和

张斌,２０１３),构建出贸易增加值的市场渗透率(MPIVA)指标,将全球生产网络与出口竞争

力测度联结起来,揭示出中国增加值出口竞争力的变化及其成因.(２)基于 MPIVA 测度

得到中国在主要区域、国别及行业市场上的出口竞争力,构成中国下一步谋求拓展贸易空间

的指向标.(３)通过对中国出口增加值的市场渗透率进行直接与间接以及行业内与行业间

效应的分解,揭示出中国增加值出口竞争力上升的成因是出口的行业内增加值上升和出口

向国内增加值高的行业转移,且主要来自于出口的行业内效应.

二、测度方法和数据说明

　　(一)出口竞争力的测度方法比较

　　测度出口竞争力常用的指标主要有:显性比较优势指数(RCA)及其扩展型、贸易竞争

指数(TCI)、显性竞争优势(CA)、市场渗透率(MPI)、出口复杂度指数(ESI)和增加值显性

比较优势(RCAVA)等.具体参见表１.
表１　出口竞争力指标

指数名称 计算公式 文献出处

市场渗透率 MPIijk＝Xijk/Mjk 茅锐和张斌(２０１３)
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王直等(２０１５)

　　市场渗透率(MPI)是衡量行业竞争力的传统指标.波特(２００７)评价了产业国际竞争

力的市场份额法,并计算出美、日、德等国家各行业的国际市场渗透率指数.茅锐和张斌

(２０１３)使用MPI测度中国制造业出口的国际竞争力水平.该指数计算简单,且能够针对

不同市场进行计算.Balassa(１９６５)提出的RCA 指数能有效地比较不同国家在特定产品市

场中的出口竞争力,但它没有考虑进口的影响.Amighini(２００５)提出了兼顾进口和出口的

净贸易指数.陈佳贵和张金昌(２００２)使用 RCA 指数来度量中国的贸易竞争力水平.

Hausmann等(２００７)提出了出口复杂度(ESI)指数,得到产品技术复杂度PRODY,并在此

基础上核算国家j行业k的出口复杂度.ESI指数综合考虑了贸易比重的不同侧面,缺点

是使用人均GDP 的加权均值来度量技术复杂度并无足够的理论和现实依据.

　　传统的竞争力指标都是基于贸易量构造的,不能很好地刻画全球生产网络下垂直专业

化分工.贸易增加值(TiVA)方法对此提供了很好的补充.王直等(２０１５)提出了增加值修

正的显性比较优势指标(RCAVA);但是,该指数测度的仅仅是行业出口增加值的相对能
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力.作为考察国家出口竞争力的指标,RCAVA 至少还可在两个方面加以补充:第一,国内

上游行业的中间品配套能力也是国家综合出口竞争力的一部分,需要在竞争力核算中加以

反映;第二,测度核算工作应细分到具体的地区和行业市场.为此,综合出口竞争力的测算

方式,本文使用出口方在进口市场上贸易增加值的市场渗透率(MPIVA)指标来测度该出

口方的综合出口竞争力.MPIVA 指标既保留了MPI指数多层面、多角度测度的灵活性,
能够区分出口方在不同地区、不同行业最终品进口市场上的出口竞争力,也能够通过TiVA
核算来克服两点缺陷:经济规模对贸易竞争力的遮蔽,以及没有考虑GNP 下垂直分工引致

的中间品贸易对出口竞争力的影响.此外,MPIVA 指标还有一大优势,即可以深入行业出

口的直接增加值和间接增加值,探讨出口行业在全球价值链上的地位.

　　(二)基于贸易增加值的市场渗透率

　　由贸易增加值的市场渗透率核算的出口竞争力与传统核算的差异,可通过图１进行展示:

图１　贸易增加值的市场渗透率与传统市场渗透率的核算方法对比

　　相比来看,传统的MPI指数只涉及双边贸易计算,不包含第i国出口中增加值比重的

信息.本文使用的MPIVA 指标是在多边贸易下计算的,是将第j国第k 类产品市场上从

全球所有贸易伙伴进口中的中国增加值进行加总,得到中国在第j国第k 类产品的最终品

进口市场上提供的增加值份额.MPIVA 核算的完全是来自中国的贸易增加值,更能体现

中国在GPN 下真正的出口竞争力.

　　理论上,MPIVA 核算需要对世界投入产出表内每一个国家、每一个行业的最终品进口

额进行增加值来源的分解,在来源地和行业两个维度上定位增加值的归属.这个过程可借

助TiVA 核算方法来实现.根据 Stehrer等(２０１２)对 KPWW 核算方法(Koopman等,

２０１０)的整理,可计算出中国在第j国或地区第k行业市场上贸易增加值的市场渗透率:

MPIVACjk＝
VACjk

Mjk

其中,Mjk表示第j国在行业k上的进口额,VACjk是第j国在行业k上进口中吸收的中国增加

值.在行业k维度上加总时,选取国家j在第k行业的进口量占国家j所有最终品进口的比

重作为权重,得到中国在国家j的出口竞争力;在国家j维度上加总时,选取国家j在行业k
的进口量占扣除中国后的世界其他国家或地区在第k行业进口量的比重作为权重,得到中国

在行业k上的出口竞争力;在以上两个维度上加总时,得到中国的总体出口竞争力.

　　(三)对MPIVA 指标增长调整的说明

　　设中国对某国(地区)j的市场渗透率是MPIXCjt,中国总产出增长率为Y
􀅰
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国家或地区的增长率为Y
􀅰

W .在各国产业结构、外贸结构和全球生产网络配置等保持不变

的情况下,中国在该市场上的市场渗透率将变成 MPIXCjt(１＋Y
􀅰

C －Y
􀅰

W ).我们认为应在

MPIVA 指标核算中保留相对经济增长的部分,原因在于:一是基于TiVA 方法计算出的市

场渗透率指标已从贸易数据中剔除了不属于出口国的国外增加值部分,所以比 MPI 更加

准确地反映了出口国在对方市场上的竞争力.二是中国经济增长本身就是全球生产网络不

断向中国拓展和延伸的过程,而在全球价值链垂直分工下,中国增加值在国际市场上的份额

本身就显示出全球生产网络带给中国的利益和中国身处其中的竞争力.

　　(四)数据说明

　　这里选取OECD 和WTO 于２０１３年１月发布的WIOD 数据库作为数据来源.该数据库

是基于跨国投入产出表和双边贸易信息开发出来的,涵盖４０个国家和地区以及一个“其他地

区”,包括３５个行业,时间跨度为１９９５－２０１１年.该数据库既可以区分出口的国内增加值和

国外增加值,也可以跟踪国外增加值的具体来源地,且可做国际比较.不过,WIOD 的数据有

一个“比例假设”,认为在进口中间品使用上,出口产品和内销产品的生产技术是一样的.该假

设并不能完美地刻画“加工贸易”盛行的中国情况.尽管如此,WIOD 数据库仍是瑕不掩瑜.

三、全球生产网络下中国增加值出口竞争力变化:统计比较

　　根据WIOD 数据库和TiVA 测算方法,本文核算了中国各行业在各个市场上增加值的

市场渗透率指数,从多维角度来考察全球生产网络下中国增加值出口竞争力的变化及其国

际地位.

　　(一)基于增加值的中国总体出口竞争力:纵向比较

图２　基于MPIVA 指标测度的中国总体出口竞争力及其变化

　　 如 图 ２ 所 示,１９９５－
２０００年,基于增加值的市

场渗透率测度的中国总体

出口竞争力基本保持稳定,
只是在１９９７年亚洲金融危

机 后 出 现 了 短 暂 下 滑.

２００１年中国“入世”后,稳

定的市场预期使得中国总

体出口竞争力进入平缓的

增 长 期.２００５ 年 “汇 改”
后,中国总体出口竞争力仍

保持持续增长.但是,这一

期间中国总体出口竞争力变化已呈现边际递减,２００５年增速为１􀆰２７％,而２０１１年增速仅为

０．６５％.一种解释是,２００９年中国开启了大规模刺激计划以及“产业结构升级”的政策导向,
通过全球生产网络进入最终品进口市场,从而推升了中国总体出口竞争力,但已呈现边际

递减.

　　(二)基于增加值的主要国家和地区的出口竞争力:统计比较

　　依据表２可知:第一,亚洲金融危机后,１９９８－２０１１年基于增加值的主要工业国出口竞

争力都持续地下降,如美国、德国、日本、英国、法国和意大利等.第二,韩国在东南亚金融危
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机后已逐渐恢复出口竞争力,而中国台湾正在失去增加值的出口竞争力.第三,俄罗斯、印
度、巴西作为金砖国成员,与中国一样保持着增加值的出口竞争力上升.第四,以墨西哥、爱
尔兰、印度尼西亚为代表的其他新兴经济体表现一般,其出口竞争力拐点发生在２００７年.
可见,次贷危机对这些新兴经济体增加值的出口竞争力的负面冲击很大.相比来看,基于

MPIVA 指标测度的中国出口竞争力一直呈上升态势,在全球出口竞争力中表现是很好的.
表２　全球主要国家和地区增加值出口竞争力指标对比

年份
类别 １９９５ １９９８ ２００２ ２００７ ２０１１

年份
类别 １９９５ １９９８ ２００２ ２００７ ２０１１

中国 ４．１０％ ４．６１％ ６．３６％ １１．１０％１４．６７％ 中国台湾 ２．０３％ １．８５％ １．７９％ １．１９％ １．０９％
美国 １３．９５％１５．２９％１３．７９％１０．９７％１０．６０％ 韩国 ２．３２％ ２．１２％ ２．４３％ ２．３８％ ２．４５％
德国 １１．３３％１０．７１％１０．３７％１０．４０％ ８．８６％ 俄罗斯 ０．９８％ １．０１％ ０．９７％ １．６５％ １．８７％
日本 １０．３４％ ８．９５％ ７．９４％ ６．１７％ ５．７８％ 印度 ０．８２％ ０．９１％ １．１６％ １．７３％ ２．１４％
英国 ５．２９％ ５．９５％ ５．１３％ ４．６３％ ３．６５％ 巴度尼西亚 ０．７６％ ０．７９％ ０．９３％ １．１９％ １．４９％
法国 ６．２８％ ６．０４％ ５．２８％ ４．５１％ ３．８３％ 墨西哥 １．１１％ １．７２％ ２．００％ １．４５％ １．５７％

意大利 ５．５３％ ４．４５％ ４．８１％ ４．３７％ ３．６９％ 爱尔兰 ０．８１％ ０．９２％ １．０７％ ０．９６％ ０．７７％
澳大利亚 ０．９５％ ０．９１％ ０．８９％ ０．９３％ １．１７％ 印度尼西亚 ０．７９％ ０．６４％ ０．７８％ ０．６９ ０．９２％

　　(三)中国在主要国家市场增加值的出口竞争力:统计比较

　　如表３所示,加入WTO 前后,是中国贸

易增加值的市场渗透率开始上升的第一波;

２００７年次贷危机后,特别是２００９年中国推

出经济刺激计划和产业升级政策后,构成推

升中国贸易增加值在主要国家市场上升的第

二波动力.在巴西和印度市场上,中国增加

值的出口竞争力出现了较快增长,说明在新

兴经济体市场中中国仍有进一步拓展出口的

市场空间.２０１３年中国提出“一带一路”战
略,旨在实现“互联互通、共谋发展”,将更大

表３　中国在主要国家市场增加值的出口竞争力

年份
类别 １９９５ １９９８ ２００２ ２００７ ２０１１

美国市场 ７．０８ ７．９５％ ９．３５％ １６．７８％２０．６９％
德国市场 ２．９７％ ２．９２％ ３．８０％ ８．１６％ １１．６２％
法国市场 ２．２０％ ２．６９％ ３．３６％ ７．２２％ １０．０９％
英国市场 ３．１２％ ３．５４％ ４．３３％ ７．２７％ １０．１４％
日本市场 １１．５２％１３．１８％１６．４６％２５．４３％２９．４０％
韩国市场 ４．１１％ １２．１６％１４．７４％１９．３７％２５．０６％
巴西市场 １．９７％ ２．５４％ ３．７９％ １２．８７％１６．３１％
印度市场 ４．５３％ ５．５４％ ８．３０％ １７．５０ ２６．１５％

地拓展贸易市场.由此,基于 MPIVA 指标测度的中国在其他市场上的出口竞争力,正可

以构成“一带一路”战略下拓展贸易的指引.

　　(四)中国在主要行业市场增加值的出口竞争力:统计比较

　　在WIOD 数据库中,服务业子行业所占数量较大(占到１９个),但服务业占中国外贸的

比重却较小,将１９个服务业子行业加总核算,统称为“服务业”.“农业、狩猎业、林业和渔

业”、“采矿业和采石工程”都是初级品,将其加总为“农业与采矿业”.据此,将３５个行业合

成为１６个行业,包括１个农业与采矿业、１４个制造业和１个服务业,４０个地区共计６４０个

市场,然后再考察中国在“入世”前后、次贷危机前后,基于 MPIVA 指标在行业市场上的

表现.

　　如图３－１所示,与１９９５年相比,２００２年中国在行业市场上增加值的出口竞争力总体上呈

现下降趋势.在全部６４０个市场中,增长最快的主要集中在对巴西、保加利亚、立陶宛、土耳其

等新兴经济体的资源产品和轻工业制造品市场上.同期,在韩国的交通设备、立陶宛的电子与

光学设备等制造业进口市场上,中国也取得了快速增长.相比而言,中国增加值出口竞争力下

降较快的市场集中在印度、罗马尼亚、巴西、德国、俄罗斯等地的资源型行业市场上.
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图３－１　２００２年与１９９５年对比　　　　　　　　　图３－２　２００７年与２００２年对比

图３－３　２０１１年与２００７年对比　　　　　　　　　图３－４　２０１１年与２００１年对比

图３　中国在行业市场上增加值的出口竞争力对比(４０个地区１６个行业)

　　注:(１)散点图中的每个点代表一个地区、具体行业的最终品进口市场上中国的 MPIVA;横轴与纵轴

是两个对比年度.(２)实线是所有数据点的趋势线,其斜率大于１,表示 MPIVA 上升,反之则下降.

　　据图３－２可知,与２００２年相比,２００７年中国在行业市场上增加值的出口竞争力呈现

上升趋势.在６４０个细分市场中,增长较快的集中在巴西、俄罗斯、印度等新兴市场,以及土

耳其、波兰等.增长行业主要集中在交通设备、电子与光学设备等制造业,以及非金属矿物

制造业等.增加值出口竞争力下降较快的市场集中在欧亚大陆各发展中国家的炼焦、石油

及核燃料加工业、农业与采矿业,以及非金属矿物制品业等市场上.

　　如图３－３和图３－４所示,与２００７年和２００１年相比,２０１１年中国在行业市场上增加值

的出口竞争力仍呈上升趋势.在６４０个市场中,５８９个市场上中国增加值的出口竞争力都

有上升.提升速度快的行业市场集中在制造业.同期,中国服务业增加值出口竞争力也开

始上升,在希腊、爱尔兰、斯洛伐克、波兰、印度尼西亚、土耳其等国市场上都取得快速上升.
这反映出中国在全球生产网络中地位的变迁.中国增加值出口竞争力下降的市场仍集中在

初级品制造业,在意大利、加拿大、立陶宛、丹麦、墨西哥等市场上都出现负增长.
表４　国际行业进口市场上中国出口竞争力MPIVA 指标

年份
类别

１９９５ １９９８ ２００２ ２００７ ２０１１

农业与采矿业 ４．２６％ ３．１３％ ３．４４％ ４．４８％ ７．１４％
食物生产、饮料与烟草 ３．４３％ ３．８９％ ４．１４％ ５．７１％ ７．３１％
纺织品及纺织制品 １４．０２％ １３．３３％ １５．８７％ ２８．４６％ ３１．３９％

皮革与制鞋业 １３．６０％ １４．７５％ １８．９５％ ２６．５８％ ３７．７２％
木材及木制品 ３１．４８％ ３０．０８％ １８．９４％ ２１．５２％ ２８．０７％

纸浆、造纸纸制品、印刷和出版业 ３．０２％ ３．２１％ ２．３８％ ２．７６％ ５．１４％
炼焦、石油及核燃料加工业 １．０６％ １．６２％ ２．５２％ １．４７％ １．７０％

化工及化学制品 １．６４％ ２．４９％ ２．２９％ ４．２４％ ５．９０％
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续表４　国际行业进口市场上中国出口竞争力MPIVA 指标

年份
类别

１９９５ １９９８ ２００２ ２００７ ２０１１

橡胶与塑料工业 １０．６０％ １４．４７％ １３．１１％ １８．１３％ ２５．６２％
非金属矿物制造业 １８．２１％ ２３．７４％ １８．２９％ ２０．０７％ ３１．６１％

金属冶炼及金属制品业 ９．１１％ ９．７４％ ７．６８％ １２．６７％ １５．６６％
机械设备制造业 １．４４％ ２．０２％ ４．１３％ ９．６９％ １３．８２％

电子与光学设备制造业 ４．６７％ ５．６９％ ９．５５％ ２２．５７％ ３０．９３％
交通设备 ０．６７％ ０．９９％ １．４０％ ４．０２％ ６．９１％

其他制造业、资源回收业 ４．１９％ ５．１０％ １０．９４％ １４．８４％ １９．１１％
服务业 ２．４９％ ３．４６％ ５．９５％ ６．４２％ ９．０８％

　　具体到１６个行业市场中(如表４),中国在强化行业产品出口升级的同时并没有放弃传

统行业出口的竞争优势.第一,在农业与采矿业、木材及木制品、纸制品、印刷和出版业等行

业市场上,中国MPIVA 指标呈现U 形走势,说明“入世”前中国是偏向资源类产品出口,而
“入世”后中国资源类产品出口竞争力出现下降,但在应对次贷危机而出台的经济刺激计划

后,中国又推升资源类产品(如皮革与制鞋业、非金属矿物等)的出口份额.第二,在机械设

备、电子与光学设备、交通设备等中高技术制造业上,中国增加值的出口竞争力持续上升.
这与中国大力推进工业化、信息化的产业激励相一致.第三,在服务业市场上,中国服务业

贸易增加值市场渗透率呈稳定上升态势,因而这是下一阶段中国新的增长动力.

四、全球生产网络下中国增加值出口竞争力变化的主要成因

　　(一)中国增加值出口竞争力变化的行业贸易结构因素

　　罗长远和张军(２０１４)提出一个核算框架,用来计算出口本地增加值变化中的产业内效应

和产业间效应.本文借鉴这一方法,分行业内效应和行业间效应来揭示中国增加值的出口竞

争力指标(MPIVA)变化的行业贸易结构因素.我们把MPIVA 变化进行如下分解:一是设定

行业k从基年到当年在国际市场上行业进口比重不变,考察行业k内中国MPIVA 变化带来

的效应,称之为行业内效应;二是设定该行业k的中国MPIVA 不变,考察行业k从基年到当

年在国际市场上行业进口比重变化带来的效应,称之为行业间效应.具体如下:

MPIVAt(imsh０)－MPIVA０＝∑
k
(MPIVAkt－MPIVAk０)×imshk０ (１)

MPIVAt－MPIVAt(imsh０)＝∑
k
MPIVAkt×(imshkt－imshk０) (２)

其中,MPIVA０ 和MPIVAt 是基年和当年中国增加值的市场渗透率.式(１)和式(２)分别

捕捉的是行业内效应和行业间效应,MPIVAt－MPIVA０ 是中国增加值出口竞争力变化的

总效应.imsh０ 表示基年在国际市场上的行业进口比重,MPIVAt(imsh０)是以基年在国际

市场上行业进口的比重计算的当年 MPIVA 指标.据此,对中国 MPIVA 变化及其直接增

加值市场渗透率(DMPIVA)和间接增加值市场渗透率(IMPIVA)指标进行分解,以揭示中

国增加值的出口竞争力变化背后的行业贸易结构因素.相关分解结果见表５.
表５　中国增加值出口竞争力变化的行业内效应和行业间效应分解

类别
１９９５年为基年 ２００２年为基年 ２００７年为基年

２００２年对

１９９５年
２００７年对

１９９５年
２０１１年对

１９９５年
２００７年对

２００２年
２０１１年对

２００２年
２０１１年对

２００７年

加总 ４．９２ ９．７５ １３．６６ ４．８３ ８．７４ ３．９０
总体效应 行业内 ４．５０ ９．００ １３．０７ ５．４２ ９．４８ ３．８９

行业间 ０．４２ ０．７５ ０．５９ －０．５８ －０．７４ ０．０２
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续表５　中国增加值出口竞争力变化的行业内效应和行业间效应分解

类别
１９９５年为基年 ２００２年为基年 ２００７年为基年

２００２年对

１９９５年
２００７年对

１９９５年
２０１１年对

１９９５年
２００７年对

２００２年
２０１１年对

２００２年
２０１１年对

２００７年

加总 ２．０４ ３．４５ ４．８４ １．４０ ２．８０ １．３９
DMPIVA 行业内 １．９４ ３．３６ ４．９１ １．６２ ３．０２ １．３４

行业间 ０．１０ ０．０９ －０．０７ －０．２１ －０．２２ ０．０５
加总 ２．８８ ６．３１ ８．８２ ３．４３ ５．９４ ２．５１

IMPIVA 行业内 ２．５６ ５．６４ ８．１６ ３．８０ ６．４６ ２．５４
行业间 ０．３２ ０．６７ ０．６６ －０．３７ －０．５２ －０．０３

　　根据表５可知:第一,从总体效应来看,以１９９５年为基年,MPIVA 变化的行业内效应

和行业间效应都为正.这表明出口的行业内增加值上升和出口向国内增加值高的行业转

移,共同构成了整个出口增加值市场渗透率上升的原因,但发挥主导作用的是出口的行业内

效应,即各出口行业本身的增加值比重上升.以２００２年为基年,MPIVA 指标变化的行业

间效应为负,而以２００７年为基年,这一向增加值比重低转移的不利态势得到了遏制.第二,
从DMPIVA 效应来看,无论以哪一年为基年考察,推动指标随时间增长的主要因素都来自

行业内效应,而非来自行业间效应.这表明我国出口竞争力的上升主要来自出口行业本身

的出口国内增加值上升,而非出口向国内增加值高的行业间转移.第三,从IMPIVA 效应

来看,推动指标增长的主要因素同样都来自行业内效应,而非来自行业间效应.若以２００２
年为基年,行业间效应的贡献也为负数,而以２００７年为基年,行业间效应的下降已减弱,说
明中国的行业贸易结构沿着全球价值链向低端产业移动的态势已得到有效控制.

　　(二)中国行业出口增加值的能力及其在全球价值链上地位的变化

　　DMPIVA 和IMPIVA 分别测度最终品进口市场上吸收的来自出口国(中国)行业k的增

加值以及来自中国行业k的上游行业创造的增加值.前者反映了中国在国际市场上本行业k
出口增加值的能力;后者反映了国际市场上中国其他所有行业通过对行业k的中间品供应而

对最终品出口增加值的能力.DMPIVA 和IMPIVA 指标可参见表５中各自的加总指标.从

加总来看,中国的 DMPIVA 和IMPIVA 指标在样本期内保持增长,其中,IMPIVA 比

DMPIVA 增长得更快,这表明中国出口竞争力的提升主要来自国内完备的工业体系所提供的

上游配套能力,而较少来自行业本身增加值出口能力的提高.

　　本文将直接增加值市场渗透率(DMPIVA)除以间接增加值市场渗透率(IMPIVA)的
比值,记为DI值.DI值反映的是中国出口增加值中由出口行业直接贡献的部分与其他中

国上游行业通过中间品供应而对最终品出口增加值贡献的部分之比.DI值大于１,意味着

中国在该行业国际市场上创造的增加值中,有超过一半来自中国该行业的生产部门.该指

标数值本身反映行业特征,其数值变化可以反映中国行业出口增加值的能力及其在全球生

产网络中的地位变迁.如果DI值上升,说明中国该行业自身实现了价值链上的地位提升.
从DMPIVA 和IMPIVA 指标本身的变化中,可以较好地反映中国出口部门在全球生产网

络中的行业地位,同时可以揭示出中国寻求产业升级的空间和行业方向.

　　依据表６可知:第一,从农牧林渔业、采矿业和非贸易的服务业来看,这些行业自身的属

性决定了它们是没有深度参与垂直专业化分工的行业,其DI值相对更高.这表明中国这

些行业的出口竞争力提升主要来自行业本身增加值出口能力的提高.随着中国对外开放的

深 化,这些行业的DI指标数值出现下降,这部分反映出上游中间投入的增加,可以认为这
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些行业参与全球生产网络的

程度在提高.第二,从工业

原料制造业和能源行业来

看,其DI 值都小于１,说明

中国在这些行业的全球价值

链上的地位都处在较低的水

平.虽然深度参与全球生产

网络,但是主要来自中国国

内完备的工业体系所提供的

上游配套能力,而较少来自

这些行业本身增加值出口能

力的提高.第三,从食品饮

料烟草、纺织品、皮革与制鞋

业来看,这些轻工业消费品

行业的DI值都小于１,说明

我国轻工业消费品行业本身

尚未建立起强有力的增加值

出口竞争优势,仍处在全球

价值链的低端,尚需在品牌

建设、营销创新等方面加强

提升.第四,从制造业出口

竞争力增速较快的装备制造

业(如机械设备、电子与光学

设备)来看,这些行业本身生

产链条较长、垂直专业化分

工更细,DI 指标数值较低

是该类行业属性的真实反

映.中国的机械设备、电子

表６　１９９５－２０１１年中国３５个行业出口增加值的DI值统计比较

年份
类别 １９９５ １９９８ ２００２ ２００７ ２０１１

农业、狩猎业、林业与渔业 ３．５４ ２．６５ ２．１６ ２．０６ ２．２３
采矿业与采石工程 １．４７ １．３４ ０．６２ １．３０ １．４８

食物生产、饮料与烟草 ０．４６ ０．４９ ０．５３ ０．４４ ０．４４
纺织品及纺织制品 ０．８０ ０．９７ ０．８６ ０．６９ ０．７３

皮革与制鞋业 ０．４８ ０．５０ ０．５３ ０．４６ ０．４７
木材及木制品 ０．７８ ０．８５ ０．８０ ０．７６ ０．７３

纸浆、造纸、纸制品、印刷和出版业 ０．７８ ０．８２ ０．７６ ０．５０ ０．３７
炼焦、石油及核燃料加工业 ０．２８ ０．２４ ０．２２ ０．１３ ０．１６

化工及化学制品 ０．６３ ０．６０ ０．５６ ０．４９ ０．４８
橡胶与塑料工业 ０．５４ ０．５５ ０．６０ ０．４５ ０．４４

非金属矿物制造业 ０．７６ ０．７３ ０．７５ ０．６２ ０．６１
金属冶炼及金属制品业 ０．７７ ０．６７ ０．７２ ０．６９ ０．６８

机械设备 ０．５３ ０．５３ ０．５１ ０．４９ ０．４８
电子与光学设备 ０．６１ ０．５９ ０．６９ ０．５３ ０．５２

交通设备 ０．２６ ０．２５ ０．２６ ０．２８ ０．２９
其他制造业、资源回收业 ０．５１ ０．６１ ０．７１ ０．６１ ０．５９

电力、气体与水供给 １．０９ ０．８９ ０．８７ ０．６０ ０．５９
建筑业 ０．４７ ０．３７ ０．３３ ０．３７ ０．３７

批发与经济贸易(除机动车贸易外) ０．０５ １．３７ １．４７ １．６７ １．５６
零售贸易(除机动车贸易外) ０．０１ １．２５ １．４２ １．７７ １．７２

酒店与饭店业 ０．８０ ０．７５ ０．７２ ０．６５ ０．６６
陆路运输业 １．６８ １．４６ １．６９ １．２９ １．２６
水路运输业 ０．４４ ０．４１ ０．８４ １．１８ １．２０
航空运输业 ０．７４ ０．６７ ０．７０ ０．４４ ０．４４

其他方式的运输业 １．２１ ０．９１ ０．５５ ０．５３ ０．４９
邮电与通讯 １．８０ １．４３ １．４０ １．７０ １．６４
金融中介 １．４２ ０．７９ ０．３３ ０．５５ ０．６０
房地产 ０．０２ ０．０１ ０．０１ ０．０１ ０．０２

租赁和商务服务业 ０．５４ ０．７３ ０．９２ ０．８５ ０．７７
公共管理和国防社会安全 ０．８２ ０．５６ ０．８８ ０．８７ ０．８１

教育 １．６０ １．２５ １．４２ １．１５ １．０３
医疗保健与社会工作 ０．７３ ０．６２ ０．００ ０．５９ ０．５９

其他社区、社会和个人服务业 １．１４ １．０５ １．１３ １．０５ １．０１

　　注:机动车维护与销售、汽油销售和家政服务业的数据缺失.

与光学设备出口的DI值不断走低,交通设备的DI值略微上升但仍小于０．３,说明我国这些

行业增加值的出口竞争力主要不是来自出口行业本身的直接增加值效应,而是来自其他上

游行业协同贡献的间接增加值效应.

　　鉴于制造业是中国出口的重心,同时也是真正深入参与到全球生产网络的部门,考察中

国制造业的DMPIVA、IMPIVA 以及DI值比其他行业更加重要;而且,制造业DI值的增

长更能反映出口行业本身的价值链地位变化.为此,图４中左图呈现了中国制造业出口的

直接增加值市场渗透率DMPIVA 和间接增加值市场渗透率IMPIVA 指标,右图呈现了两

者的比值(DI)指标.

　　对比发现:第一,１９９７－１９９８年亚洲金融危机后,中国制造业出口的直接增加值和间接增

加值市场渗透率都有了明显上升,并且IMPIVA 比DMPIVA 明显上升得更快;２００３年之后,

IMPIVA 指标的增速明显提升,使得中国制造业出口的DI值显著下降.第二,中国制造业出

口的DI值一直小于１,处于较低水平,并在２００３－２００９年发生持续下滑;２００９年后,中国制造
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图４　中国制造业出口增加值的DMPIVA 和IMPIVA 以及DI值

业出口的DI值进入止跌回升通道.比较来看,中国制造业出口到国际市场上的增加值中,占
主要份额的是间接增加值,１９９５－２００３年中国制造业的出口间接增加值占６０􀆰７％,２００４－
２０１１年上升至６４．８％;而１９９５－２００３年中国制造业的出口直接增加值占３９􀆰３％,２００４－２０１１
年下降至３５．２％.因此,在中国制造业出口创造的国内增加值中,超过６０％归因于国内的上游

行业,制造业整体上还处在“微笑曲线”的底部,行业本身创造出口直接增加值的能力有限.这

符合中国在这段时期内以加工贸易、三角贸易为特征的对外贸易产业结构.２００８年金融危机

后,中国开始实施“转型发展、创新驱动”战略,以提升行业出口本身的增加值.从DI值统计

来看,２００９年后中国制造业的DI值已经止跌回升.

五、主要结论及政策建议

　　本文基于WIOD 数据库,从最终品进口市场角度,使用 MPIVA 指标对全球生产网络

下中国增加值出口竞争力的变化及其成因进行分析,得出以下主要结论:(１)１９９５－２０１１年

中国增加值的出口竞争力一直呈上升态势,但是其增速已呈现边际递减.基于 MPIVA 指

标的测度显示,中国在新兴经济体市场中仍有进一步拓展增加值出口竞争力的市场空间,中
国在机械设备、电子与光学设备、交通设备等中高技术制造业上增加值的出口竞争力持续上

升,在国际服务业市场上也呈上升态势.这与中国在这一时期内大力推进工业化和信息化

的产业激励、重视发展服务业的政策是一致的.(２)中国在行业市场上增加值的出口竞争力

上升最快的集中在制造业;中国服务业贸易增加值的市场渗透率呈稳定上升态势,但其增速

相对缓慢.中国在传统行业市场上的竞争优势保持较好,同时也在强化行业产品出口升级,
未来在服务业市场上有巨大的发展空间.(３)出口的行业内增加值上升和出口向国内增加

值高的行业转移,共同构成中国出口增加值市场渗透率上升的原因,但中国增加值出口竞争

力上升主要来自出口的行业内效应,而非来自代表贸易结构优化的行业间效应.(４)中国行

业出口增加值的DMPIVA 和IMPIVA 分解结果显示,中国行业增加值的出口竞争力主要

不是来自出口行业本身的直接增加值效应,而是来自其他上游行业协同贡献的间接增加值

效应.从中国制造业的DI值来看,其出口直接增加值的比重较低且呈下降态势,占主要份

额的是间接增加值.这表明中国制造业仍处在全球价值链的低端,尚需从自身的品牌、营销

管理、知识产权等方面加强提升.所幸的是,２００８年金融危机后中国开始实施“转型发展、
创新驱动”战略,中国制造业出口的DI值已止跌回升.

　　基于本文的研究结论,相关政策建议主要有:(１)从 MPIVA 指标来看,中国出口竞争
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力的未来增长空间是有限的,在给定资源环境约束下很难再保持快速上升.据此,中国要立

足自身的市场规模,未来外贸发展不应是单纯追求贸易量的上升,更应深入挖掘细分地区和

行业市场,依据MPIVA 测度的中国在主要国家和行业市场上的出口竞争力,积极构建区

域和双边自由贸易区来拓展中国贸易发展的空间.(２)未来提升中国出口在全球价值链中

的地位必须优化出口的行业贸易结构.一方面,针对中国制造业出口的国内增加值中行业

本身创造的出口直接增加值能力有限,需要加大产业政策对企业创新的支持以及向出口高

增加值的部门倾斜;另一方面,在制造业和服务业之间,需要大力发展生产性服务业部门,为
直接出口部门提供更高增加值的协同配套服务.(３)就出口制造业内部而言,应加大对创新

的支持力度,打造自主品牌、营销、专利等竞争优势,提高制造业部门出口本身的增加值比

重;通过实施“转型发展、创新驱动”战略,降低对加工贸易的过度依赖,努力从“微笑曲线”的
底部走向两端,提升其在全球价值链中的地位.尽管如此,我们也不能忽视贸易增加值较低

的行业本身,而应看到其通过中间品投入对其他部门产生的溢出效应,这些间接增加值效应

对中国外贸部门的协同发展也是重要的.

　　本文沿用Koopman等(２０１０)提出的KPWW 方法,在WIOD 数据框架下构造MPIVA 指

标来揭示全球生产网络下中国出口竞争力的变化及其成因.未来可以结合海关数据,编制更

加细致的跨国投入产出表,进一步分析中国增加值市场渗透率的结构,考察加工贸易与一般

贸易、国有部门与民营部门、不同生产要素对中国出口竞争力的贡献比重,给出更细致的

分析.

　　∗ 感谢复旦大学世界经济研究所重点基地项目“行业生产网络下创新保护与中国企业外贸竞争力提升

研究”的资助.
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TheChangeandItsCausesofChina’sExportCompetitiveness
withinGlobalProductionNetworks:AnalysesBasedonMarket

PenetrationRateofTradeinValueAdded

ShenGuobing１,２,LiYun１

(１．InstituteofWorldEconomy,FudanUniversity,Shanghai２００４３３,China;

２．SchoolofEconomics,FudanUniversity,Shanghai２００４３３,China)

　　Abstract:UnderthebackgroundofChina’sdeepeningintegrationintoglobalproducＧ
tionnetworks,howtoevaluateChina’srealexportcompetitivenessandobserveitsevoluＧ
tiondirectionandroutesneedstotakethequalityandquantityoftradeintoaccountcomＧ
prehensively．ThispapercombinesTiVAmethodwithMPImeasuringindustrytradecomＧ
petitivenesstoconstructmarketpenetrationrateindexoftradeinvalueadded(MPIVA)
basedonimportmarketoffinalproducts,andthenmeasureschangesinChina’sexport
competitivenessandthecauseswithinglobalproductionnetworks．Itarrivesattheresults
asfollows:firstly,China’svalue􀆼addedexportcompetitivenesswithinGPNhasbeeninＧ
creasing,butitsspeedhassloweddown;China’svalue􀆼addedexportcompetitivenessis
risinginmostindustrialmarkets,amongwhichmanufacturingindustryappearsfaster,
whilevalue􀆼addedexportcompetitivenessintheserviceindustryisalsorising;secondly,
boththeincreaseinintra􀆼industryvalue􀆼addedexportandthetransfertoindustrieswith
high􀆼levelvalue􀆼addedaccountforChina’sincreaseinvalue􀆼addedexportcompetitiveness,
however,themaincauseliesinexportintra􀆼industryeffectratherthaninter􀆼industry
effect;thirdly,China’sindustrialexportcompetitivenessinvalueaddedisnotderived
fromthedirectvalue􀆼addedeffectofexportindustriesthemselves,butfromindirect
value􀆼addedeffectofupstreamindustries,andChina’smanufacturingexportisatthelow
endoftheglobalvaluechainandthereismuchmorespaceforgrowth．Itprovidesuseful
implicationsandreferencefortheimprovementoftradepositionofChina’sexportindusＧ
triesintheglobalvaluechainandtheoptimizationoftradestructureofexportindustries．
　　Keywords:globalproductionnetworks;exportcompetitiveness;tradeinvalue􀆼added;
marketpenetrationrate
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