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　　摘　要:文章以沪深两市A 股主板上市公司为样本,首次考察了独立董事法律背景在抑

制高管犯罪、防范企业风险中发挥的作用及其路径.研究表明:(１)法律背景独立董事能够起

到抑制上市公司高管职务犯罪的作用,独立董事的法律背景越多元化、实务经验越丰富,高管

职务犯罪的概率越低.(２)较低的高管职务犯罪率一方面是因为法律背景独立董事在任职前

选择了低风险公司,表现为信号传递作用;另一方面,具有律师从业背景的独立董事在任职过

程中也发挥了积极的治理作用.(３)法律背景独立董事对高管职务犯罪的抑制作用还取决于

犯罪类型以及犯罪行为本身的隐蔽性和严重性.文章的研究不仅从微观层面提供了法律影

响公司治理的证据,而且对于企业充分利用独立董事法律专长以及监管部门识别企业风险具

有一定的借鉴价值.
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一、引　言

　　防范法律风险,不仅是维持企业正常运转的基本前提,而且是公司发展壮大的重要保

障.Agro(１９７８)研究发现,不考虑公司的战略和资产,白领犯罪导致３０％的新企业倒闭.
注册舞弊审核师协会２００２年数据显示,白领犯罪每年对美国公司造成的损失在２０００－
６０００亿元.«２０１２中国企业家犯罪媒体案例分析报告»中的数据显示,有３９起国有企业高

管受贿案的总体涉案金额超过２亿元,最高达４７００余万元.从制度设计来看,独立董事的

主要职责是防范公司风险,保护外部投资者的正当利益不受内部人侵害(叶康涛等,２００７).
在经营环境日趋复杂、企业风险不断扩大的今天,风险管理和控制对公司的持续发展具有举

足轻重的作用.法律背景独立董事凭借自身的专业知识,越来越受到上市公司的青睐.

２００２－２０１４年,我国主板A 股上市公司共聘请了９５０６名(５９８８７人次)独立董事,其中

１４５３名(８８４５人次)具有法律背景.法律背景独立董事构成了独立董事的重要组成部分,
所占比例从２００２年的１０􀆰８４％一路攀升至２０１４年的１６􀆰９９％,呈现逐年扩大的趋势.然

而,详细考察独立董事法律背景的文献并不多见,对不同类型法律背景的研究则更少.数据
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显示,在８８４５名法律背景独立董事中,５２􀆰９１％来自律师事务所,２７􀆰０５％为法学研究人员,

２０􀆰０３％为公检法司退休人员.虽然他们都从事法律相关工作,但是在司法理论、司法实践

和司法资源的掌握上却各有侧重,从而可能导致他们在发挥相应职能时存在差异.

　　本文从独立董事的专业背景出发,尝试考察不同类型的法律背景在保护中小投资者利

益、抑制上市公司高管犯罪中发挥的作用.研究发现,法律背景独立董事能够起到抑制上市

公司高管职务犯罪的作用,独立董事的法律背景越多元化、实务经验越丰富,高管职务犯罪

的概率越低.作用路径分析结果表明,较低的高管职务犯罪率一方面是因为法律背景独立

董事在任职前选择了低风险公司,表现为信号传递作用;另一方面,具有律师事务所背景的

独立董事在任职过程中也发挥了积极的治理作用.此外,法律背景独立董事对高管职务犯

罪的抑制效果还取决于犯罪类型以及犯罪行为本身的隐蔽性和严重性.

　　本文的研究贡献主要体现在:首先,LaPorta等(１９９８)从宏观层面的法律环境出发,
分析了法律体制的国别差异在解释各国金融发展、融资模式、所有权结构以及公司治理绩

效中的作用;本文则从微观层面的专业背景出发,分析了独立董事的法律任职经验在履行

监督职能中发挥的作用,从微观层面提供了法律影响公司治理绩效的证据.其次,本文不

仅考察了法律背景独立董事在防范高管犯罪中发挥的作用,而且对其作用路径进行了深

入探讨,从实践上为企业充分利用独立董事法律专长提供了借鉴.再次,本文详细阐述了

多元化以及不同类型的法律背景在抑制高管犯罪中发挥的作用,细化了有关独立董事任

职背景的研究.最后,本文的研究结论为监管部门完善独立董事制度提供了一定的理论

指导.

二、制度背景与文献回顾

　　(一)制度背景

　　我国一直尝试构造法治社会,以法律手段来规范人们的行为.经过多年努力,我国现已

形成庞大的成文法系统,但真正能够影响人们行为的是实际执行的法律,现实的问题是大量

法律得不到严格执行(戴治勇和杨晓维,２００６).公司高管犯罪后“成功潜逃”或“无罪释放”
的现象时有发生.我国现实中的执法问题不仅包括有法不依或执法不严,而且经常是执法

者在不同时期,针对不同案件有选择性地采取不同的执法强度,既有执法不严,也有执法过

度、以政策替代法律的问题(戴治勇和杨晓维,２００６).法律环境的不完善和公司高管的频繁

落马为研究我国上市公司高管职务犯罪提供了机会.

　　除了聘请法律背景的独立董事外,上市公司还可以通过成立法务部、聘请法律顾问来获

取相关法律服务.法务部围绕公司业务可能涉及的法律领域展开工作,主要负责商务合同

的审阅、起草等常规法务工作.对于法务部从未涉猎或专业性较强的法律领域,企业可能需

要聘请专业的法律顾问.从工作方式来看,法务部和法律顾问并不直接经手公司业务,而只

是对相关业务部门的工作提供意见和建议.从工作内容来看,法务部和法律顾问的职责在

于理顺公司内部的各项规章制度,评判和控制公司生产经营中可能遇到的法律风险,协助公

司管理层依法决策.与法务部和法律顾问这种被动式的协助工作模式不同,独立董事享有

与其他董事同等的知情权,直接参与公司的重大经营决策,并且需要对持赞成意见的失误决

策或违法决策负连带赔偿责任.信息上的优势和法律上的风险会使我国法律背景的独立董

事在防范管理层职务犯罪中发挥更为积极的作用.

　　(二)文献回顾
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　　在独立董事相关研究中,背景特征是无法忽视的因素.监管部门要求独立董事中至少

包括一名会计专业人士,这激发了学者对独立董事专业背景的研究兴趣.之后,学者又从管

理(Fahlenbrach等,２０１０)、政治关联(Agrawal和 Knoeber,２００１)、学术(Quan和Li,２０１６)、
商业银行(刘浩等,２０１２)和券商(何贤杰等,２０１４;全怡等,２０１４)等背景进行了考察.

　　Agrawal和 Knoeber(２００１)发现,规模较大和环境监管成本较高的公司倾向于聘请律

师背景的外部董事.魏刚等(２００７)以我国１９９９－２００２年A 股上市公司为样本,考察了律

师从业背景的独立董事对企业经营绩效的影响;赵昌文等(２００８)以我国２００６年３９２家家族

上市公司为样本,考察了律师从业背景的独立董事对企业价值的影响.郑路航(２０１１)以
２００６－２００７年我国A 股上市公司为样本,发现法律背景的独立董事有助于减少公司和高管

违规事件.Krishnan等(２０１１)研究发现,审计委员会中具有法律背景的委员比例越高,财
务报告质量越高,且这一正向关系在SOX 法案之后更加显著.邱兆祥和史明坤(２０１２)以
２００８－２０１０年沪深A 股上市公司为样本,发现独立董事的法律专长具有显著的绩效效应.

Litov等(２０１４)研究发现,随着上市公司中具有法律背景董事的不断增多,他们在监督管理

层、降低公司诉讼风险和提高公司价值等方面发挥了重要的作用.

　　从研究期间来看,关于我国独立董事法律背景的现有研究主要集中在早期,且样本期间

较短.由于我国证监会在２００２年才强制要求上市公司聘任独立董事,而独立董事需要一定

的时间才能对公司治理及绩效产生影响,针对独立董事早期摸索和适应阶段的研究结论可

能并不适用于现在.而样本期间过短很可能导致研究结论受到观测年份宏观环境的影响,
也使其适用性受到限制.从法律背景类别来看,现有文献都只考察了法律背景中的一部分

(Agrawal和 Knoeber,２００１;Litov等,２０１４;魏刚等,２００７)或是将所有法律背景视为同质的

(Krishnan等,２０１１;郑路航,２０１１;邱兆祥和史明坤,２０１２).从发挥的作用来看,魏刚等

(２００７)、赵昌文等(２００８)以及邱兆祥和史明坤(２０１２)考察了法律背景的独立董事对经营绩

效和企业价值的影响,但并没有对影响路径进行探讨.本文顺应当前中央“将反腐斗争进行

到底”的决心,在现有文献的基础上,通过拓展研究样本,细化法律背景类型,尝试从高管犯

罪当前这一焦点话题入手,对法律背景独立董事的监督职能及其作用路径进行探讨.

三、理论分析与假设提出

　　(一)法律背景独立董事抑制高管犯罪的分析

　　在我国,独立董事履行监督职能的主要动机是规避法律风险和声誉风险,法律上的风险

是指独立董事要对持赞成意见的失误决策或违法决策负连带赔偿责任(唐清泉等,２００６).

Krishnan等(２０１１)认为,由于具有法律背景的独立董事对风险因素更加警惕,他们会在真

正导致法律问题之前,及时纠正企业的错误行为,从而发挥重要的监督作用.美国证券交易

委员会强调了律师(和其他顾问)应在防范财务舞弊中发挥的作用(Johnson,２００４).财务舞

弊严重到一定程度并触犯刑法时就属于高管犯罪的范畴.我们认为,与其他独立董事相比,
法律背景的独立董事能够更好地发挥抑制上市公司高管犯罪的作用,这主要是因为:首先,
法律背景的独立董事对风险因素具有更敏锐的辨别力(Krishnan等,２０１１),这在一定程度

上增加了高管犯罪行为暴露的风险,加重了管理层实施犯罪行为的心理负担.其次,已有研

究发现,对于预防财务信息事故,律师应承担更大的责任(Schwarcz,２００６).而高管犯罪所

带来的负面影响显著大于财务舞弊,独立董事相应地所要承担的连带责任也会更大.因此,
出于规避法律和声誉风险的考虑,具有法律背景的独立董事对任职公司的犯罪行为会表现
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出更低的容忍度,及时捕捉相关风险信息并予以纠正.

　　律师、法学研究人员和公检法司退休人员是法律背景独立董事的三大组成部分.从多

元的法律背景来看,公司治理绩效良好的表现之一是能够集思广益以便形成科学决策(FonＧ
das和Sassalos,２０００).独立董事中多元化的法律背景不仅可以在知识结构和从业经验上

形成互补,也可以提高沟通效率,对风险因素做出更加全面和彻底的评估.一旦任职公司出

现风险,具有法律背景的独立董事之间更容易形成合力,将隐患扼杀在萌芽状态.从单一的

法律背景来看,虽然以上人员都从事法律相关工作,但在司法理论、司法实践和司法资源的

掌握上却各有侧重.律师尤其是公司法专职律师在司法实务方面经验丰富,凭借丰富的执

业经验往往能在早期识别风险因素,并有针对性地提出可行性较强的法律对策,及时将风险

控制在合理范围内.法学研究人员更多地侧重理论研究,往往具有丰富的理论知识,但在司

法实务方面相对薄弱.由于理论和实务存在较大差异,法学研究人员在洞察和识别风险因

素方面可能不如司法实务经验较丰富的律师和公检法司退休人员.公检法司退休人员除了

司法实践较丰富外,作为政府部门的工作人员,他们往往拥有较多的司法资源,而且决策力、
执行力及威严较强.由于高管犯罪可能波及公司运营的各个环节和领域,防范和识别高管

犯罪需要极为丰富的司法实务经验.我们预期,独立董事的法律实务经验越丰富,越有助于

发挥预防高管犯罪的监督作用.基于上述分析,本文提出以下假设:

　　假设１:其他条件一定时,独立董事的法律背景能够起到抑制上市公司高管职务犯罪的

作用,独立董事的法律背景越多元化、实务经验越丰富,高管职务犯罪的概率越低.

　　(二)法律背景独立董事抑制高管犯罪的作用路径分析

　　Linck等(２００９)研究发现,萨班斯法案引起了董事会构成的巨大变化,其中律师的增长

幅度最大,由２００１年的５􀆰５５％上升到２００４年的８􀆰９１％,这一变化与企业不断增加的法律

风险相吻合.在经营环境日趋复杂、经营风险不断扩大的背景下,企业对法律专业人士的需

求增大,法律专业人士主动选择低风险公司的动机也增强.法律背景独立董事降低高管犯

罪概率,可能存在三种不同的作用路径:第一,治理效应.即法律背景的独立董事通过事前

威慑以及防患于未然,从源头上抑制了任职公司的高管职务犯罪行为,起到了监督的作用.
第二,信号效应.即法律背景的独立董事并没有真正发挥抑制任职公司高管职务犯罪的作

用,而是在任职前主动选择了法律风险较小的公司,仅仅起到了信号传递的作用.第三,司
法庇护效应.即法律背景的独立董事不仅没有发挥抑制任职公司高管职务犯罪的作用,反
而在犯罪行为发生后利用自己的司法能力和资源来帮助任职公司掩饰罪行,最终降低犯罪

行为被发现的可能,起到了司法庇护的作用.基于上述分析,本文提出以下竞争性假设:

　　假设２a(治理效应):法律背景独立董事降低了任职公司高管职务犯罪的概率,发挥了

真正的监督作用.

　　假设２b(信号效应):法律背景独立董事主动选择了低风险公司,仅仅起到了信号传递

的作用.

　　假设２c(司法庇护效应):法律背景独立董事降低了任职公司高管职务犯罪被发现的概

率,起到了司法庇护的作用.

四、研究设计

　　(一)研究样本与数据来源

　　高管犯罪数据显示,１９９７－２０１１年,从高管涉案开始到一审结束的时间平均为７３个
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月.也就是说,犯罪高管在涉案后的７３个月可能才需要承担相应的法律责任.考虑到犯罪

信息的滞后性,我们将样本期间设定为２００２－２００９年.本文的高管职务犯罪数据、独立董

事背景数据和宗教信仰数据通过手工整理得到,其他数据来源于国泰安CSMAR数据库,部
分缺失数据根据年报补充得到.我们对初始样本进行了以下筛选:(１)剔除金融保险类上市

公司;(２)剔除数据缺失的样本.我们最终得到８８７７个公司－年度观测值.为了避免极端

值的影响,我们对所有连续变量进行了上下１％的Winsorize处理.本文使用STATA 软件

进行数据处理和计量分析.

　　(二)模型设定与变量定义

　　对于假设１,我们构建了模型(１)至模型(３)进行检验.

Logit(Crime)＝b０＋b１Legal＋b∑Control＋e (１)

Logit(Crime)＝b０＋b１Multi_Legal＋b∑Control＋e (２)

Logit(Crime)＝b０＋b１Lawyer＋b２Judicature＋b３Professor＋b∑Control＋e (３)

　　对于假设２,参照 Krishnan等(２０１１)的研究,我们构建了与模型(１)至模型(３)相对应

的一阶差分模型(４)至模型(６).①

Logit(Delta_Crime)＝b０＋b１Delta_Legal＋b∑Delta_Control＋e (４)

Logit(Delta_Crime)＝b０＋b１Delta_Multi_Legal＋b∑Delta_Control＋e (５)

Logit(Delta_Crime)＝b０＋b１Delta_Lawyer＋b２Delta_Judicature
　　　　　　　　　　＋b３Delta_Professor＋b∑Delta_Control＋e (６)

　　模型中主要变量定义如下:

　　１􀆰被解释变量:高管犯罪哑变量(Crime).若上市公司有高管(含实际控制人)当年实

施犯罪并最终被判刑,则Crime取值为１,否则为０.以安徽古井贡酒股份有限公司董事,古
井集团董事长、总裁王效金受贿案为例,判决书显示,１９９１年１０月至２００７年３月,王效金

利用职务便利,为他人在原材料采购、合股经营、企业收购、企业经营、资金拆借、广告承揽等

方面谋取利益或承诺谋取利益,收受他人贿赂共计人民币５０７万元、美元６７万余元、港币５
万元.法院依法判处王效金无期徒刑,剥夺政治权利终身,没收个人全部财产,违法所得予

以追缴.② 由于样本期间的起点为２００２年,２００２－２００７年,Crime取值为１.

　　２􀆰解释变量.(１)法律背景独立董事(Legal).参照 Krishnan等(２０１１)的度量方法,
我们使用法律背景独立董事比例(Legal_P)来综合度量独立董事的所有法律背景.为了细

化独立董事的不同法律背景类型,我们分别使用律师背景(Lawyer_P)、公检法司背景(JuＧ
dicature_P)和法学研究背景(Professor_P)的独立董事比例进行了区分和度量.(２)多元

化法律背景(Multi_Legal).我们使用上市公司当年所有独立董事(重复计算同一独立董

事的多种法律背景)拥有的法律背景类型数来度量,最大取值为３,最小为０.

　　３􀆰控制变量.参照已有研究,本文控制了以下的独立董事特征:受教育水平(EducaＧ
tion),取所有独立董事受教育水平的均值(博士为５,硕士为４,本科为３,大专为２,其他为

１);性别(Gender),独立董事中女性所占比例;年龄(Age),取所有独立董事平均年龄的自然

对数;兼任个数(Boardlock),取所有独立董事兼任个数的均值.本文还控制了以下的公司
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②

被解释变量的度量方法为:若Crimet－Crimet－１＜０,则Delta_Crimet 取值为１,否则为０.考察变量的度量方法为:
若Legal_Nt－Legal_Nt－１＞０,则 Delta_ Legalt 取值为１,否则为０.参照 Delta_Legal,我们采用同样的方法度量

Delta_Lawyer、Delta_Judicature和Delta_Professor.控制变量则直接取一阶差分.
参见http://old．chinacourt．org/html/article/２００９０２/０６/３４３３４０．shtml.



特征:宗教信仰(Religion),如果上市公司注册地２００公里内重点寺庙的数量大于当年所有

上市公司的中值,则Religion取值为１,否则为０;市场化水平(Market),如果所在省份的市

场化水平高于当年中值,则Market取值为１,否则为０;业务复杂度(Complex),公司经营业

务涉及的行业个数;企业规模(Lnsize),公司年末总资产的自然对数;盈利能力(ROA),总
资产报酬率;成长能力(Growth),总资产增长率;股权性质(SOE),国有企业取值为１,否则

为０;企业违规(Violation),如果上市公司当年出现违规,则Violation 取值为１,否则为０;
股权集中度(Zindex),第一大股东与第二大股东持股比例之比;审计质量(Big４),如果公司

当年聘请四大会计师事务所,则Big４取１,否则取０;两职合一(Dual),董事长和总经理两

职合一时取１,否则取０;公司年限(List_Age),公司上市年限取自然对数.此外,我们在所

有模型中都加入了年份(Year)、行业(Industry)和地区(Province)哑变量.

五、实证结果分析

　　(一)样本描述性特征

　　表１分年份报告了主要变量的分布特征.数据显示,样本期内犯罪样本平均占总样本

的５􀆰３１％,即平均每２０家上市公司中就有１家存在高管职务犯罪现象.由于高管犯罪的

隐蔽性强、查处周期长,这一数据存在较大的滞后性,这也是犯罪样本随时间推移呈现递减

趋势的原因.在样本期内,４０􀆰５７％的上市公司至少聘请了一名法律从业人员,而且这一比

例呈逐年上升的趋势.在细分任职背景后,我们发现律师背景独立董事的占比最大,公检法

司的退休人员相对较少.由于部分公检法司退休人员和法学研究人员同时在律师事务所兼

职,三种背景的累计观测值超过了所有法律背景的观测值.
表１　样本描述性特征

年份 观测值
Crime Legal Lawyer Judicature Professor

观测值 占比(％)观测值 占比(％)观测值 占比(％)观测值 占比(％)观测值 占比(％)

２００２ １００２ ８０ ７􀆰９８ ２３９ ２３􀆰８５ １８７ １８􀆰６６ ４５ ４􀆰４９ ８８ ８􀆰７８

２００３ １０７９ ８７ ８􀆰０６ ４１１ ３８􀆰０９ ３１９ ２９􀆰５６ ８９ ８􀆰２５ １３５ １２􀆰５１

２００４ １１３２ ８１ ７􀆰１６ ４４８ ３９􀆰５８ ３４７ ３０􀆰６５ ９７ ８􀆰５７ １４７ １２􀆰９９

２００５ １１２９ ５９ ５􀆰２３ ４６１ ４０􀆰８３ ３６４ ３２􀆰２４ １０１ ８􀆰９５ １５０ １３􀆰２９

２００６ １１３６ ５２ ４􀆰５８ ４７４ ４１􀆰７３ ３７９ ３３􀆰３６ １０３ ９􀆰０７ １５６ １３􀆰７３

２００７ １１３４ ４８ ４􀆰２３ ４９５ ４３􀆰６５ ３９０ ３４􀆰３９ １１１ ９􀆰７９ １５６ １３􀆰７６

２００８ １１３４ ３５ ３􀆰０９ ５２９ ４６􀆰６５ ４１９ ３６􀆰９５ １２８ １１􀆰２９ １６６ １４􀆰６４

２００９ １１３１ ２９ ２􀆰５６ ５４４ ４８􀆰１０ ４３０ ３８􀆰０２ １３２ １１􀆰６７ １７６ １５􀆰５６

总计 ８８７７ ４７１ ５􀆰３１ ３６０１ ４０􀆰５７ ２８３５ ３１􀆰９４ ８０６ ９􀆰０８ １１７４ １３􀆰２３

　　(二)变量描述性统计

　　表２报告了所有变量的描述性统计结果.在样本期内,５􀆰３％的上市公司发生了高管职

务犯罪.法律背景独立董事的平均比例为１３􀆰２％,最高达１００％;上市公司中法律背景独立

董事类型最多达３种,均值为０􀆰５４２;律师、公检法司和法学研究背景独立董事的平均比例

分别为１０􀆰２％、２􀆰８％和４％.变量间相关系数显示(受篇幅限制未报告),解释变量与控制

变量之间相关系数的绝对值最大为０􀆰３８５,不存在高度相关性.
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表２　变量描述性统计

观测值 均值 标准差 最小值 ２５％分位数 中位数 ７５％分位数 最大值

Crime ８８７７ ０􀆰０５３ ０􀆰２２４ ０ ０ ０ ０ １
Legal_P ８８７７ ０􀆰１３２ ０􀆰１７３ ０ ０ ０ ０􀆰３３３ １

Multi_Legal ８８７７ ０􀆰５４２ ０􀆰７３３ ０ ０ ０ １ ３
Lawyer_P ８８７７ ０􀆰１０２ ０􀆰１５９ ０ ０ ０ ０􀆰２５０ １

Judicature_P ８８７７ ０􀆰０２８ ０􀆰０９１ ０ ０ ０ ０ ０􀆰５００
Professor_P ８８７７ ０􀆰０４０ ０􀆰１０６ ０ ０ ０ ０ ０􀆰６６７
Education ８８７７ ３􀆰８０８ ０􀆰６２８ １ ３􀆰３３３ ４ ４􀆰３３３ ５
Gender ８８７７ ０􀆰１１３ ０􀆰１８１ ０ ０ ０ ０􀆰２５０ １
Age ８８７７ ３􀆰９１４ ０􀆰１３４ ３􀆰５９３ ３􀆰８２３ ３􀆰９１７ ４􀆰００７ ４􀆰２１２

Boardlock ８８７７ １􀆰６１２ ０􀆰６２３ １ １ １􀆰５００ ２ ７
Religion ８８７７ ０􀆰４９１ ０􀆰５００ ０ ０ ０ １ １
Market ８８７７ ０􀆰５６７ ０􀆰４９６ ０ ０ １ １ １

Complex ８８７７ ３􀆰８０１ １􀆰７５８ １ ２􀆰４４０ ３􀆰６２５ ５ ９
Lnsize ８８７７ ２１􀆰３８ １􀆰１４０ １８􀆰５３ ２０􀆰６４ ２１􀆰２９ ２２􀆰０２ ２５􀆰０２
ROA ８８７７ ０􀆰０１７ ０􀆰０９６ －０􀆰５４８ ０􀆰００８ ０􀆰０２７ ０􀆰０５３ ０􀆰２１４

Growth ８８７７ ０􀆰１５０ ０􀆰３５１ －０􀆰５１４ －０􀆰０１６ ０􀆰０７９ ０􀆰２２０ ２􀆰１４１
SOE ８８７７ ０􀆰７１１ ０􀆰４５３ ０ ０ １ １ １

Violation ８８７７ ０􀆰１２０ ０􀆰３２５ ０ ０ ０ ０ １
Zindex ８８７７ ２７􀆰８７ ６０􀆰９８ １􀆰０１６ １􀆰９１９ ５􀆰７９２ ２２􀆰６６ ３８０􀆰３
Big４ ８８７７ ０􀆰０６２ ０􀆰２４２ ０ ０ ０ ０ １
Dual ８８７７ ０􀆰１２２ ０􀆰３２７ ０ ０ ０ ０ １

List_Age ８８７７ ７􀆰８６５ ３􀆰９１８ ０ ５ ８ １１ １７

　　(三)法律背景独立董事抑制高管犯罪的检验

　　表３报告了假设１的检验结果,所有模型的调整后R２在０􀆰１５３６和０􀆰１５７０之间,拟合

优度较好.在模型(１)中,法律背景独立董事比例与高管职务犯罪在５％的水平上显著负相

关.这说明整体来看,法律背景独立董事对上市公司高管犯罪起到了抑制作用.在模型(２)
中,多元化法律背景与高管职务犯罪在１０％的水平上显著负相关.这说明独立董事的法律

背景越多元化,上市公司高管职务犯罪的概率越低.在模型(３－１)至模型(３－４)中,无论是

分别加入单一法律背景,还是同时加入三类法律背景,独立董事的律师和公检法司背景系数

均至少在５％的水平上显著为负,法学研究背景系数为正但不显著.这说明不同类型的法

律背景在抑制高管职务犯罪、降低企业法律风险上存在差异.由于来自律师事务所和公检

法司部门的独立董事司法实践更为丰富,他们在防范高管职务犯罪方面具有相对优势.由

于从事法学研究的人员更多地侧重于理论研究,上市公司聘请这类独立董事可能更多地出

于为企业整体发展做谋划的动机.表３的回归结果在一定程度上支持了本文假设１.

　　控制变量的回归结果显示,独立董事的平均受教育水平与高管犯罪在１％的水平上显

著负相关,说明受教育程度高的独立董事能更好地履行监督职能.独立董事的平均年龄与

高管犯罪在１％的水平上显著负相关,这可能是因为年长的独立董事经验更丰富,但也更保

守,从而对犯罪行为的容忍度更低.宗教信仰与高管犯罪至少在１０％的水平上显著负相

关,说明上市公司所在地的宗教传统越强,则越少发生高管职务犯罪,这与陈冬华等(２０１３)
的研究结论一致.公司业务复杂度与高管犯罪至少在５％的水平上显著正相关,说明业务

复杂度的提高会降低公司透明度,增加管理层的道德风险(Bushman,２００４).企业规模与高

管犯罪在１％的水平上显著正相关,可能是因为企业规模在一定程度上反映了高管犯罪收

益的大小,而高额收益会对高管犯罪起到正面激励作用.公司盈利能力和成长能力与高管

犯罪均在１％的水平上显著负相关,说明公司的发展前景越好,犯罪概率就越低.公司违规
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与高管犯罪在１％的水平上显著正相关,说明违规的背后很可能隐藏着犯罪.股权集中度

与高管犯罪在１％的水平上显著正相关,说明代理问题越严重,高管犯罪概率越大.
表３　法律背景独立董事与高管犯罪

模型(１) 模型(２) 模型(３－１) 模型(３－２) 模型(３－３) 模型(３－４)

Legal_P －０􀆰７０３∗∗

(－２􀆰３１１)

Multi_Legal －０􀆰１２９∗

(－１􀆰７４９)

Lawyer_P －０􀆰８７６∗∗

(－２􀆰５６９)
－０􀆰７１６∗∗

(－２􀆰０１９)

Judicature_P －１􀆰７６５∗∗∗

(－２􀆰７０７)
－１􀆰４７８∗∗

(－２􀆰２０６)

Professor_P ０􀆰０４３
(０􀆰０９１)

０􀆰２３７
(０􀆰４９０)

Education －０􀆰３０４∗∗∗

(－３􀆰１６５)
－０􀆰２８８∗∗∗

(－３􀆰０１１)
－０􀆰３１２∗∗∗

(－３􀆰２４５)
－０􀆰３０４∗∗∗

(－３􀆰１６９)
－０􀆰２７８∗∗∗

(－２􀆰８９３)
－０􀆰３３１∗∗∗

(－３􀆰４２５)

Gender －０􀆰２１５
(－０􀆰７３７)

－０􀆰２１９
(－０􀆰７５１)

－０􀆰２４０
(－０􀆰８２１)

－０􀆰２０２
(－０􀆰６９０)

－０􀆰２２３
(－０􀆰７６４)

－０􀆰２２１
(－０􀆰７５７)

Age
－２􀆰７４１∗∗∗ －２􀆰６１６∗∗∗ －２􀆰８００∗∗∗ －２􀆰５７３∗∗∗ －２􀆰４５８∗∗∗ －２􀆰８２８∗∗∗

(－５􀆰９６４) (－５􀆰７８６) (－６􀆰０６０) (－５􀆰７８３) (－５􀆰５３８) (－６􀆰１２６)

Boardlock －０􀆰０４９ －０􀆰０４８ －０􀆰０５１ －０􀆰０５６ －０􀆰０４４ －０􀆰０６２
(－０􀆰５６２) (－０􀆰５５３) (－０􀆰５８８) (－０􀆰６４９) (－０􀆰５１１) (－０􀆰７１５)

Religion
－０􀆰４６７∗∗ －０􀆰４６０∗ －０􀆰４７４∗∗ －０􀆰４２４∗ －０􀆰４５３∗ －０􀆰４４０∗

(－１􀆰９７７) (－１􀆰９４７) (－２􀆰００７) (－１􀆰７９０) (－１􀆰９１４) (－１􀆰８５５)

Market －０􀆰６６２ －０􀆰６４４ －０􀆰６７３ －０􀆰６４５ －０􀆰６２５ －０􀆰６７７
(－１􀆰３０７) (－１􀆰２７２) (－１􀆰３２９) (－１􀆰２７５) (－１􀆰２３３) (－１􀆰３３７)

Complex
０􀆰０７４∗∗∗ ０􀆰０７５∗∗∗ ０􀆰０７４∗∗∗ ０􀆰０７７∗∗∗ ０􀆰０７４∗∗ ０􀆰０７７∗∗∗

(２􀆰５９６) (２􀆰６１５) (２􀆰５８７) (２􀆰６９２) (２􀆰５６８) (２􀆰６７８)

Lnsize ０􀆰６９４∗∗∗ ０􀆰６９３∗∗∗ ０􀆰６８９∗∗∗ ０􀆰６８５∗∗∗ ０􀆰６９０∗∗∗ ０􀆰６８４∗∗∗

(１１􀆰１０５) (１１􀆰０８３) (１１􀆰０４２) (１０􀆰９４９) (１１􀆰０４３) (１０􀆰９３３)

ROA －２􀆰０２８∗∗∗ －２􀆰０３６∗∗∗ －２􀆰０２０∗∗∗ －２􀆰０３５∗∗∗ －２􀆰０６７∗∗∗ －２􀆰００４∗∗∗

(－３􀆰７５５) (－３􀆰７７４) (－３􀆰７３９) (－３􀆰７６３) (－３􀆰８３６) (－３􀆰６９９)

Growth －０􀆰８３７∗∗∗ －０􀆰８３１∗∗∗ －０􀆰８４０∗∗∗ －０􀆰８３２∗∗∗ －０􀆰８２０∗∗∗ －０􀆰８４３∗∗∗

(－３􀆰８４９) (－３􀆰８３０) (－３􀆰８５４) (－３􀆰８２８) (－３􀆰７８７) (－３􀆰８６０)

SOE －０􀆰１４２ －０􀆰１３８ －０􀆰１３６ －０􀆰１５０ －０􀆰１５３ －０􀆰１３９
(－１􀆰１０４) (－１􀆰０７６) (－１􀆰０５７) (－１􀆰１６４) (－１􀆰１９０) (－１􀆰０８３)

Violation ０􀆰９２１∗∗∗ ０􀆰９１５∗∗∗ ０􀆰９１５∗∗∗ ０􀆰９０７∗∗∗ ０􀆰９１７∗∗∗ ０􀆰９０５∗∗∗

(６􀆰８１８) (６􀆰７６９) (６􀆰７７２) (６􀆰７０１) (６􀆰７７７) (６􀆰６８７)

Zindex ０􀆰００２∗∗∗ ０􀆰００２∗∗∗ ０􀆰００２∗∗∗ ０􀆰００２∗∗∗ ０􀆰００２∗∗∗ ０􀆰００２∗∗∗

(３􀆰０３０) (２􀆰９９１) (２􀆰９９９) (３􀆰０２９) (２􀆰９０９) (３􀆰０５９)

Big４ ０􀆰０３５ ０􀆰０３８ ０􀆰０４９ ０􀆰０５４ ０􀆰０３５ ０􀆰０６６
(０􀆰１８７) (０􀆰２０３) (０􀆰２６０) (０􀆰２８８) (０􀆰１８７) (０􀆰３５１)

Dual －０􀆰０５７ －０􀆰０６４ －０􀆰０６０ －０􀆰０７０ －０􀆰０６１ －０􀆰０６７
(－０􀆰３３５) (－０􀆰３７７) (－０􀆰３５５) (－０􀆰４１６) (－０􀆰３６２) (－０􀆰３９８)

List_Age
０􀆰０６３∗∗∗ ０􀆰０６２∗∗∗ ０􀆰０６４∗∗∗ ０􀆰０６２∗∗∗ ０􀆰０６１∗∗∗ ０􀆰０６５∗∗∗

(３􀆰２９１) (３􀆰２５６) (３􀆰３４７) (３􀆰２６６) (３􀆰２１９) (３􀆰３７５)

Cons －８􀆰５５３∗∗∗ －９􀆰０８０∗∗∗ －８􀆰２０７∗∗∗ －９􀆰０２７∗∗∗ －９􀆰７３２∗∗∗ －７􀆰８８６∗∗∗

(－３􀆰８５２) (－４􀆰１３８) (－３􀆰６６５) (－４􀆰１４７) (－４􀆰４９１) (－３􀆰５１４)
Year、Industry

和Province
控制 控制 控制 控制 控制 控制

PseudoR２ ０􀆰１５５０ ０􀆰１５４４ ０􀆰１５５４ ０􀆰１５５８ ０􀆰１５３６ ０􀆰１５７０
LRchi２ ５７０􀆰９６ ５６８􀆰６０ ５７２􀆰３３ ５７３􀆰８３ ５６５􀆰４７ ５７８􀆰０４

Observations ８８７７ ８８７７ ８８７７ ８８７７ ８８７７ ８８７７

　　注:∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别表示１０％、５％和１％的显著性水平(双尾),下表同.
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　　(四)法律背景独立董事抑制高管犯罪的作用路径检验

　　１􀆰“治理”还是“信号”?

　　Krishnan等(２０１１)研究了公司审计委员会中法律专家对财务报表质量的影响.为了

避免法律专家主动选择了财务信息质量高的公司,他们在补充性检验中通过构建差分模型

分析了法律专家人数变动对财务报表质量变动的影响.如果是法律专家主动选择了财务信

息质量高的公司,那么法律专家的存在并不会对公司财务报表质量产生实质影响.因此,法
律专家人数的变动不会引起财务报表质量的变动.而如果法律专家的确发挥了监督治理作

用,那么法律专家人数的变动就会引起财务报表质量的变动.

　　参照 Krishnan等(２０１１)的研究,我们分别对模型(１)至模型(３)进行了一阶差分处理.
在一阶差分模型中,如果差分被解释变量与差分考察变量显著正相关,则说明法律背景独立

董事的确发挥了积极的治理作用.表４报告了与表３相对应的一阶差分回归结果.① 所有

差分模型的调整后R２在０．０６５６和０．０７５４之间,拟合优度较好.回归结果显示,差分模型

(４)、模型(５)和模型(６－１)中的差分考察变量仍显著,模型(６－２)中的差分考察变量变得不

显著.这表明法律专业人士在担任上市公司独立董事前的确会在一定程度上考虑任职公司

的风险水平,但律师背景的独立董事在任职期间也发挥了积极的治理作用.
表４　法律背景独立董事与高管犯罪(一阶差分模型)

模型(４) 模型(５) 模型(６－１) 模型(６－２) 模型(６－３) 模型(６－４)

Delta_Legal ０􀆰７３６∗∗

(２􀆰４２６)

Delta_Multi_Legal ０􀆰７３８∗∗

(２􀆰３７４)

Delta_Lawyer ０􀆰８８４∗∗∗ ０􀆰８３７∗∗

(２􀆰７８４) (２􀆰４２５)

Delta_Judicature －０􀆰９６２ －１􀆰４１３
(－０􀆰９４３) (－１􀆰３６９)

Delta_Professor １􀆰１３３∗∗∗ ０􀆰８３５∗

(２􀆰７５９) (１􀆰８６７)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

PseudoR２ ０􀆰０６９０ ０􀆰０７０９ ０􀆰０７０２ ０􀆰０６５６ ０􀆰０６９６ ０􀆰０７５４
LRchi２ ８０􀆰４３ ８０􀆰１９ ８１􀆰８８ ７６􀆰５２ ８１􀆰１４ ８７􀆰９５

Observations ７５５４ ７５５４ ７５５４ ７５５４ ７５５４ ７５５４

　　２􀆰“治理”还是“司法庇护”?

　　上文研究发现,独立董事中公检法司退休人员有助于抑制上市公司高管犯罪.另一种

可能的解释是,公检法司退休人员②利用自己的司法资源来帮助任职公司掩饰罪行.如果

这一解释成立,那么我们应该可以观察到,聘请公检法司退休人员担任独立董事的上市公司

虽然高管犯罪比例较低(实际发生了高管犯罪,但我们未能观察到),但代理问题却比较严

重,公司治理较差.为了区分这一竞争性假设,我们对聘请公检法司退休人员担任独立董事

的样本(８０６个公司－年份观测值)按照“同年份、同行业、规模最接近”原则进行一一配对.
我们对观测样本(聘请公检法司退休人员担任独立董事)和配对样本(未聘请公检法司退休

人员担任独立董事)的公司治理情况进行了单变量检验,结果见表５.
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①
②

受篇幅限制,表中未报告控制变量的回归结果,如有需要可向作者索取,下同.
我们在考察司法庇护作用路径时主要围绕司法资源最丰富的公检法司退休人员展开.



表５　配对样本的单变量检验

变量名称 变量符号
观测样本 配对样本

观测值 均值 中值 观测值 均值 中值

均值

T 检验
中值

Z 检验

企业规模 Lnsize ８０６ ２１􀆰３０ ２１􀆰２８ ８０６ ２１􀆰３９ ２１􀆰３１ －１􀆰４４５ －０􀆰９６６
高管犯罪 Crime ８０６ ０􀆰０６５ ０ ８０６ ０􀆰０６８ ０ －０􀆰２０５ －０􀆰３５７

独立董事比例 Indirector ８０１ ０􀆰３６９ ０􀆰３３３ ７９９ ０􀆰３５７ ０􀆰３３３ ２􀆰８４８∗∗∗ ２􀆰１１６∗∗

两职合一 Dual ８０６ ０􀆰１３６ ０ ８０６ ０􀆰１１３ ０ １􀆰４３３ １􀆰４３２
股权集中度 Zindex ８０６ ２９􀆰２０ ５􀆰６０３ ８０６ ２５􀆰４０ ５􀆰２６３ １􀆰２７０ ０􀆰４９７
审计质量 Big４ ８０６ ０􀆰０７１ ０ ８０６ ０􀆰０５８ ０ １􀆰０１４ １􀆰０１４

高管平均薪酬 Pay ７９９ １１􀆰７９ １１􀆰８０ ７９９ １１􀆰９０ １１􀆰９１ －２􀆰６６５∗∗∗ －２􀆰１５２∗∗

机构持股比例 Institude ８０３ ０􀆰１８５ ０􀆰１００ ７９９ ０􀆰１７４ ０􀆰０９６ －１􀆰１２３ －１􀆰３２４
盈利能力 ROA ８０６ ０􀆰００８ ０􀆰０２７ ８０６ ０􀆰０１２ ０􀆰０２７ －０􀆰７９３ －０􀆰２６４
成长性 Growth ８０６ ０􀆰１３１ ０􀆰０７３ ８０６ ０􀆰１５１ ０􀆰０７３ －１􀆰１７５ －１􀆰３０５

　　从表５中可以看出,配对样本的规模略大但不显著,这说明我们较好地排除了行业、年份

和规模所导致的差异.配对样本的高管犯罪比例略高,但不显著.公司治理指标的单变量检

验结果均不支持“聘请公检法司退休人员担任独立董事的上市公司代理问题更严重”这一结

论.观测样本反而聘请了更高比例的独立董事;同时,高管平均薪酬也显著低于配对样本,这
进一步排除了“司法庇护”的替代性解释.实际上,由于证监会对独立董事的提名、选举和更换

做出了明确规定,上市公司管理层不拥有独立董事的绝对选聘权;而独立董事也只是从任职公

司领取固定津贴,他们并不存在利用司法资源来帮助任职公司掩饰罪行的直接动机.

　　(五)稳健性检验

　　为了确保研究结论的可靠性,我们进行了以下稳健性检验:(１)使用绝对人数或哑变量

来度量独立董事的法律背景,重新进行检验.(２)张玮倩和方军雄(２０１６)通过搜索含有“高
管腐败”“高管贪污”“高管受贿”“高管贪腐”“高管双规”“高管被查”“高管被带走”“高管违

规”等关键词的新闻来确定上市公司是否出现高管腐败.为了防止高管犯罪(Crime)取值

方法所导致的样本偏误,本文删除了涉案高管被调查,但无法找到最终判决结果的样本,重
新进行检验.(３)不重复计算独立董事的多重法律背景,重新进行检验.上述检验结果与上

文结果并无实质性差异,说明本文结论较为稳健.

六、进一步研究:法律背景独立董事与犯罪类型、隐蔽性和严重性

　　(一)法律背景独立董事与高管犯罪类型

　　根据受益主体不同,高管犯罪可分为个人层面犯罪和公司层面犯罪.① 前者的受益主

体主要是犯罪高管本人,且往往以损害其他相关者利益为代价,如挪用公款/资金、贪污和职

务侵占等.后者的受益主体通常包含整个公司,如行贿、非法吸收公众存款、非法经营、偷税

等.由于不同犯罪类型对公司利益的损害程度不同,独立董事的监督行为可能存在差异.
为了探讨这一问题,我们构建了个人层面犯罪(Crime_Private)和公司层面犯罪(Crime_
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①更合理的划分标准为按罪种来分类,而由于高管犯罪涉及的罪行数高达三十余种,每一个罪种的样本量有限,我们只
能退而求其次,将其笼统地划分为两类.



Public)哑变量.① 表６报告了区分犯罪类型的检验结果,可以看出,法律背景的独立董事在

抑制个人层面犯罪中发挥了积极的监督作用,而抑制公司层面犯罪的作用并不明显.
表６　法律背景独立董事与高管犯罪类型

PanelA:个人层面犯罪:被解释变量为Crime_Private
模型(１) 模型(２) 模型(３－１) 模型(３－２) 模型(３－３) 模型(３－４)

Legal_P －１􀆰２１８∗∗∗

(－３􀆰５４７)

Multi_Legal
－０􀆰２３０∗∗∗

(－２􀆰８１５)

Lawyer_P －１􀆰８２３∗∗∗ －１􀆰７４１∗∗∗

(－４􀆰５６２) (－４􀆰２０７)

Judicature_P －２􀆰０７２∗∗∗ －１􀆰３６０∗

(－２􀆰７２３) (－１􀆰７２５)

Professor_P ０􀆰２７１ ０􀆰７１５
(０􀆰５４３) (１􀆰３９７)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

PseudoR２ ０􀆰１７５８ ０􀆰１７４２ ０􀆰１７８７ ０􀆰１７４４ ０􀆰１７１８ ０􀆰１８０３
LRchi２ ５７６􀆰４５ ５７１􀆰４４ ５８６􀆰０５ ５７１􀆰８６ ５６３􀆰４３ ５９１􀆰３６

Observations ８８７７ ８８７７ ８８７７ ８８７７ ８８７７ ８８７７
PanelB:公司层面犯罪:被解释变量为Crime_Public

模型(１) 模型(２) 模型(３－１) 模型(３－２) 模型(３－３) 模型(３－４)

Legal_P ０􀆰４３４
(０􀆰７６０)

Multi_Legal
０􀆰１１３
(０􀆰６９６)

Lawyer_P ０􀆰１８２ ０􀆰１１２
(０􀆰２７８) (０􀆰１６７)

Judicature_P ０􀆰９０４ ０􀆰８８０
(０􀆰８８２) (０􀆰８４５)

Professor_P －０􀆰２０８ －０􀆰２５７
(－０􀆰１８２) (－０􀆰２２４)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

PseudoR２ ０􀆰２６７３ ０􀆰２６７２ ０􀆰２６６８ ０􀆰２６７４ ０􀆰２６６８ ０􀆰２６７５
LRchi２ ２８７􀆰５５ ２８７􀆰４５ ２８７􀆰０５ ２８７􀆰７２ ２８７􀆰０１ ２８７􀆰７９

Observations ５８３８ ５８３８ ５８３８ ５８３８ ５８３８ ５８３８

　　(二)法律背景独立董事与高管犯罪隐蔽性

　　独立董事对高管犯罪的监督能力还取决于犯罪行为本身的隐蔽性,隐蔽性越强的犯罪

可能识别难度越大.为了检验法律背景独立董事在履行监督职能时是否受犯罪隐蔽性的影

响,我们使用涉案时间②的倒数来构造犯罪隐蔽性变量(Crime_Concealment),该变量取值

越大,说明犯罪的涉案时间越短,隐蔽性越差.表７报告了区分犯罪隐蔽性的回归结果.结

果显示,犯罪隐蔽性与法律背景独立董事在１０％的水平上显著负相关,与律师和公检法司

任职背景的独立董事均至少在５％的水平上显著负相关.这说明法律背景(律师和公检法
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①

②

若高管涉及受贿罪、挪用公款/资金罪、贪污罪、职务侵占罪、内幕交易/泄露内幕信息罪、巨额财产来历不明罪、国有
公司工作人员失职/滥用职权罪、为亲友非法牟利罪、玩忽职守罪、私分国有资产罪和背信损害上市公司利益罪等罪行之
一,则Crime_Private取值为１,否则为０;若高管涉及合同/票据/贷款诈骗罪、虚假信息披露/财务报告罪、虚报/抽逃资本
罪、行贿/单位行贿罪、操纵证券交易价格罪、欺诈发行股票/上市罪、走私普通货物罪、虚开增值税专用发票罪、重大环境污
染事故罪、隐匿、故意销毁会计凭证罪、非法吸收公众存款罪、伪造证据、金融票证罪、偷税罪、违法发放贷款罪、逃汇罪、非
法经营罪和隐瞒境外存款罪等罪行之一,则Crime_Public取值为１,否则为０.

涉案时间为从涉案开始到涉案终止之间的时间跨度(年).对于没有发生高管犯罪的公司,我们将其涉案时间定义为
正无穷大,因此犯罪隐蔽性(Crime_Concealment)取值为０.



司背景)的独立董事比例越大,上市公司高管犯罪的隐蔽性越强.也就是说,对于隐蔽性差

的高管犯罪(如合同诈骗、内幕交易等),法律背景的独立董事能够更好地发挥其监督职能.
表７　法律背景独立董事与高管犯罪隐蔽性

模型(１) 模型(２) 模型(３－１) 模型(３－２) 模型(３－３) 模型(３－４)

Legal_P －０􀆰１４９∗

(－１􀆰８２１)

Multi_Legal
－０􀆰０２５

(－１􀆰２５３)

Lawyer_P －０􀆰２５２∗∗∗ －０􀆰２３１∗∗

(－２􀆰７３２) (－２􀆰４１３)

Judicature_P －０􀆰４６６∗∗∗ －０􀆰３７９∗∗

(－２􀆰６９３) (－２􀆰１４４)

Professor_P ０􀆰１４２ ０􀆰２０４
(１􀆰１４１) (１􀆰６０８)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

PseudoR２ ０􀆰１３５４ ０􀆰１３５０ ０􀆰１３８３ ０􀆰１３４４ ０􀆰１３３２ ０􀆰１３９４
LRchi２ ５２０􀆰８８ ５１９􀆰１６ ５３１􀆰９２ ５１６􀆰８４ ５１２􀆰２０ ５３６􀆰１７

Observations ８８７７ ８８７７ ８８７７ ８８７７ ８８７７ ８８７７

　　(三)法律背景独立董事与高管犯罪严重性

　　我们进一步检验了法律背景独立董事与高管犯罪严重性之间的关系.本文使用刑期①

来度量犯罪严重性(Crime_Seriousness).表８报告了区分犯罪严重性的回归结果.结果

显示,犯罪严重性与独立董事法律背景、多元化法律背景、律师和公检法司任职背景均至少

在５％的水平上显著负相关.这说明法律背景的独立董事比例高(尤其是律师和公检法司

背景)或多元化的上市公司更不可能出现较严重的高管职务犯罪.
表８　法律背景独立董事与高管犯罪严重性

模型(１) 模型(２) 模型(３－１) 模型(３－２) 模型(３－３) 模型(３－４)

Legal_P －２􀆰５５９∗∗∗

(－２􀆰９９７)

Multi_Legal
－０􀆰５６２∗∗∗

(－２􀆰７１１)

Lawyer_P －４􀆰２８７∗∗∗ －４􀆰２５１∗∗∗

(－４􀆰２８８) (－４􀆰１０５)

Judicature_P －３􀆰９４７∗∗ －２􀆰１５４
(－２􀆰２１１) (－１􀆰１７３)

Professor_P １􀆰０９７ ２􀆰０８０∗

(０􀆰８８９) (１􀆰６５３)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制
PseudoR２ ０􀆰１３５４ ０􀆰１３５０ ０􀆰１３８３ ０􀆰１３４４ ０􀆰１３３２ ０􀆰１３９４
LRchi２ ５２０􀆰８８ ５１９􀆰１６ ５３１􀆰９２ ５１６􀆰８４ ５１２􀆰２０ ５３６􀆰１７

Observations ８８７７ ８８７７ ８８７７ ８８７７ ８８７７ ８８７７

七、结　论

　　本文以我国２００２－２００９年A 股上市公司为样本,考察了独立董事的法律背景在保护

中小投资者利益、抑制上市公司高管犯罪中发挥的作用.研究发现:(１)法律背景独立董事

能够起到抑制上市公司高管职务犯罪的作用,独立董事的法律背景越多元化、实务经验越丰

富,高管职务犯罪的概率越低.(２)较低的高管职务犯罪率一方面是因为法律背景独立董事

􀅰５４􀅰

全　怡、陈冬华:法律背景独立董事:治理、信号还是司法庇护?

①为了便于量化,我们将４２位被判无期徒刑或死刑(死缓)的高管刑期按最长刑期２０年计算,具体度量方法为:Crime_
Seriousness＝ln(刑期年数＋１).刑期越长,则犯罪越严重.



在任职前选择了低风险公司,表现为信号传递作用;另一方面,律师背景的独立董事在任职

过程中也发挥了积极的监督作用.(３)法律背景独立董事对高管职务犯罪的抑制效果还取

决于犯罪类型以及犯罪行为本身的隐蔽性和严重性.

　　本文的研究呼应当下国家打击腐败犯罪的决心,研究结论对监管部门、公司管理层和资

本市场参与者均具有重要的实践指导意义.首先,为了进一步规范证券市场运作,自２００８
年以来,监管部门先后对“学校党政领导班子成员”、“证券分析师”、“党政领导干部”等群体

担任独立董事的行为进行了清理和限制,直接导致很多公司面临寻找新独立董事候选人的

问题.本文的研究表明,监管部门应在杜绝官员独立董事滥用职权的同时,充分发挥其专业

优势.其次,本文的研究为公司管理层选聘独立董事提供了依据.上市公司可以根据实际

需求,聘请适当人员担任独立董事,从而优化公司治理结构.最后,本文的研究也为资本市

场参与者识别企业风险、优化投资组合提供了借鉴.
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LegalBackgroundofIndependentDirectors:
Governance,Signals,orJudicialAsylum?
EmpiricalEvidenceBasedonExecutive

CrimeinListedCompanies

QuanYi１,ChenDonghua２

(１．SchoolofAccounting,ZhongnanUniversityofEconomicsandLaw,Wuhan４３００７３,China;

２．SchoolofBusiness,NanjingUniversity,Nanjing２１００９３,China)

　　Abstract:UsingtheChineseA􀆼sharelistedcompaniesasthesample,thispaperexＧ
aminestheroleoflegalbackgroundofindependentdirectorsinsuppressingexecutivecrime
andguardingagainstcorporaterisksforthefirsttime,andfurtherdiscussesitsaction
path．Itarrivesattheconclusionsasfollows:firstly,legalbackgroundofindependentdiＧ
rectorsplaysaroleinrestrictionsonexecutiveduty􀆼relatedcrimeinlistedcompanies,and
themorediversifiedlegalbackgroundandricherpracticalexperienceofindependentdirecＧ
torsresultinlowerprobabilityofexecutiveduty􀆼relatedcrime;secondly,ontheonehand,

lowerprobabilityofexecutiveduty􀆼relatedcrimeresultsfromtheself􀆼selectionoflow􀆼risk
companiesbyindependentdirectorswithlegalbackground,showingsignalingeffect;on
theotherhand,independentdirectorswiththelawyerbackgroundalsoplayactivesuperviＧ
soryandgovernanceroleintheserviceprocess;thirdly,therestrictionroleofindependent
directorswithlegalbackgroundinexecutiveduty􀆼relatedcrimealsodependsontypesof
crimeandtheconcealment&seriousnessofcriminalactitself．ItnotonlyprovidestheeviＧ
denceoftheeffectsoflawoncorporategovernanceatmicrolevel,hasacertainreference
valueformakingfulluseoflegalexpertiseofindependentdirectorsbyenterprisesand
identifyingcorporaterisksbyregulatoryauthorities．
　　Keywords:independentdirector;legalbackground;executivecrime;actionpath
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