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　　摘　要:资源错配突出表现为企业间持续而显著的生产率差异,这一现象在中国制造业

中尤其明显.文章基于中国要素市场化改革滞后性的典型事实,研究要素市场扭曲对企业间

生产率差异的影响机理.在放松了经典模型关于企业进入与退出某一行业是外生的基本假

设后,新的理论分析揭示:扭曲的要素价格影响了企业的生产行为及其进入与退出决策,降低

了市场均衡时生产率分布的临界值,从而使得低效率的企业得以继续存活,造成优胜劣汰的

市场选择机制部分失灵,最终导致企业间生产率差异的扩大.进一步地,文章基于中国市场

化指数估算了行业要素的价格扭曲程度,并利用１９９８－２００７年中国工业企业数据库中的制

造业企业数据检验要素市场扭曲与企业间生产率差异之间的关系,结果显示:要素市场扭曲

指数每减少１％可以使得企业间生产率差异降低０．４６％.文章对于我国当前如何矫正要素市

场扭曲,并形成以市场为导向的要素价格机制,从而促进企业间的有效竞争以实现资源优化

配置具有重要的政策含义.
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一、引　言

　　提升总量生产率水平是新常态下保持经济持续平稳增长的关键,总量生产率取决于两

个方面:一是企业个体的生产率水平;二是资源要素在不同企业间的配置方式,即资源配置

效率(Restuccia和Rogerson,２０１０).与资源配置效率相对应的是资源误置或错配,资源误

置主要表现为企业间生产率分布的差异度(Syverson,２０１１).企业间生产率差异越大,资源

被误置的程度则越严重,这一现象在中国制造业中尤为明显.根据本文的估算,定义在中国

制造业四位代码产业上的１９９８－２００７年企业间生产率四分位数差的年平均值为１．５１９,一
阶自相关系数均值为０．９４,也就是说,７５分位企业的生产率是２５分位企业生产率的

４．６(e１．５１９)倍,这一数值说明如果将２５分位企业的要素资源重新配置给７５分位企业,产出水

平将是同期的４．６倍.由此可见,对企业间生产率差异及其机理的研究有助于我们理解和
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改善行业内资源的配置效率.

　　持续而显著的企业间生产率差异为何会存在呢? 如果市场是完美的,那么要素资源会

不断从低效率的企业转移到高效率的企业,并且低效率的企业会逐渐退出,也就是说,随着

市场优胜劣汰机制不断地发挥作用,市场达到均衡时所有企业应该具有相似的生产率水平,
并不会出现持续的生产率差异现象.显然,这种以市场机制实现的企业自由进入与退出以

及由此导致的资源再配置过程的前提应是不存在政策扭曲.然而,中国现实经济的典型情

况则是,渐进市场化改革过程中要素市场的发展水平和完善程度要相对滞后于产品市场.
这种滞后性一定程度上反映了中国各级地方政府对要素市场交易活动的干预与控制(张杰

等,２０１１).这些干预与控制行为的一个共性特征就是人为地扭曲劳动、资本、土地等基本生

产要素的价格,进而导致了要素市场的总体扭曲.一个合理的逻辑则是扭曲的要素市场会

影响产品市场中的企业行为和企业绩效.为此,本文基于要素市场扭曲的特征事实,从理论

和实证两个方面分析了其对企业间生产率差异的影响效应和机制.

　　近年来,随着微观企业数据的广泛应用,经济学者开始重视资源误置对生产率的影响.
这方面的开创性研究当属 Hsieh和 Klenow(２００９)的理论模型(以下简称 HK 模型),他们

认为,如果资源能够有效配置,中国制造业的总量生产率将提高３０％－５０％.此后以中国

制造业为样本的研究不断丰富,罗德明等(２０１２)基于动态随机一般均衡模型考察偏向国有

企业的效率损失,发现消除政策扭曲将使制造业总量生产率提高９．１５％.龚关和胡光亮

(２０１３)放松了 HK 模型关于企业生产函数规模报酬不变的基本假设,以投入要素的边际产

出价值的离散程度作为衡量资源配置效率的指标,认为资本配置效率和劳动配置效率的改

善将使总量生产率分别提高１０．１％和７．３％.邵宜航等(２０１３)在 HK 框架下,进一步测算

了企业规模、金融因素和交通等基础设施因素对制造业全要素生产率的影响.韩剑和郑秋

玲(２０１４)基于 HK 模型,将资源错配测算扩展到行业间层面,并对影响资源错配的政府干

预因素进行实证分析.陈晓华和刘慧(２０１４)分析了要素价格扭曲对中国制造业技术复杂度

升级的影响机制.陈永伟和胡伟民(２０１１)在Syrquin(１９８６)框架下分析了行业间的资源错

配和效率损失,发现中国制造业内部各行业间的资源错配导致实际产出与潜在产出之间存

在１５％的缺口.已有文献主要关注要素市场扭曲与总量生产率之间的关系,也就是说,如
果没有要素扭曲或资源误置,中国总量生产率会提高多少(潜在增长率),但忽视了这样的要

素市场扭曲如何影响企业间生产率差异度以及为何企业间会持续存在生产率差异.

　　本文的研究贡献主要体现在以下几方面:(１)本文基于 Meltiz和 Ottaviano(２００８)的理

论框架,以生产率刻画企业的异质性,并将要素价格扭曲引入厂商利润函数;通过企业的自

由进入与退出来定义均衡条件,并进一步放松了 HK 模型关于企业进入退出是外生的这一

基本假设条件.(２)本文详细阐释了要素市场扭曲如何通过影响要素价格来影响企业的生

产决策,进而影响均衡时的生产率临界值,并最终导致整个行业的资源误置的作用机理.
(３)基于樊纲等(２０１１)发布的市场化指数,本文将要素市场扭曲的度量从省级层面拓展到制

造业四位代码行业层面.

二、理论模型

　　(一)效用与需求

　　根据 Melitz和 Ottaviano(２００８)的理论分析框架,假设行业I由N 个连续的厂商组成,
每个厂商生产差异化商品qi.代表性消费者的效用函数如下:
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其中,q０ 表示计价商品(numerairegood),qi 表示消费者对第i类产品的消费量,i∈I,N
为行业内厂商的数量,γ＞０表示异质性商品之间的替代性或差异化程度,α和η(都大于０)
表示qi 和q０ 之间的替代关系,提高α或减小η都会提高对qi 的需求.

　　假定所有消费者的边际效用均有界,并且q０严格大于０.根据消费者的效用最大化原

则,可以得到对qi的需求函数:

qi＝
α

ηN＋γ－
１
γpi＋ ηN

ηN＋γ
１
γp (２)

　　当qi＝０时,可以得到:

pi＝
γα

ηN＋γ＋ ηN
ηN＋γp≡pmax (３)

　　因此,厂商的定价满足:pi≤pmax.

　　(二)要素市场扭曲与厂商生产决策

　　假设厂商的生产函数为:

qi＝Aixi (４)
其中,Ai 表示厂商生产率,xi 表示生产要素投入水平.再假设生产要素价格水平为wi,则
厂商生产qi 产量的总成本为wixi,这样我们可以得到厂商的边际成本为:

MCi＝
wixi

qi
＝
wi

Ai
(５)

　　假设要素市场价格扭曲程度为τ,τ越大表明要素价格扭曲程度越严重.为简化分析,
省略下标i,这样可以定义厂商的利润函数为:
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　　结合式(２),定义厂商利润最大化条件为:

max
p

α
ηN＋γ－

１
γP＋ ηN

ηN＋γ
１
γP

æ

è
ç

ö

ø
÷ p－

τw
A

æ

è
ç

ö

ø
÷ (７)

　　根据式(７),我们得到厂商的最优定价策略为:
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　　最优产量和利润函数分别为:
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　　定义要素市场扭曲下的厂商边际成本为cD ＝
τw
A

.令式(１０)中π＝０,进而可以得到边

际成本(生产率)临界值为:

c∗
D ＝

αγ
ηN＋γ＋ ηN

ηN＋γP
(１１)

　　因此,利润函数式(１０)可以表达为:
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　　(三)均衡条件与比较静态分析

　　本文以企业的自由进入来定义市场的局部均衡条件.假定市场上存在大量事前相同的

潜在进入者,在进入该产业之前,他们要先进行一定的投资以获取进入该产业的生产技术

(生产率)和对生产要素价格的认知,我们将这样的投资定义为沉没成本s.假设进入者付

出沉没成本s后得到的企业生产率A 和要素价格w 均是随机的,并且服从外生给定的联合

概率密度函数f A,w( ) ,企业的生产率A 和生产要素价格w 的分布区间分别为[A,A]和

[０,w].潜在进入者在观测到企业的生产率A 和要素价格w 后决定继续生产还是直接退

出,如果退出,那么企业的损失为沉没成本s.由此可见,只有那些边际成本小于c∗
D 的厂商

才能获得非负的利润,因此,付出沉没成本s后的期望利润为:
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　　企业自由进入的条件要求均衡时期望利润满足:Ve＝０.也就是说,当市场上有 N－１
个生产者时,进入者的期望收益Ve＞０,但是当市场上有 N＋１个生产者时,进入者的期望

收益Ve ＜０.定义市场局部均衡条件为:
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　　由隐函数定理可得:
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　　因此,可以得到
dc∗

D

dτ ＞０.又根据生产率与边际成本的反比关系,可以得到:

dA∗

dτ ＜０ (１８)

　　式(１８)表明:要素市场价格扭曲程度越高,均衡时的生产率临界值A∗ 越小,产业均衡

条件通过生产率临界值的变化来实现,因此该临界值决定了生产率分布的差异度.其背后

的机制在于:要素市场扭曲通过扭曲要素价格来影响企业产量及其定价行为,进而影响企业

的进入退出决策,这样使得一些低效率企业由于要素价格扭曲而继续存活下来,而高效率企

业则无法实现规模扩张,导致以生产率为基础的市场选择机制失灵,从而扩大了企业间生产

率差异程度(生产率分布离散度),即要素资源被错配.另外,根据式(１４)同样可以推出沉没

成本、产品差异化指数与生产率临界值之间的相互关系.产品的差异化程度越大,那么产品

之间的替代性越小,低效企业由于产品替代性小而生存,企业间的生产率差异程度越大,资
源被误置的程度越严重.沉没成本较高的行业,其生产率分布的差异程度较大.沉没成本

可以理解为潜在进入者的进入壁垒,进入壁垒可以保护一些相对低效的在位企业继续存活,
从而扭曲资源配置.
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三、研究设计

　　(一)计量模型与变量定义

　　根据第二部分的理论模型,要素市场扭曲程度越高,则企业间生产率差异度越大,资源

被误置的程度越严重.我们采用如下面板数据模型对其进行实证分析:

dispit＝β０＋βffacdit＋βXXit＋αi＋λt＋εit (１９)
其中,i表示四位代码产业(GBT４７５４􀆼２００２行业分类标准),t是年份变量;disp 为本文的被

解释变量企业间生产率差异,facd 为本文的核心解释变量要素市场扭曲指数;X 表示其他

控制变量,包括沉没成本、产品差异化程度、固定成本、贸易开放程度和国有经济比重等;

α是行业的固定效应,用来控制不可观测且不随时间变化的行业个体特征,λ用来控制年份

固定效应,ε是模型的扰动项.各变量的具体定义如下:

　　１􀆰生产率差异(disp).以四位代码产业内对数生产率的分位数差表示企业间生产率

差异度,该指标可以在一定程度上反映资源的误置程度,而且以生产率分位数差度量可以尽

可能地降低价格因素对资源误置程度的影响.由于我们以企业的工业增加值作为全要素生

产率估计的产出变量,因此本文所计算的全要素生产率是收益全要素生产率TFPR(ReveＧ
nue􀆼basedtotalfactorproductivity).Foster等(２００８)认为TFPR 混合了价格和技术的因

素,较高的TFPR 可能在一定程度上反映了较高的生产率水平,但也可能是较高的产品价

格所导致的结果.

　　２􀆰要素市场扭曲(facd).这是本文的核心解释变量,依据林伯强和杜克锐(２０１３)的方

法,采用各地区要素市场发育程度与样本中要素市场发育程度最高者之间的相对差距作为

要素市场扭曲的代理变量,数据来自樊纲等(２０１１)发布的中国各地区市场化指数.由于市

场化指数中的要素市场发育程度的度量是基于省份层面的,因此我们首先计算各省级层面

的要素市场扭曲程度,然后根据制造业企业所属省份以及该企业在四位代码产业内的市场

份额,将省级层面的要素市场扭曲指数加权到四位代码产业层面,具体如下:

FACpt＝[max(factorpt)－factorpt]/max(factorpt) (２０)
其中,p 表示省份,factor表示要素市场发育程度指数,FAC 表示要素市场扭曲程度.用上

述方法构造的要素市场扭曲指数可以体现各地区要素市场扭曲程度的相对差异,而且反映

了地区要素市场扭曲随时间的变化趋势.定义四位代码产业的要素市场扭曲指数为:

facdit ＝∑
j
θp

ijtFACpt (２１)

其中,j表示企业,θ表示企业在四位代码产业内的市场份额,用企业销售产值占行业销售产

值比重来度量,facd 表示以企业市场份额为权重计算的行业要素市场扭曲指数.

　　３􀆰其他控制变量包括:(１)沉没成本(sunk).本文将潜在进入者进入市场的投资定义

为沉没成本.依据Sutton(１９９１)的定义,采用资本产出比和最小经济规模(MES)的乘积来

度量沉没成本,其中,资本产出比等于四位代码产业内企业的总资产除以销售产值,最小经

济规模以生产者市场份额的中位数来度量.(２)产品差异化指数(pps).Syverson(２００４)分
别从产品的地理运输障碍、功能与生产线的差异化程度和广告投入等方面来度量产品替代

性.由于数据的限制,中国工业企业数据库提供的数据无法度量产品的地理运输障碍、功能

与生产线的差异化程度,而把广告作为产品差异化的代理变量也存在争议,因此本文基于企

业的主营产品专业化指数来度量产品差异化程度.我们计算出企业层面主营产品收入占销
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售产值的比重(以mainj表示),以此作为企业主营产品专业化指数的代理变量.由于主营

产品专业化指数与产品差异化指数之间呈现负向相关关系,因此我们采取如下公式计算行

业产品差异化指数:ppsi＝mean(１－mainij).pps值越大表明产业差异化程度越高,产品

替代性越低,企业间生产率离散度越大.(３)固定成本(fix).根据王磊和夏纪军(２０１５)关
于固定成本代理变量的定义,本文以间接成本作为固定成本的代理变量.由于本文在产业

层面分析生产率分布的影响因素,因此将企业的间接成本除以总资产以消除企业规模的影

响,并在四位代码产业内以企业的固定成本平均值来度量该产业的固定成本.(４)贸易开放

程度(export).贸易开放可以减少企业间生产率差异(Melitz,２００３).本文以四位代码行

业的出口交货值占销售产值的比重来度量贸易的竞争程度.由于工业企业数据库没有汇报

企业进口贸易的相关数据,这里度量的是出口贸易开放程度.(５)国有经济(state).由于

国有企业的政策扭曲会导致不同经济部门之间的资源错置(罗德明等,２０１２),因此本文依据

工业企业数据库中有关“登记注册类型”的指标,选用行业内国有企业比重来度量政策扭曲.
(６)平均经营年限(age).孙浦阳等(２０１３)认为企业的平均经营年限决定着行业里企业经

营的持续性,行业的平均经营年限越长,行业内企业的经营情况就越稳定.因此,控制行业

内企业经营年限能够有效控制那些与行业发展阶段相一致的因素.(７)外生冲击.本文分

别以行业利润率(profit)和连续存在企业的比重(survival)来控制需求冲击和不可观测的

外生冲击的影响.

　　(二)全要素生产率估计

　　假设企业的生产函数为“柯布􀆼道格拉斯”函数形式,技术进步为希克斯中性,那么生产

函数可表示为:

Yjt＝exp(ωjt)KjtLjt (２２)
其中,j和t分别表示企业和年份,Y 表示产出水平,生产要素包括生产性资本K 和劳动力L,
分别以固定资产净值余额和年平均就业人数度量,ωit表示企业对数形式的全要素生产率.
对式(２２)两边取对数,可以得到生产率估计方程如下:

yjt＝βkkjt＋βlljt＋ωjt＋εjt (２３)

　　由于企业的生产率是不可观测的,而且会影响其资本和要素投入水平,因此通常的

OLS 估计无法解决由选择性偏差和同时性偏差引起的内生性问题.本文选用 Levinsohn
和Petrin(２００３)的半参数方法来估计企业全要素生产率,以中间投入作为工具变量,中间投

入取决于资本和全要素生产率mjt(＝mt(kjt,ωjt)).假设企业的中间投入关于资本和生产

率是严格递增的,进而可以得到:ωjt＝m－１
t (kjt,mjt).将其代入式(２３)后得到:

yjt＝βkkjt＋βlljt＋m－１
t (kjt,mjt)＋εjt＝βlljt＋ϕt(kjt,mjt)＋εjt (２４)

其中,ϕt(kjt,mjt)＝βkkjt＋m－１
t (kjt,mjt)是一个非参数回归,可以通过三次多项式逼近和

OLS 回归得到ϕ 和βl 的一致估计,然后识别资本投入产出弹性系数βk,最后根据生产率服

从一阶Markov过程,通过分参数方法估计得到企业的全要素生产率ω̂jt.本文以工业增加

值来度量企业的产出水平,以固定资产净值余额来度量企业的资本存量.

　　(三)数据与处理方法

　　本文的数据样本为１９９８－２００７年中国工业企业数据库中的制造业企业数据.数据处理

方法如下:对于主要统计指标,如果工业总产值、工业增加值和固定资产净值余额等小于０或

缺失值,就将该样本剔除;排除异常值影响,删除企业年平均就业人数小于１０人的样本;删除

总资产小于流动资产和总资产小于固定资产的样本.此外,工业增加值依据各地区工业品的
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出厂价格指数进行平减,中间投入根据原材料、燃料和动力购进价格指数进行平减,固定资产

净值余额依据各地区固定资产的投资价格指数进行平减,以１９９８年为基年.由于本文的研究

对象为制造业,因此剔除电力燃气、采矿业以及水的生产和供应业等行业的企业.

四、实证分析

　　(一)生产率差异分布特征

　　在对模型进行实证检验之前,本文对中国制造业生产率差异度的演变趋势先进行描述

分析.如表１所示,生产率差异度经历了先下降后再升高的过程,也就是说,资源的误置程

度呈现出先改善而后恶化的趋势.以２００４年为分界点,２００４年之前企业间生产率差异度

不断降低,２００４年之后生产率差异度则呈现出上升趋势.这可能是因为企业规模对资源误

置的影响,大企业的资源误置开始改善,而小企业的资源误置则不断恶化,两者之间的总效

应导致２００４年之后的企业间生产率差异度开始提升,从而扭曲了资源配置效率.从生产率

差异度分布的离散程度(标准差)来看,行业间资源的误置程度不断降低,即资源的误置更多

地表现在行业内部而不是行业间.最后,本文以AR(１)过程刻画生产率差异度的持续性,
如表１最后一列所示,生产率差异度的一阶自相关系数大于０．９,说明不可观测的政策冲击

对资源错配具有持续性影响,而且生产率差异度存在动态效应.因此,本文分别采用静态面

板和动态面板来分析要素市场扭曲对生产率差异度的影响机制.
表１　生产率差异的分布特征

１９９８年 ２００３年 ２００４年 ２００５年 ２００７年 AR(１)

disp １．５０７(０．３２０) １．５０４(０．３８３) １．４９２(０．３６４) １．５２１(０．３３９) １．５５９(０．３２２) ０．９２７(０．０２２)

tfp９０１０ ２．９２７(０．５４５) ２．８６５(０．６６８) ２．７９５(０．５８８) ２．８３３(０．５６５) ２．８９３(０．５３７) ０．９４１(０．０１３)

tfp_sd １．１８４(０．１９３) １．１４６(０．２３６) １．１２３(０．２２２) １．１２７(０．２１３) １．１３０(０．２００) ０．９６３(０．００９)

　　注:指标根据工业增加值进行加权平均处理,()内数值为分布的标准差;tfp９０１０表示生产率分布的９０
分位数与１０分位数之差,下同.

　　(二)基准回归结果

　　本文采用面板数据模型的POLS、固定效应和随机效应估计方法验证第二部分的理论

模型.首先,我们将要素市场扭曲指数作为唯一的解释变量进行回归,以四位代码产业内生

产率分布的四分位数差作为被解释变量,如表２中列(１)－列(３)所示.回归结果表明,要素

市场扭曲指数与生产率差异度显著正相关,该结果与理论模型的分析一致.由于没有控制

行业的个体特征效应,混合估计POLS 的回归系数最大,随机效应次之,固定效应的估计系

数最小.其次,表２中的列(４)表示控制了沉没成本和产品差异化变量后的回归结果,沉没

成本和产品差异化指数都与生产率差异度至少在１０％显著性水平上正相关.这说明产品

差异化程度越大,企业间的生产率差异程度越大,资源被误置的程度越严重;产品差异化程

度越大,产品之间的替代性越小,因而一些相对低效的厂商不会由于市场竞争的加剧而退

出,即产品差异弱化了市场竞争.沉没成本较高的行业,其生产率分布的差异程度较大.假

设沉没成本提高,要使产业均衡条件成立则要求期望收益提高,而期望收益的提高又会使得

一些相对低效的厂商继续留在产业内,这样就造成了整个产业内资源误置程度的提高.最

后,在回归模型中加入影响生产率差异度的其他解释变量,以避免遗漏变量带来的内生性问

题,如表２中列(５)所示.固定成本与生产率差异度之间负相关,这与王磊和夏纪军(２０１５)
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的结论一致,固定成本的规模经济效应会使低效率企业退出,进而提高生产率临界值,降低

企业间生产率差异度;出口密集度的回归系数为负但不显著,贸易开放程度的提升并没有提

高生产率临界值,这是因为我国的出口企业大多为劳动密集型产业,存在生产率悖论(李春

顶,２０１０);国有经济比重与生产率差异度正相关但不显著,这是因为国有企业的生产率水平

在不断提高,偏向国有企业的政策扭曲在不断减少,从而降低了由于政策扭曲导致的资源错

配;以利润率波动控制的需求冲击与生产率差异度显著正相关,企业平均经营年限在１０％
显著性水平上与生产率差异度正相关,表明在位企业并没有通过干中学来提升自身的生产

率水平,而是通过市场势力来阻碍新企业进入,从而降低行业竞争程度;以连续存在企业的

比重控制的外生冲击的估计结果为负但不显著.
表２　要素市场扭曲与生产率差异度(被解释变量:disp)

(１) (２) (３) (４) (５)

POLS FE RE FE FE

facd ０．００８∗∗∗ (０．００２) ０．００５∗∗∗ (０．００１) ０．００６∗∗∗ (０．００２) ０．００５∗∗ (０．００２) ０．００５∗∗ (０．００２)

sunk ０．２３３∗∗ (０．１０６) ０．２５０∗∗ (０．１０３)

pps ０．８６７∗ (０．４４４) ０．４４８(０．４２８)

fix －０．０５９(０．２３４)

export －０．０７２(０．１２５)

state ０．０７３(０．１９４)

profit ０．００２∗ (０．００１)

age ０．１１１∗ (０．０６１)

survival －０．０３４(０．３０５)

常数项 ０．８５２∗∗∗ (０．１１４) １．０２８∗∗∗ (０．０６９) ０．９６８∗∗∗ (０．１２０) ０．９０７∗∗∗ (０．１６０)０．７２７∗∗∗ (０．１８２)

R２ ０．０４４ ０．０２４ ０．０３８ ０．０４７

　　注:POLS、FE 和RE 分别表示面板数据模型的混合最小二乘、固定效应和随机效应估计;∗∗∗ 、∗∗ 和∗

分别表示１％、５％和１０％的显著性水平,括号内为聚类标准差,样本量为４２０４,下同.

　　(三)稳健性检验与动态面板估计

　　１􀆰生产率分布的其他度量指标.以上生产率差异回归结果的被解释变量选用的是四

位代码产业内７５分位和２５分位企业生产率的差值,为了验证本文结论的稳健性,我们分别

选取９０分位与１０分位企业的生产率的差值、企业间生产率分布的标准差以及加权平均值

作为被解释变量.回归结果如表３中列(１)－列(３)所示,无论是以９０分位与１０分位企业

的生产率分位数差还是以生产率分布的标准差度量的生产率差异度,都与要素市场扭曲指

数显著正相关.另外,要素市场扭曲指数与生产率分布的平均值显著负相关,即要素市场扭

曲会降低总体生产率水平,上述结果进一步证明了本文结果的稳健性.
表３　生产率差异度的其他度量指标与动态面板估计结果

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

tfp９０１０ tfp_sd tfp_mean disp disp disp
FE FE FE FE OLS GMM􀆼SYS

facd ０．００５∗∗∗ (０．００２) ０．００２∗∗∗ (０．００１) －０．００３∗∗ (０．００１) ０．００２∗∗ (０．００１) ０．００３∗∗∗ (０．００１) ０．００３∗∗∗ (０．００１)

sunk ０．５４６∗∗∗ (０．０７１) ０．２５７∗∗∗ (０．０２４) ０．５９７∗∗∗ (０．０８１) ０．２１３∗∗∗ (０．０４７) ０．４２５∗∗∗ (０．０６４) ０．３８０∗∗∗ (０．１２２)

pps １．２５８∗∗∗ (０．２６７) ０．３６８∗∗∗ (０．０９２) －０．１８６(０．３４６) ０．６７７∗∗∗ (０．１８０) －０．１６７(０．３４４) ０．３８１(０．５０１)

fix －０．４５３∗∗ (０．１９２) －０．０９１(０．０６６) ０．９０１∗∗∗ (０．２１２) ０．１８４(０．１２３) ０．１８２(０．１４４) ０．３６４∗ (０．１９２)

export ０．０７２(０．０７２) ０．０３４(０．０２５) －０．０９３(０．０７８) －０．１５２∗∗∗ (０．０４８) ０．０８７∗∗ (０．０４４) －０．０１３(０．１０３)
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续表３　生产率差异度的其他度量指标与动态面板估计结果

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

tfp９０１０ tfp_sd tfp_mean disp disp disp
FE FE FE FE OLS GMM􀆼SYS

state ０．５６１∗∗∗ (０．０８６) ０．２６４∗∗∗ (０．０３０) ０．１５８(０．０９６) ０．１７３∗∗∗ (０．０６１) ０．１３９(０．０９７) ０．１６１(０．１４５)

profit ０．００３∗∗ (０．００２) ０．００１(０．００１) －０．０００(０．００１) ０．００２∗(０．００１) ０．００１(０．００１) ０．００１(０．００１)

age ０．１１２∗∗∗ (０．０３０) ０．０３９∗∗∗ (０．０１０) －０．４８２∗∗∗ (０．０３５) ０．００６(０．０２２) ０．０２４(０．０２５) ０．０３５(０．０４７)

survival －０．４８８∗∗∗ (０．１７１)－０．１６６∗∗∗ (０．０５９) ０．８０４∗∗∗ (０．１８１) ０．２７６∗∗ (０．１１９) －０．０７１(０．１４４) －０．３７２(０．３０８)

L．disp ０．１２１∗∗∗ (０．０１６) ０．５２３∗∗∗ (０．０４９) ０．３３１∗∗∗ (０．０５５)

常数项 １．８６０∗∗∗ (０．１３３) ０．７５６∗∗∗ (０．０４６) ４．０１６∗∗∗ (０．１１９) ０．８２３∗∗∗ (０．０９０) ０．３０７∗∗∗ (０．０８１) ０．５３６∗∗∗ (０．１４８)

AR(１) ０．０００

AR(２) ０．４７６

Hansentest ０．４７２

R２ ０．１０９ ０．１７３ ０．８８４ ０．０７０ ０．４８８

　　注:L．disp 表示滞后一期的生产率差异度.

　　２．动态面板估计.为理解要素市场扭曲对企业间生产率差异持续性的影响,本文将滞后

一期的生产率差异(L．disp)作为解释变量放入式(１９),构成要素市场扭曲与生产率差异的动

态面板数据模型.本文采用动态面板系统广义矩估计的估计方法,如表３中列(４)－列(６)所
示,分别汇报了混合OLS、固定效应和系统广义矩估计的结果.GMM 广义矩估计的 Hansen
过度识别检验表明,无法拒绝工具变量与扰动项不相关的原假设,动态面板的AR(１)过程显著

而AR(２)不显著,表明一阶差分方程的随机误差项不存在二阶序列相关.另外,滞后一期被解

释变量的GMM 估计系数介于混合OLS和静态面板固定效应估计系数之间,上述检验表明系

统GMM 估计结果是一致且有效的.动态面板估计结果表明生产率差异度与要素市场扭曲指

数在１％的显著性水平上正相关,这进一步验证了本文实证结果的稳健性和显著性.

五、结论与启示

　　行业生产率分布的主要特征表现为企业间的生产率差异,这种差异反映了资源的误置

程度,即企业间生产率差异度越大,资源误置越严重.本文从生产要素市场扭曲影响产品市

场的企业行为和绩效的角度予以解释.首先,区别于已有文献主要关注政策扭曲对总量生

产率和产出缺口的影响,本文结合中国的市场化改革过程中要素市场的市场化程度滞后于

产品市场的特征事实,在一个异质性企业的局部均衡框架下阐述了要素价格扭曲对行业生

产率分布的影响机制.其次,以企业进入退出定义产业均衡条件,并通过比较静态分析得出

了要素市场扭曲与生产率临界值之间的函数关系.研究表明,扭曲的要素价格通过影响企

业的生产和市场进入决策,降低均衡时生产率分布的临界值,由此低效率企业持续存活,以
生产率为基础的市场优胜劣汰选择机制部分失灵,进而扩大了企业间生产率差异.

　　本文的研究结论对于矫正要素市场扭曲和推进供给侧结构性改革具有一定的政策启

示.首先,要素市场扭曲及其带来的资源误置效应,源于中国渐进式改革进程中要素市场的

市场化进程总体滞后于产品市场.这种滞后性在资本、土地、金融等要素资源价格垄断性及

其分配权和归属权的控制程度方面得以集中体现.背后逻辑为:在分税制主导的垂直财政

结构下,以追求高经济增长目标和最大化本地区财政收入为导向,形成了地方竞争以及以

GDP 为考核目标的官员晋升机制,这样就会激励地方政府倾向于更严格的控制要素资源,
以扭曲要素价格或者直接补贴等形式招商引资,追求以最快速度做大经济规模.其次,合理

配置要素资源,减少企业面临的制度性交易成本,深化供给侧结构性改革.要素市场扭曲引
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致的制度性交易成本不仅会保护本地区低效率企业,而且会阻碍高效率企业的规模扩张,造
成市场选择机制的部分失灵,从而扭曲资源配置.这样使得高效率的企业缺乏创新激励,低
效率企业由于政策的保护而缺乏竞争意识,进而强化低附加值的劳动密集型以及高能耗的

资源密集型产业结构.此外,要素市场扭曲也会导致金融等信贷资源的错配,造成非国有企

业和中小企业的融资约束.最后,形成以市场为导向的要素价格机制与分配机制.应结合

要素市场与产品市场之间紧密联系的影响机制,减少不必要的要素市场政策扭曲和制度安

排以降低资源误置程度,并且最终通过要素资源的合理流动来促使企业自由进入退出,发挥

市场机制的作用来实现企业的优胜劣汰.这意味着目前的要素市场改革隐含着资源配置效

率大幅提升的可能性,关键仍在于厘清政府与市场的边界.

　　∗ 感谢上海财经大学创新基金项目(CXJJ􀆼２０１４􀆼３４２)的支持.
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FactorMarketDistortionandInterfirmProductivityDispersion:
TheoreticalandEmpiricalAnalysis

LiLu１,WangLei２,DengFangfang３

(１．SchoolofInternationalBusinessAdministration,ShanghaiUniversityofFinance&Economics,

Shanghai２００４３３,China;２．ChinaInstituteofRegulationResearch,

ZhejiangUniversityofFinance&Economics,Hangzhou３１００１８,China;

３．SchoolofEconomics,ShanghaiUniversityofFinance&Economics,Shanghai２００４３３,China)

　　Abstract:ResourcesmisallocationisprominentlyembodiedbycontinuousandsignifiＧ
cantproductivitydispersionamongfirms,especiallyobviousin manufacturinginChina．
BasedonthetypicalfactofhysteresisoffactormarketizationreforminChina,thispaper
studiestheeffectoffactormarketdistortiononinterfirmproductivitydispersion．AfterreＧ
laxingtheexogenousassumptionoffirmentryandexitintypicalmodels,newtheoretical
analysisshowsthatdistortedfactorpricesaffectenterpriseproductionbehavioranddeciＧ
sionsonentryandexit,lowerthecriticalvalueoftheproductivitydistributioninthemarＧ
ketequilibrium,andthusmakeenterpriseswithlowefficiencysurvive,leadingtotheparＧ
tialfailureofmarketselectionmechanismofthesurvivalofthefittestandfinallywidening
interfirmproductivitydispersion．Furthermore,basedonmarketizationindexesinChina,it
estimatespricedistortiondegreeofindustryfactors,andteststherelationshipbetweenfacＧ
tormarketdistortionandinterfirmproductivitydispersionbyusingthedataofmanufacＧ
turingenterprisesinChinaIndustrialEnterpriseDatabasefrom１９９８to２００７．Itconcludes
thatthereductioninfactormarketdistortionindexby１％leadstothedecreaseininterＧ
firmproductivitydispersionby０．４６％．Itisofgreatpolicysignificancetothecorrectionof
factormarketdistortion,theformationofmarket􀆼orientedfactorprice mechanism and
therebythepromotionofeffectiveinterfirmcompetitiontoachievetheoptimizationofreＧ
sourcesdistribution．
　　Keywords:factormarketdistortion;productivitydispersion;TFP;resourcemisalloＧ
cation

(责任编辑　景　行)

􀅰０２１􀅰

２０１６年第９期


