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　　摘　要:文章将产业政策分成供给型、需求型与环境型,依托中国战略性新兴产业分析了

不同政策通过政策资源的直接配置以及企业间配置两种作用路径对企业(产业)绩效的影响.
研究发现:与供给型政策相结合的补贴行为通过以上两个路径抑制了企业绩效提升;产业政

策对不同大小企业的影响存在差异,供给型政策资源的配置在小企业间并未呈现显著的集中

特征,但在大企业间政策资源更为集中;供给型政策主要通过政策资源在企业间的配置路径

降低大企业绩效,而通过补贴直接配置路径抑制小企业绩效提升;整体看环境型政策对投资、
补贴等行为没有显著影响,但对大企业而言,其对政策资源在企业间的分散配置具有负向作

用,而这一影响在小企业中则为促进作用.研究还发现,需求型政策有利于资源再配置,供给

型政策则尚未显示出积极的资源再配置作用.
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一、问题的提出

　　２００８年金融危机以来,全球主要经济体对未来产业发展进行了新一轮规划与布局.美

国出台«重振美国制造业框架»与«美国创新战略:促进可持续增长和提供优良的工作机会»、
日本发布«面向光辉日本的新成长战略»、韩国颁布«新增长动力规划及发展战略»、英国发布

«建设英国的未来»计划、印度出台«生物技术产业伙伴计划»,其他主要国家也制定了新的发

展战略.与此同时,根据«国务院关于加快培育和发展战略性新兴产业的决定»,中国计划在

２０２０年将战略性新兴产业占国内生产总值的比重提高到１５％.为了达到这个发展目标,中
国必须做出巨大努力以获得战略性新兴产业２０％的年均增长率.从实践层面看,中国在中

央以及地方层面出台了规划等扶持政策３００余项(李胜会和刘金英,２０１５).探究这些扶持

政策在战略性新兴产业发展中的作用,是认识并理解当前战略性新兴产业发展现状的重要
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途径,对其进行系统分析是调整完善产业政策,进一步推动产业健康发展的重要基础.

　　自２００８年全球经济危机以来,放任的市场经济政策不断得到质疑,产业政策再次得到

重视.通过本轮各国政府干预市场的实践看,在发挥市场作用的前提下,增强政府在产业引

导中的作用已经成为众多国家的选择.而本轮政府干预的实质无疑是 Frye和 Shleirfer
(１９９７)中论述的“帮助”作用.整体上,中国的产业发展依然面临市场发展不足,创新能力和

创新基础较弱等系列问题,中国政府一直在通过补贴、需求刺激和基金扶持等干预手段诱使

企业创新(Motohashi和 Yun,２００７).结合战略性新兴产业的技术密集型和高风险不确定

性等特征,扶持政策的重要导向则是降低创新的风险,提高创新的综合收益(韩超,２０１３).
但是,从近年中国战略性新兴产业发展现状及问题来看,“政策扶持依赖”愈发突出(韩超,

２０１４),已经严重影响了产业的正常发展.从政策的实践看,中国出台的一篮子产业政策是

否具有相同的政策作用机制,是否产生了相同的政策效果呢? 现有文献对政策制定及实施

的分析评价较少,更缺乏对不同政策作用机制以及实施效果差异的系统研究.韩超(２０１３)
基于新能源产业的产业特性,归纳整理了战略性新兴产业扶持政策的内在逻辑,但没有依托

事实进行科学的经验分析.而已有的战略性新兴产业政策评析的文献主要集中于补贴政

策,其研究大多源于对产能过剩问题的思考,并认为政策扶持引发的非理性发展行为是引起

产能过程的重要因素(孔东民等,２０１３;余东华和吕逸楠,２０１５).补贴政策可以直接触及扶

持政策的核心要素,但忽视了补贴的不同来源,即政策的源头问题.仅有的几篇对非补贴政

策的研究,要么只给出政策框架未给出经验证据(贺俊和吕铁,２０１２),要么只给出简要结论

未涉及内在作用机制(程华和钱芬芬２０１３;等).

　　现有研究对产业政策问题进行了一定探析,对于调整完善政策具有重要意义,但仍有不

少问题有待解决.首先,目前的研究往往面临较为严重的内生性问题,估计结果不够稳健.
现有研究大部分以补贴政策为对象,在研究策略上往往以政策实施的结果作为政策的识别

变量,其基本假设是在政策影响与政策结果之间建立完全线性关系(洪勇和张红虹,２０１５).
而这一处理忽视了政策影响的内生关系,内生关系的存在会显著影响政策效应估计结果的

稳健性.其次,从政策影响的系统性看,现有研究未能有效控制其他政策的影响,同时无法

识别不同政策的影响差异,势必会影响估计结果的稳健性.为了尽可能避免上述问题,本文

将研究视角由政策实施结果的补贴情况提升到政策层面.根据作用重点差异,将战略性新

兴产业扶持政策,按照供给、环境与需求的分类原则进行细分,并据此分析不同政策的作用

差异.最后,本文不仅分析扶持政策的实施影响(韩超等,２０１６),还将探析实施影响中的作

用路径.其余结构安排如下:第二部分给出产业政策对企业绩效影响的内在逻辑;第三部分

给出变量选择与研究设计;第四部分给出基本结论;第五部分结合政策影响的异质性问题与

资源再配置效应作进一步分析;第六部分总结全文并给出启示.

二、内在逻辑:产业政策与企业绩效

　　鉴于战略性新兴产业的产业特性,发展战略性新兴产业需要更为综合地发挥政府与市

场的作用.Aghion等(２０１５)研究表明,适宜的产业政策完全可以发挥促进技术创新和推动

产业发展的作用.战略性新兴产业具有显著的准公共性、外部性和高风险性等特征,研发活

动与投资受市场失灵影响往往产生供给不足问题(Tassey,２００４),这就决定了产业发展必须

发挥市场的基础性作用,但不能忽视政策扶持的引导作用(肖兴志等,２０１０).政府扶持战略

性新兴产业发展的产业政策实质是政府通过系列政策安排,诱导资源重新在产业以及企业

􀅰３２１􀅰

韩　超、肖兴志、李　姝:产业政策如何影响企业绩效:不同政策与作用路径是否存在影响差异?



间进行配置,最终促进战略性新兴产业的优先发展.但是,由于产业政策往往会产生资源扭

曲,因而政策扶持必须满足适宜性才有利于产业的健康发展:适宜的产业政策主要通过以下

几个方面影响产业发展:其一,政策扶持发挥作用的立足点应当是弥补“市场失灵”,但同时

其作用机制应当是“促进竞争”而非“鼓励垄断”(Aghion等,２０１５).其二,政策扶持应当显

著推动创新,以此促进产业发展的可持续性,并提高产业的综合竞争力.已有不少文献指出

适宜政策扶持可以有效地提升企业的技术创新效率(白俊红,２０１１;Peters等,２０１２),同时也

有研究表明适宜的政策可以降低企业创新风险,引导技术创新(DiStefano等,２０１２).其

三,政策扶持应该有效推动资源优化配置,提高产业内部企业之间资源重置效率(宋凌云和

王贤彬,２０１３).已有研究表明,适宜的政策扶持应当在引导企业扩大投资规模实现规模经

济的同时,提高企业的生产率水平(邵敏和包群,２０１２).

　　正是由于适宜的产业政策需要满足以上几个条件,对产业政策不加区分地进行分析是

不够的.产业政策的影响差异不仅体现在类型和作用方向上,同时还体现在作用路径上,而
这些差异可能会影响政策的实施效果.对不同政策影响差异进行分析可以追溯到１９５０－
１９６０年间,学界当时将政策分成需求拉动型与技术推动型,主要关注这两类政策在技术创

新领域的影响差异,并进行了激烈争论(Schmookler,１９６６;Dosi,１９８２).大部分研究表明,
需求拉动型政策可以减少新兴产品在需求方面的不确定性,激活市场需求,激励企业从事特

定生产偏好,增加企业收益(Vernon,１９６６;Rosenberg,１９６９).但由于其往往会锁定市场,
降低企业进行其他创新活动的动力,不利于社会的技术进步,损害消费者福利(Dosi,１９８２).
技术推动政策是供给型政策的一种,其显著特点是可以一定程度降低研发创新成本,但其可

能忽视价格机制的决定作用及其对创新活动的影响,甚至可能挤出私人投资(Goolsbee,

１９９８;David等,２０００).

　　现有研究表明,无论是在作用方向还是作用路径,不同类型政策带来的影响可能均不一

样,忽视这一差异则无法更准确地获得产业政策影响的稳健估计结果.本文将着重分析供

给型、需求型以及环境型政策对企业(产业)绩效的影响差异.供给型政策的作用在于直接

改善相关要素的供给,主要包括人才培养、资金支持、技术支持与公共服务等多个方面,其中

资金支持占比最大,要远远超过其他几项.资金支持主要指政府对企业进行直接财力支持

的行为,这一行为往往缺乏效率,在地方政府的不当干预下并不能带来企业TFP 和竞争力

的提高,还会造成企业对政府补贴的过度依赖(余东华和吕逸楠,２０１５).已有研究表明,如
果补贴很高,那么企业将不会选择将资源投向提高企业生产率的方向上,而是更多地进行寻

租行为以获得更多的补贴(Gwartney等,１９９８),因而长此以往,企业将缺乏内生发展动力

(Leibenstein,１９６６).从政策的实施效果看,最终不仅会使政府旨在提升研发水平的扶持政

策陷入无效境地(周黎安,２００７),而且也不会带来企业生产率的提升(肖兴志和王伊攀,

２０１４).另外,供给型政策还会造成企业资源配置错乱,产能非理性扩张(熊勇清等,２０１５).
而需求型政策旨在引导需求,减小新产品在市场上的不确定性,主要通过政府采购、用户补

贴、价格指导和应用示范等政策措施来实施,目的是通过需求侧的拉动刺激企业进行创新与

生产,间接推动产业健康发展.需求型政策中用户补贴占比较大,但其补贴对象主要指向消

费者而非生产者,通过提高消费购买意愿与能力,促进产品推广与市场扩大,促进国内消费,
甚至在短期内还能有效带动供给端的发展(熊勇清等,２０１５),间接影响企业全要素生产率.
故相对而言,需求端的政策扶持效果可能更为良性.

　　在以上研究的基础上,本文重点研究在战略性新兴产业发展过程中,供给型、需求型与
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环境型政策对企业(产业)绩效的影响差异,并将分析各类影响过程的作用路径,以此来系统

揭示产业政策影响企业(产业)的黑箱.从作用机制看,本文主要从政策资源的直接配置(政
策资源直接分配到具体企业)、政策资源在企业间的配置情况(企业间获得政策资源的分布

情况)两个方向探析产业政策的作用路径.政策资源的直接配置主要指企业获得的补贴额

(对其对数化),其可以直接影响企业决策行为,但是可能导致企业对政策补贴的依赖,进而

进行非生产性投资,影响企业绩效(肖兴志和王伊攀,２０１４;余东华和吕逸楠,２０１５).政策资

源在企业间的配置情况衡量的是政策资源分配是竞争性还是非竞争性,其主要逻辑是政策

影响企业选择进行专业化生产还是进行分散化生产(Aghion等,２０１５),从而影响企业的创

新行为,进而影响企业绩效.此外,本文还将分析产业政策的资源再配置作用,以此来探析

产业政策是否可以促进产业绩效的提升.

三、变量选择与研究设计

　　(一)产业政策识别与测度.由于受到政策扶持的往往是发展比较薄弱的部门,因而直

接采用政策实施结果评估政策影响往往会得到低估的结果,如何识别产业政策是进行本研

究的关键.从现有研究看,产业政策的影响既可能促进产业发展(宋凌云和王贤彬,２０１３;
Bronzini和Iachini,２０１４;Criscuolo等,２０１６;等),也可能抑制产业发展(Beason和 WeinＧ
stein,１９９６;等),但总体来看,产业政策的实施结果如果是竞争性的,那么产业政策将有利于

产业发展(Aghion等,２０１５).产业政策的影响并不存在一致的结论,有依托不同样本差异

的问题,也有不同政策识别策略影响的问题,这些差异凸显了产业政策识别在研究中的重要

性.尽管产业政策实施往往存在内生选择问题,但是由于数据获得等约束,目前的研究大多

仍然以政策实施结果作为政策的识别变量(孙早和肖利平,２０１５),其可能产生估计偏误,进
而影响研究结论可信度(Criscuolo等,２０１６).政策实施结果内生于政策选择,这表明用政

策实施结果作为政策指标来衡量政策本身是不科学的.一个可行的识别思路是找到与企业

特征并无紧密关系,且能够体现政府政策干预行为的指标作为产业政策的代理变量.鉴于

中央层面的政策文本具有普遍指导价值,且与特定企业的特征不具有紧密联系,同时可以体

现政府扶持的政策干预行为,因而可以将其作为产业政策的代理变量.除了产业政策本身

的内生性外,以往的研究还忽视了不同政策的影响差异,本文将在考虑内生性的基础上识别

不同类型产业政策实施的差异.
　　按照Rothwell和Zegveld(１９８５)对政策的分类原则,本文将产业政策分为供给型、需求

型和环境型政策,并结合不同作用路径,探究不同政策实施的影响差异.本文用人工收集和

网络检索的方式,通过政府官网、战略性新兴产业相关的技术协会网站、清华大学公共管理

学院政府文献信息系统以及«战略性新兴产业观察»内刊等途径,对２０１１年１月１日至２０１４
年６月３０日期间,中央层面颁布的与战略性新兴产业发展有关的政策进行梳理,共得到

４１６项政策文本.① 以上梳理得到的政策文本仍然可能会影响变量识别,因此进行如下针对

性调整:如果两个或更多的政策文本由同一部门发布,政策内容除行业差异外基本政策方向

一致,且发布时间间隔在６个月(含６个月)内(如工信部发布的«氟化氢行业准入条件»、«镁
行业准入条件»),本文在政策识别时将其作为１项文本.在针对性调整后,１１８项政策文本

被删除,最终采用２９８项政策文本作为政策识别的基础.然后,通过语意以及言辞对２９８项政

􀅰５２１􀅰

韩　超、肖兴志、李　姝:产业政策如何影响企业绩效:不同政策与作用路径是否存在影响差异?
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策文本进行分类识别,最终得到７８项供给型政策,１７２项环境型政策以及６８项需求型政策.①

　　由于政策颁布主体、政策的法律效力不同,政策效力也存在显著差异,为了综合反映政

策文本的综合作用,需要将政策效力考虑进去,为此需要构造权重系数.现有研究中,彭纪

生等(２００８a)对政策权重系数做了相对系统的阐述.② 为了尽量使用客观的政策权重系数,
同时为了方便与现有研究进行对比,本文直接采用彭纪生等(２００８a)构造的权重系数,即全

国人民代表大会及其常务委员会颁布的法律,其权重系数为５分;国务院有关条例、部委部

令等权重系数为４分;国务院有关暂行条例、部委有关条例、规定等权重系数为３分;部委有

关意见、办法、暂行规定等权重系数为２分;通知、公告与规划等权重系数为１分.政策文本

的简单量化仍不能直接用于模型分析,还要进行指数化处理.从战略性新兴产业发展历程

看,产业政策密集出台于２０１１－２０１４年,这也是本文研究的样本期.受限于现有数据的披

露现状,需要将政策文本与上市公司数据进行匹配.政策指数化是对某个周期内的政策文

本进行概要性描述,因而相对基础政策文本而言不可避免地会损害部分信息.为了尽可能

兼顾政策文本信息与现有数据结构,本文以半年作为政策指数化的周期.③ 因而,按照战略

性新兴产业分类构造考虑政策效力的供给型政策sup、需求型政策demad 和环境型政策

cir,分别使用每半年考虑效力的政策数量进行算术加总.

　　(二)政策实施综合绩效.从产业政策的出发点看,产业政策的目标无疑是为了促进产

业的增长,对战略性新兴产业而言其核心则是创新效率.从指标构建看,TFP 是衡量产业

发展的综合指标,可以使用该指标测度企业的过程创新,即通过提高现有产品的生产效率而

降低成本消耗(Aghion等,２０１５),这也是本文用以测度政策绩效的指标.为了尽量避免估

计偏误问题,本文基于半参数估计法(OP 法)而非OLS 法对TFP 进行估计测算(Olley和

Pakes,１９９６).由于OP 法使用投资作为TFP 冲击的代理变量,但投资与TFP 间可能不

具有单调性,因而受到部分学者批评(Levinsohn和Petrin,２００３).为了减弱这一影响,本文

删除了投资为非正值的样本.选择企业的营业收入代表产出(sale)、固定资产净额代表资

本存量(asst_fix_net)、员工总数代表劳动投入(labor),投资额(invest)则以永续盘存法为

基础进行计算,即:投资额＝当期固定资产净额＋当期固定资产折旧－上期的固定资产净

额.OP 法测算TFP 不仅解决了要素投入的内生问题,也考虑了企业的进入退出问题.由

于本文选择的数据集中不存在进入退出问题,而stata 官方提供的命令默认需要存在进入

退出问题,为此需要对原始命令进行调整.本文对 Yasar等(２００８)第２３０页提供的程序进行

修改以剔除样本选择的估计过程,在此基础上仅考虑要素投入内生问题来进行TFP 测算.④

　　(三)其他主要变量设定.为了系统分析产业政策与企业绩效间关系,本文还需要构造

相关变量,以分析产业政策资源的直接配置与政策资源企业间配置影响.为了分析产业政

策直接配置的影响,本文构造LN _subration 与POLICY 的交互项,其中LN _subration 是

先求得补贴占企业投资与补贴之和的比例再对其求对数的结果,私人投资则以本节第(二)
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③

④

需要注意的是,并不是每一项政策文本只包含一个政策类型,因而产生三种政策类型加总大于政策文本的可能.
现有文献中,已有彭纪生等(２００８b)、仲为国等(２００９)、张国兴等(２０１４)等使用该系数来作为政策权重系数.
上市公司披露的数据有半年、季度以及年度,相应地可以采用季度、半年或者年度为周期进行政策指数化.按季度进

行指数化时间太短,将会出现大部分指数为空值的情况,如果采取一年作为周期则会损失很多政策信息,结合中国的政策

出台习惯(经常集中于年中或者年底出台或者实施),本文认为采用半年是一个合适、合理的政策周期.

Yasar等(２００８)作者之一RafalRaciborski在stata官方咨询平台对此做出了答复,见:http://statalist．１５８８５３０．n２．nabble．
com/st－Olley－Pakes－using－td１６５９６５８．html.



部分构造的投资(invest)来体现.政府补贴(sub)变量的数据来源于上市公司报表中的非经

常性损益表,具体而言,来源于“计入当期损益的政府补助”,同时通过“营业外收入”条目下

“政府补助”补齐部分缺漏数据.通过LN_subration与POLICY 交互项的系数可以考察何

种产业政策影响下补贴率的提高会降低TFP.如果不考虑POLICY 的影响,预期LN _

subration对TFP 的影响将表现为负值.

　　产业政策的影响结果如何在部门内进行分配是衡量产业政策影响的一个重要维度,如
果政策实施的方式是维持或者促进竞争则将提高企业的TFP 水平(Aghion 等,２０１５).与

产业政策直接配置所强调的企业自身内部资源优化不同,Aghion等(２０１５)提出的产业政策

企业间配置影响强调的是政策在企业间实施的差异问题.为了考察这一效应,本文构造了

sub_comp 变量,采用１－行业内企业补贴的赫芬达尔指数得到.同时为了避免企业补贴与

生产率间可能存在的内生性问题,本文沿袭Aghion等(２０１５)的做法,在计算企业层面补贴

的赫芬达尔指数时剔除对应企业的数值:sub_compit＝１－∑(subj≠i/∑subj≠i)２ .通过

sub_compit的构造过程可知,该指标越大则显示补贴实施方式越趋向维持或者促进竞争,如
果不考虑POLICY 的影响,预期该指标对TFP 的影响为正值.

　　本文依托平安证券构建的战略性新兴产业分类库进行分析,除产业政策有关变量外,其
他企业数据以及以其为基础构造的变量的数据均基于 Wind资讯金融终端数据库.对于受

价格水平变动影响的变量,本文通过固定资产价格指数对其进行价格平减,为避免异常值的

影响删除了补贴和私人投资为负值的样本.①

　　(四)模型设定.根据上文的论述,本文将首先构建模型(Ⅰ):

yit ＝∑
j
βj ×POLICYi,j,t－１＋θ×Zit＋εit (Ⅰ)

其中,y 代表投资变量(分别以lninv和其一阶差分形式的delta_lninv 代表)、补贴变量(以

lnsub和其一阶差分delta_lnsub代表)、补贴的企业间配置以sub_comp 代表,POLICY 为

战略性新兴产业政策指数变量,Z 为系列虚拟变量(控制企业和时间效应,同时控制时间和

省级地区的联合效应).为了体现政策实施的滞后性影响,对POLICY 进行滞后一期处理.
模型(Ⅰ)可以将产业政策与企业投资行为相连,即估计出产业政策影响下企业获得的补贴

与投资行为,从中可以观察基本的政策影响.但是,以上影响并未详细地阐明产业政策对

TFP 的影响机制,即无法探究产业政策对企业TFP 可能产生的综合影响.为此需要在观

察模型(Ⅰ)结果基础上,进一步构建模型(Ⅱ):

lnTFPit＝ ∑
j
βj×POLICYi,j,t－１＋∑

j
ηj×POLICYi,j,t－１×subratioit＋τ×subratioit

＋θ∑
j
γj×POLICYi,j,t－１×sub_compit＋ρ×sub_compit＋θ×Zit＋εit

(Ⅱ)

其中,lnTFP 是企业i在t时期的TFP 对数,sub_comp 是产业政策影响下按照七大行业细

分且具体到行业内的企业间补贴情况,subratioit是企业层面的补贴占私人投资的比例,sub_

comp 和subratio与POLICY 的交互项是为了考察不同政策的影响差异.模型(Ⅰ)与模型

(Ⅱ)均控制了企业个体效应,时间效应以及企业所在地(省级)随时间变动的虚拟变量.经

过这一处理,本文控制了省级层面的政策以及其他不可知的、随时间变动的因素影响,控制

􀅰７２１􀅰

韩　超、肖兴志、李　姝:产业政策如何影响企业绩效:不同政策与作用路径是否存在影响差异?

①版面限制,本文没有给出主要变量描述性统计,感兴趣的读者可向作者索取.原始样本共有３９７６个样本,但是补助

小于０的样本只有１个,投资小于０的样本只有２８个,本文认为这一处理不会影响估计结果的稳健性.



时间层面则意味着控制了经济发展趋势,此外还控制了企业不随时间层面变动的因素.如

果说存在遗漏变量问题,那么这一问题只能是由未控制的企业个体随时间变动的因素所导

致.由于本文所关注的变量是产业政策,而这个产业政策是基于政策文本的测度,相对于企

业个体而言是个严格外生的变量,其与未控制的个体随时间变动因素之间不存在任何的相

关性,因而遗漏这部分变量不会影响估计结果的稳健性.同模型(Ⅰ)一致,模型(Ⅱ)的
POLICY 也进行滞后一期处理.从模型(Ⅰ)与(Ⅱ)的内在关系不难看出,模型(Ⅰ)主要是

揭示基本的影响结论,是进行模型(Ⅱ)的基础,也是对模型(Ⅱ)的估计结果进行科学解释的

重要环节.从产业政策的直接配置与企业间配置影响路径看,η和γ 分别代表不同政策影

响的直接配置与企业间配置影响路径的作用情况.

四、基本结论

　　(一)产业政策的配置方式与企业行为.本文首先对模型(Ⅰ)进行估计,探析供给型政

策、需求型政策以及环境型政策对补贴行为、私人投资行为及补贴的企业间配置的影响,估
计结果见表１.第(１)－(４)列是产业政策对补贴与投资行为的影响,由于供给型政策主要

从要素角度减少企业的生产(融资)成本,因而供给型政策将直接带来企业补贴的增加,同时

在补贴收入前提下,企业更有兴趣进行“寻补贴”投资,而不是将资源用于生产性投资中

(Gwartney等,１９９８).基于这种安排,本文认为供给型政策将显著提升企业获得的补贴,但
其具有降低私人投资的倾向.通过表１,可以发现供给型政策对lnsub、delta_lnsub以及对

delta_lninv、lninv的影响方向分别为正向与负向,且delta_lnsub、lninv 均通过显著性检

验,表明供给型政策显著提高了企业获得补贴的增长速度,同时还发现供给型政策抑制了企

业私人投资的增长,估计结果符合本文的预期.第(５)列为产业政策对补贴在企业间配置的

影响,估计结果显示供给型政策系数为－０．０００９,且通过１％的显著性检验,表明目前供给型

政策的扶持配置方式整体看是非竞争性的,增加一单位供给型政策则会导致补贴在企业间

配置更为集中,进而对企业绩效带来了不利影响(Aghion等,２０１５).
表１　政策影响的下企业行为

(１)lnsub (２)lninv (３)delta_lninv (４)delta_lnsub (５)sub_comp
L．sup ０．０１３３(０．００７４) －０．００８∗∗(０．００４) －０．００２(０．００６) ０．０３４３∗∗∗(０．０１０８) －０．０００９∗∗∗(０．０００４)

L．demad ０．００６(０．００８) ０．００１(０．００４) －０．００３(０．００６) －０．００５４(０．０１１５) －０．０００１(０．０００４)
L．cir －０．００９(０．００５) ０．０００４(０．００３) ０．００１(０．００４) －０．０１１９(０．００７９) ０．０００１(０．０００３)

个体效应 是 是 是 是 是
时间效应 是 是 是 是 是

时间和地区
联合效应

是 是 是 是 是

Observations ３４０７ ３２９３ ３１４１ ３３００ ３４７９
R􀆼squared ０．７８ ０．９４ ０．１０ ０．５５ ０．４８１１５

　　注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％ 和１０％ 的水平下显著;括号内为标准误.下表同.

　　(二)产业政策与企业绩效.基于模型(Ⅰ)得到的表１对于揭示不同政策的影响具有一定

作用,但其只能观察到产业政策实施的直接配置情况,仍无法得到政策对企业绩效影响的结

论,为此需要在模型(Ⅰ)的基础上对模型(Ⅱ)进行估计.模型(Ⅱ)的估计结果见表２.依据现有

产业政策影响的有关文献(Aghion等,２０１５;余东华和吕逸楠,２０１５),产业政策的配置方式如果

导致企业产生补贴依赖症,或者政策的配置方式是非维持(或促进)竞争性的,那么产业政策将

会抑制企业TFP 提升.表２显示,在控制个体、时间以及地区时间联合效应后,发现,产业政

策本身并不会抑制TFP 提升,这表明产业政策本身包含的信息仍然不够明晰,需要结合政策
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实施路径进行探析.但是,通过表２可以发现在模型(Ⅱ)中sub_comp 和subratio与POLICY
的系列交互项(Lcir_sb_com、Lsup_sb_com、ldemadsb_comp,分别代表滞后一期的环境型政策、
供给型政策以及需求型政策与sub_comp 的交互项,同理Lcir_LNsub、Ldemad_LNsu、Lsup_

LNsub分别代表滞后一期的环境型政策、供给型政策以及需求型政策与ln(subratio)的交互

项)中只有供给型政策对应的交互项通过显著性检验.Lsup_sb_com 为负值,通过５％的显著

性检验,Lsup_LNsub为负值通过１０％的显著性检验.同时,sub_comp为正值也通过５％的显

著性检验,这一结果与Aghion等(２０１５)的结论保持一致,即补贴配置的分散化有利于企业的

创新,能提升企业TFP 水平.

　　综合表２可以发现,供给型政策抑制企

业TFP 提升的过程并不能通过简约式得

到,供给型政策对TFP 的作用需要依赖于

政策实施路径.同时还可以发现,并不是所

有的补贴行为都会抑制企业TFP 提升,①但

本文发现结合供给型政策的补贴行为则显示

出抑制企业 TFP 的政策效果.进一步来

说,供给型政策可以通过两个路径抑制企业

TFP 提升,其中一个路径是通过供给型政策

获得的直接补贴会导致企业极易产生对补贴

的依赖性,从而引导企业进行非生产性投资

(肖兴志和王伊攀,２０１４②),降低企业效率.
同时,供给型政策抑制企业TFP的路径还

表２　产业政策的TFP 影响

lnTFP
L．sup ０．００３(０．０１５)

L．demad ０．０２４(０．０１６)
L．cir －０．０１３８(０．００８)

LN_subration －０．００７(０．００６)
sub_comp ０．２４∗∗ (０．１２４)

Lcir_sb_comp ０．００７(０．００６)
Lcir_LNsub ０．０００６(０．０００７)

Ldemad_sb_comp －０．００７(０．０１１)
Ldemad_LNsub ０．００２(０．００１)
Lsup_sb_comp －０．０２８∗∗ (０．０１２)
Lsup_LNsub －０．００３∗ (０．００２)
Observations ３２３２
R􀆼squared ０．９４７

　　注:以上估计结果控制了个体效应、时间效应以

及时间和地区的联合效应.下表同.

体现在产业政策带来的资源在行业内企业间的配置情况.表１已经表明,供给型政策采

取的是资源集中配置而非分散配置方式,其不能达到维持或者促进竞争的效果.表２进

一步发现,供给型政策显著抑制了sub_comp 对企业TFP 的提升作用,进一步佐证了供给

型政策具有集中配置政策资源的趋势特征.

五、进一步分析

　　鉴于产业政策“扶持”的基本特征,小企业或者生产率低的企业往往会成为政策扶持的

重点.以上研究结论是基于对整个样本的分析,而这些样本可能包含非重点支持部门,势必

会影响估计的准确性,为此,本部分将在以上分析的基础上,进一步细分样本以得到更为准

确的估计结果.此外,以上研究仅考虑产业政策影响企业自身行为的变动,尚未分析资源再

配置作用对企业绩效(TFP)的影响,本部分也将对其进行进一步分析.

　　(１)政策影响更具针对性:大、小企业的影响差异.已有多项研究表明中国的产业政策

具有典型的“扶弱”特征(邵敏和包群,２０１１;韩超,２０１４),由此产业政策将对大企业和小企业

产生明显的影响差异.由于融资约束的差异,大企业和小企业在受到产业政策支持时产生

的行为也将不一样.一般而言,大企业的融资约束问题较轻,有更多的融资与投资渠道,也
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①

②

表２显示LN_subration的P 值在０．２以下,说明对于特定的样本而言,补贴比例的提高确实可以抑制TFP 提升,具
体到表２而言,提升补贴比例１％将会抑制TFP０．６个百分比.

肖兴志和王伊攀(２０１４)与本文采用了同一个样本,他们发现,企业存在显著的非生产性投资,且将抑制企业生产率提升.



有更多的“能量”去跟政策实施的有关部门进行沟通,因而其对产业政策的反应可能不会那

么敏感,甚至可以作出只享受政策优惠、不做出任何行为改变的理性选择(Criscuolo等,

２０１６).而小企业普遍存在较为严重的融资约束问题,因而对产业政策影响较为敏感,严重

者可能产生政策依赖症.为此,根据企业员工人数,本文将样本企业分位“大企业”和“小企

业”两类企业,然后对模型(Ⅰ)与模型(Ⅱ)重新估计,分别分析产业政策对不同大、小企业的

影响.表３给出了对大、小企业而言政策实施后资源配置结果及企业的行为选择.从表３
的上半部分第(１)－(４)列可以发现,L．sup 对lnsub、delta_sub 与lninv 的影响通过１％、

１％与５％的显著性检验,虽然对delta_lninv的影响没有通过显著性检验,但其P 值也接近

０．１,表明供给型政策对小企业而言具有显著促进补贴获得、抑制私人投资的政策影响.再

来观察表３的下半部分第(１)－(４)列,可以发现产业政策对大企业投资或者补贴行为影响

并不显著.产业政策对大、小企业迥异的政策影响表明,当前的战略性新兴产业政策(尤其

是供给型政策)存在扶小的政策倾向.此外,通过表３第(５)列可以观察产业政策资源在企

业间的配置情况.研究发现,对小企业而言供给型政策对资源在企业间配置的影响不够显

著,说明对于小企业而言供给型政策资源在企业间配置较为均衡,但其系数为负值说明供给

型政策在企业间配置政策资源时存在集中配置的倾向.同时发现,对于大企业,L．cir对政

策资源在企业间的分散配置具有负向影响,但对于小企业,这一影响表现为促进作用.①

表３　产业政策实施后不同大、小企业的行为选择

(１)delta_sub (２)lnsub (３)delta_lninv (４)lninv (５)sub_comp
１．小企业样本(企业员工人数在平均值以下的企业样本②)

L．sup ０．０６２∗∗∗(０．０１６) ０．０２８∗∗(０．０１１) －０．０１１(０．００９) －０．０１４∗∗(０．００５) －０．０００３(０．０００４)

L．demad －０．０１６(０．０１７) ０．００２(０．０１２) ０．００４(０．０１１) ０．００２(０．００６) －０．０００００(０．０００４)

L．cir －０．０１８(０．０１２) －０．００５(０．００８) ０．００６(０．００７) ０．００４(０．００５) ０．００１∗∗∗(０．０００３)

Observations １７１３ １７９４ １５５９ １６８１ １８４３
R􀆼squared ０．５１２ ０．６７８ ０．１３８ ０．８８１ ０．５３５

２．大企业样本(企业员工人数在平均值以上的企业样本)
L．sup －０．００２(０．０１５) －０．００５(０．００９) ０．００９(０．００７) －０．００１(０．００５) －０．００２∗∗(０．００１)

L．demad ０．００６(０．０１５) ０．００９(０．０１) －０．００８(０．００９) ０．００４(０．００５) －０．０００５(０．０００７)
L．cir －０．００９(０．０１１) －０．００９(０．００７) －０．００５(０．００６) －０．００１(０．００４) －０．０００９∗∗(０．０００５)

Observations １５８７ １６１３ １５８２ １６１２ １６３６
R􀆼squared ０．６４５ ０．８３３ ０．１２７ ０．９４８ ０．５２４

　　表４给出了对大、小企业而言产业政策

对企业绩效的影响,对比表２,可以发现,LN
_subration 显著降低了企业的lnTFP,增加

补贴比例１个百分点会降低TFP 约１．６个

百分点.从政策资源在企业间的配置看,补
贴的均 等 化 配 置 将 会 显 著 提 升 大 企 业 的

TFP 水平,(sub_comp 对大企业的影响系数

通过了１％的显著性检验).供给型政策通

过其在企业间的政策资源配置降低大企业的

表４　产业政策对不同大小企业TFP 的影响

(１)小企业 (２)大企业

L．sup
０．０２２ ０．００４
(０．０２３) (０．０１９)

L．demad ０．０１９ ０．０１４
(０．０２５) (０．０１９)

L．cir －０．００９ －０．００８
(０．０１３) (０．０１１)

LN_subration －０．０１６∗ －０．０１１
(０．００９) (０．００９)

sub_comp
０．１７２ ０．３４５∗∗∗

(０．２７１) (０．１３３)
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①

②

表３和表４关于政策资源企业间配置的有关分析仅具有示意性而非决定性,这是由于政策资源企业间配置的变量设

置是基于行业内进行构造的,因而将其应用到部分样本进行分析无法得到决定性结论,但示意性结论对于认识产业政策的

实施仍然具有一定帮助.对于这一点,本文也算是抛砖引玉以待未来进一步研究.
以员工人数２５％分位数为临界值再次对企业样本进行分析,基本结论没有变化.



TFP,对小企业的 TFP 也有降低的倾向

(Lsup_sb_comp 对大企业lnTFP 影响通过

５％的显著性检验,其对小企业lnTFP 影响

虽未通过显著性检验,但其系数的 P 值在

０．１附近).与表２一致的是,表４依然发现

供给型政策通过直接补贴的方式抑制小企业

TFP 的提升(Lsup_LNsub对小企业的影响

通过了１％的显著性检验).

　　(二)产业政策是否产生资源再配置作

用.在解释企业(产业乃至国家)绩效时,资
源再配置的作用越来越多地得到学界重视

(Hopenhayn,１９９２;Melitz,２００３;Aghion等,

续表４　产业政策对不同大小企业TFP的影响

(１)小企业 (２)大企业

Lcir_sb_comp
０．００２ ０．００４
(０．０１１) (０．００９)

Lcir_LNsub ０．０００３ －０．０００１
(０．００１) (０．００１)

Ldemad_sb_comp
０．０００２ －０．０１１
(０．０１６) (０．０１４)

Ldemad_LNsub ０．００３ －０．００１
(０．００２) (０．００２)

Lsup_sb_comp
－０．０１８ －０．０３４∗∗

(０．０１８) (０．０１５)

Lsup_LNsub －０．００４∗∗∗ －０．００４
(０．００２) (０．００３)

Observations １６４２ １５９０
R􀆼squared ０．９２９ ０．９６１

２０１５;等).资源再配置的基本观点是,具有更高生产率的企业应该得到更高的市场份额,此
时的政策影响评价不再是企业自身的创新因素而是资源重组分配的结果.为此,本文将市

场份额作为被解释变量构造模型(Ⅲ):

shareit ＝ ∑
j
βj ×POLICYi,j,t－１×lnTFPi,j,t－１＋τ×lnTFPi,t－１＋ψ×sharei,t－１＋θ×Zit＋εit (Ⅲ)

其中,share为以企业的销售收入占周期内

行业销售收入总和的比例作为市场份额的代

理变量.估计结果见表５第(１)列,从中可以

发现,除了市场份额滞后项(L．share)外,其
他变量均不显著,这表明直接通过产业政策

而不考虑其作用路径可能无法解释政策实施

机制.为此,本文构造POLICY、LN_subraＧ
tion与lnTFP 的联合项,以此考察产业政策

通过直接配置补贴,进而通过资源再配置影

响市场份额.估计结果在表５第(２)列,结果

显示L．share为负值,表明市场份额具有一

定路径依赖性,在控制了市场份额本身的路

径依赖机制后,L．sup 和Lsup_LNsub 有提

高企业平均市场份额的可能,其结果有可能

导致市场集中度上升.具体到产业政策的资

源再配置作用,本文发现,虽然需求型政策本

身具有降低市场份额的作用,但其对不同生

产率企业的影响呈现差异性,具体而言,其具

有鼓励高生产率企业提高市场份额的趋势,
即有利于资源的再配置(Ldemad_LNsub为

负值且通过 ５％ 的显著性检验,Ldemad_

LNsub_tfp为正值且通过５％的显著性检

表５　产业政策的资源再配置

(１)share (２)share

L．sup
０．０００５ ０．００４∗∗∗

(０．０００７) (０．００１)

L．demad ０．０００９ －０．００２
(０．０００７) (０．００２)

L．cir ０．０００１ ０．００１
(０．０００４) (０．００１)

lsup_tfp
－０．００００３ －０．０００３∗∗∗

(０．０００１) (０．０００１)

ldemad_tfp
－０．０００１ ０．０００２
(０．０００１) (０．０００１)

lcir_tfp
－０．００００１ －０．０００１
(０．００００３) (０．０００１)

L．lnTFP ０．０００２ ０．０００４
(０．０００４) (０．０００４)

L．share ０．５６６８∗∗∗ ０．５５１∗∗∗

(０．０１６) (０．０１６)

Lsup_LNsub_tfp
－０．０００１∗∗∗

(０．００００２)

Ldemad_LNsub_tfp
０．０００１∗∗

(０．００００３)

Lcir_LNsub_tfp
－０．００００１
(０．００００１)

Lcir_LNsub ０．０００２
(０．０００２)

Ldemad_LNsub －０．０００８∗∗

(０．０００４)

Lsup_LNsub ０．００１１∗∗∗

(０．０００３)

LN_subration ０．０００１
(０．０００１)

验).供给型政策呈现出与需求型政策截然相反的作用机制,其可以提高市场份额,但并不
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鼓励高生产率企业提高市场份额,并不具有积极的资源再配置作用(Lsup_LNsub为正值通

过了１％的显著性检验,Ldemad_LNsub _tfp 为负值且通过了１％的显著性检验).

六、结论与启示

　　尽管产业政策在现代产业发展中发挥了不可忽视的作用,但对其进行系统稳健的分析

仍然较为少见.自２０１０年以来,从中央政府到地方政府,中国出台了系列政策以培育与发

展战略性新兴产业,其中中央层面出台了４００多个政策文本,但这些产业政策对企业(产业)
发展的影响有待进行科学评价,本文对此进行了相对系统的分析.具体而言,对近年来中国

中央层面出台的相关产业政策进行了收集与整理,并按照供给型、需求型和环境型进行基本

分类,结合政策权重系数以区分不同政策的效力差异,进而运用产业政策指数,探析了不同

类型政策对企业(产业)发展绩效的影响.研究策略上,在控制地方层面可能的影响后,本文

从产业政策资源的直接配置以及政策资源在企业间配置情况两个路径,集中探析了中国不

同产业政策、不同政策影响路径对企业绩效的影响.

　　对于具有显著外部性的经济活动,市场往往存在供给不足,为此产业政策可以发挥补充

作用,这是产业政策存在的基本逻辑.但是,中国战略性新兴产业发展的现状与政策扶持之

间存在鲜明冲突,因此需要研究战略性新兴产业政策制定及实施过程.本研究发现,不同类

型产业政策的影响存在明显差异.并不是所有政策补贴行为均会抑制企业TFP 提升,但
与供给型政策相结合的补贴行为抑制了企业绩效提升:供给型政策的直接配置引致企业对

政策的依赖,进而引发企业进行非生产性投资,降低企业绩效;供给型政策资源的集中配置

不能维持或者促进竞争,不利于企业的创新行为,将抑制企业绩效提升.供给型政策资源直

接配置与企业间配置及其对企业绩效的抑制作用均表明,当前在中国战略性新兴产业中实

施的供给型政策尚未发挥政策杠杆作用,产生了显著的政策偏差.

　　在探究政策在不同大小企业间的影响差异时,本文发现:对小企业而言,供给型政策资

源在企业间的配置没有显著的集中特征,但在大企业中更为集中;政策资源的直接配置抑制

私人投资的倾向在小企业中更为显著,在大企业样本中不够明显.供给型政策可能通过其

在企业间的政策资源配置降低大企业TFP,而对小企业而言,供给型政策则是通过政策直

接补贴配置的方式抑制企业绩效的提升.综合来看,供给型政策存在显著“扶小”的政策倾

向.同时本文还发现,环境型政策对于补贴、投资以及TFP 均未产生显著影响,但其对政

策资源在企业间的分散配置具有影响:对于大企业这一影响呈现负向作用,但对于小企业而

言则显示正向影响.本文还研究了产业政策的资源再配置作用,发现不同政策的作用机制

存在明显差异:需求型政策具有鼓励高生产率企业提高市场份额的趋势;与需求型政策存在

显著差异的是,供给型政策并不存在鼓励高生产率企业提高市场份额的证据.

　　产业政策的应用已经较为普遍(Criscuolo等,２０１６),同时对产业政策是否应该应用的

争论也是由来已久.一般意义上讲,产业政策诱导需求,推进技术创新,进而提高企业综合

实力,实现产业跨越发展(或其他目标,如维持就业).从企业视角考虑,产业政策作为一种

外生力量,可以通过两个路径实现其资源(再)配置的作用:政策资源的直接配置和政策资源

的间接配置.以上路径与不同政策结合在一起构成了产业政策实施的全过程路径.对于政

策制定与实施部门而言,需要对产业政策实施的可能影响以及影响途径进行预估计,综合审

慎地对待产业政策,以免带来扭曲行为,产生政策偏差.对于当前战略性新兴产业而言:其
一,需要梳理、清理以及评估有关扶持政策,对其实施成效,尤其是政策影响下的结构性变化
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进行综合评估;其二,从不同政策类型选择看,相关部门应当优先采取需求型政策,最大程度

地减小产业政策给经济发展带来的扭曲结果;其三,从政策着力点看,相关部门不仅需要关

注产业政策资源的直接配置影响,更须关注产业政策对企业间资源再配置的影响.
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HowDidIndustrialPoliciesAffectBusinessPerformance:
DoestheLocusofDifferentPoliciesandPathsMatter?

HanChao,XiaoXingzhi,LiShu
(CenterforIndustrialandBusinessOrganization,DongbeiUniversity

ofFinanceandEconomics,Dalian１１６０２５,China)

　　Abstract:Thispaperdividesindustrialpoliciesintosupply􀆼based,demand􀆼basedand
environment􀆼basedones,andthenstudiestheinfluenceofdifferentpoliciesonbusiness
(industry)performanceviathepathsofpolicyresourceconfigurationdirectlyandpolicy
resourceconfigurationbetweenfirmsindirectlybyusingthedataofChinesestrategiceＧ
mergingindustries．Itarrivesatthefollowingconclusions:firstly,thesubsidiescombining
withsupply􀆼basedpolicyhasinhibitedtheincreaseinfirm performancebytwopaths
abovementionedtogether;secondly,therearedifferenteffectsofindustrialpolicieson
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CanInforamtizationImproveFarmers’
MarketParticipation? MicroEvidence

from MainAppleProductionAreasinChina

HouJianyun,HuoXuexi
(CenterforWesternRuralDevelopment,NorthwestAgricultural

&ForestryUniversity,Yangling７１２１００,China)

　　Abstract:Intransitioncountries,informationtechnologyisprettyhelpfulforfarmer
householdstobreaklowlevelequilibrium,improveinformationdilemma,andraisemarket
entranceability．Theempiricalanalysisresultsofthispaperbasedonstaticanalysisand
microsurveydatafromspecializedappleproductionsitessuggestthatmobilephoneand
computerastwoinformationtoolsimproveinformationmobilityandsharing,andplaythe
positivelypromotionroleinsalesmarketselectionandverticalcoordinationparticipationof
farmers．Furthermore,thecomputerandmobilephoneimprovefarmers’informationacＧ
cessandbargainingpower,leadingtopositiveeffectsonoutputssalesprices．Therefore,

therequirementsofruralinformatizationworkshouldbetoovercomethelimitationsof
naturalenvironmentandsocial􀆼economicconditionsandtoimprovethecoverageofinforＧ
mationtechnologyusage．Meanwhile,theconstructionofinformationsourceslikecollecＧ
tionandissueofinformationrelatedtoproductionandsalesofagriculturalproductsshould
alsobepaidattentionto．
　　Keywords:informatization;marketparticipation;industrychain;verticalcoordinaＧ
tion (责任编辑　石　头)
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firmsofdifferentsizes,andsupply􀆼basedpolicyresourceconfigurationamongsmallfirms
hasnosignificantconcentratedfeaturebutpolicyresourcesamonglargefirmsaremore
concentrated;thirdly,supply􀆼basedpolicyreducestheperformanceoflargefirmsmainly
throughpolicyresourceconfigurationbetweenfirmsindirectly,whilesupply􀆼basedpolicy
hasinhibitedfirmperformancemainlythroughthedirectallocationofsubsidiesintermsof
smallfirms;fourthly,environment􀆼basedpolicyhassignificantimpactoninvestment,

subsidiesetcingeneral,butforlargefirms,theenvironmentpolicyhasanegativeimpact
ontheallocationofpolicyresourcesbetweenfirmsandapositiveimpactonsmallfirms．
Thepaperalsofindsthatdemand􀆼basedpolicyisconducivetoresourcereallocation,and
supply􀆼basedpolicyhasnotyetshownapositiveroleinresourcereallocation．
　　Keywords:industrialpolicy;policydifference;resourcereallocation;resourceconＧ
figurationbetweenfirms (责任编辑　石　头)
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