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　　摘　要:制度在双边贸易中具有举足轻重的作用.文章首次将相邻效应引入传统的制度

与贸易关系的分析框架,运用空间面板模型深入考察了制度距离、相邻效应对中国与“一带一

路”国家双边贸易的影响.结果表明,中国与“一带一路”沿线国家之间在文化、法律、宏观经

济制度以及微观经济制度方面的差异显著抑制了双边进出口贸易的发展,并且这种抑制作用

在长期更为显著.进一步引入相邻效应的分析表明,中国与“一带一路”沿线国家之间的双边

贸易受到中国与沿线国家邻国之间贸易的制约,即相邻效应表现为竞争关系,并且无论是针

对进口贸易还是出口贸易而言,中国与沿线国家之间的制度距离均强化了相邻效应的“竞争”
作用,但上述作用在不同地区具有显著差异.因此,在推进“一带一路”战略时,中国需要考虑

制定相关的配套政策来平衡中国与“一带一路”国家,特别是与这些两两相邻国家之间的双边

贸易利益,以促进中国与各国双边贸易关系的良性发展.
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一、引　言

　　近年来,全球经济持续处于低速且不均衡增长的迷雾之中,经济长期低速发展正日益成

为各国经济发展所要面临的“新常态”,这无疑将中国的对外贸易和经济发展置于一个更加

严峻的国际环境当中.那么,在中国经济进入“新常态”、经济下行压力增大这一新的经济形

势下如何保持中国对外贸易的平稳、健康发展进而促进经济稳定增长是一个很重要的现实

问题.在此背景下,发展中国与“一带一路”沿线国家之间的贸易便成为新形势下实现中国

经济稳定增长的重要战略决策.据商务部统计,自２０１５年３月２８日“一带一路”愿景发布

以来,中国与沿线国家的双边贸易总额达９９５５亿美元,占中国当期贸易总额的２５．１％,这
也表明“一带一路”沿线国家在中国的对外贸易中具有十分重要的地位.然而,无论是古代

“丝绸之路”、现代“丝绸之路”,还是“一带一路”战略,地缘政治、贸易与宗教文化始终是其发

展所必须面临的重大问题.“一带一路”沿途多个国家的政治、贸易和宗教文化联系相互交
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织、错综复杂,制度差异较大,而制度距离会引发贸易摩擦,不利于双边贸易和区域贸易合作

的顺利开展.那么,新形势下制度距离将如何影响中国与“一带一路”沿线国家之间的双边

进出口贸易呢? 此外,由于“一带一路”沿线国家普遍存在互为邻国的地理特征,因此中国与

某一特定国家的双边贸易可能会受到中国与该国的邻国双边贸易的影响,即可能存在相邻

效应.① 那么,对于中国与“一带一路”沿线国家之间的双边贸易而言,这一效应究竟表现为

“互利共赢”,还是“竞争抑制”呢? 本文将围绕上述问题进行全面而深入的研究.

　　目前,关于制度与贸易的研究已经形成较为系统的理论框架(North,１９９１;Dollar和

Kraay,２００３;Antràs,２００５;Khandelwal等,２０１１).Kostova(１９９７)首次提出了制度距离的概念,
并将制度距离定义为国家之间在管制、规范和认知制度等方面的差异.此后,大量学者围绕制

度距离的测算以及制度距离对国际贸易的关系问题进行了深入研究.其中,Wei和Shleifer
(２０００)基于OECD 国家样本的研究发现,制度距离对国际贸易的影响显著为负,并且弹性系数

高达１２％,国家间制度距离的存在是造成OECD 成员国之间贸易不平衡的重要原因.

DeGroot等(２００４)的一项国别研究也得出了类似的结论.进一步地,Angkinand和Chiu(２０１１)
从制度趋同的角度分析了制度距离对双边贸易的影响,研究发现制度距离不利于双边贸易规

模的扩大,且不同类型的制度距离对国际贸易的影响存在显著差异.此外,Sacerdoti(２０１４)研
究发现,制度距离对国际贸易的影响受到贸易与投资关系的制约.随着新制度经济学在国际

贸易问题中的普遍运用和国际贸易理论的发展,国内学者也开始基于引力模型关注制度质量

(潘镇,２００６;印永龙和佘晓玉,２０１５)和制度距离(魏浩等,２０１０)对国际贸易的影响.

　　总体来看,当前针对制度距离对中国与其他国家之间双边贸易关系的关注相对较少,尤
其是制度距离对中国与“一带一路”沿线国家之间双边贸易影响的研究更是少之又少;同时,
关于制度距离对国际贸易影响的研究大多基于传统的贸易引力模型进行分析,均没有考虑

贸易双方国家在空间地理上的相邻性特征,即中国与某一特定国家的贸易如何受中国对该

国的邻国双边贸易的影响以及制度距离在其中发挥的作用,从而难以捕捉现实中国家间贸

易的替代效应.尤其是在当前“一带一路”战略实施的背景下,上述研究对于认识中国同“一
带一路”沿线国家之间双边贸易的制度制约因素以及国家间地理相邻的作用仍然是有限的.

　　鉴于上述现实经济背景以及已有研究的特点,本文可能在以下几个方面丰富和扩展已

有的研究:(１)本文首次将空间模型引入制度距离与双边贸易关系的模型框架,建立相邻效

应函数,在此基础上构建制度距离影响双边贸易的空间计量模型,从而可以深入考察制度距

离对双边贸易的影响以及地理相邻特征在其中的作用.(２)本文对于未来加快实现中国与

“一带一路”国家双边贸易的良性发展,平衡中国与这些国家之间双边贸易的利益以及消除

未来中国与各国之间可能存在的贸易摩擦,具有重要的现实意义.(３)本文不仅考察制度距

离对双边出口和进口贸易的影响,而且还考察制度距离通过相邻效应对中国与“一带一路”
沿线国家双边贸易的影响及其异质性.

二、研究假说

　　制度是一国比较优势的重要来源.不同的制度安排承载着不同的激励效应和市场交易

成本,从而会产生差异性的经济绩效.国家之间制度距离的存在会增加国际贸易的事前成
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①具体而言,本文将中国与“一带一路”沿线某一特定国家的双边贸易受中国与该国的邻国双边贸易的影响程度定义为

相邻效应.



本和事后成本,不利于国际贸易的顺利开展,而制度相近的国家之间进行双边贸易的可能性

更大(Nunn,２００７).

　　国际贸易的事前成本主要包括信息搜寻成本、适应成本和谈判成本.国际贸易行为由于

涉及与其他国家之间的交易,往往面临着来自国际市场的交易风险、不确定性和信息不对称等

问题,而不同国家的差异性制度安排或制度距离的存在,使得贸易双方必须花费较高的成本去

学习和适应对方的各项制度安排,由此放大了交易的信息搜寻成本和适应成本.此外,贸易双

方之间较大的制度距离(如风俗习惯、宗教信仰、价值观念以及法律和经济制度等方面的差异)
都会增加双方交流的障碍和误解,造成贸易谈判中的“高额谈判和监督费用”和“搭便车”等现

象,使得谈判成本和交易成本上升,并导致贸易谈判和合同签订的低效率(White,２００８).以文

化距离为例,Hofstede(１９８３)研究发现,国家之间文化制度距离的存在会增加双边贸易的成本,
从而会阻碍贸易的开展,而文化相似的国家之间进行贸易的可能性更高.

　　国际贸易的事后成本主要包括合同履行成本和纠纷解决成本,合约实施制度在国际贸

易中的重要作用已经得到大量理论和实证研究的证实(Nunn,２００７).国家之间较小的制度

距离有利于达成法律或者商业信誉方面的共识,减少合同履行中的不确定性,这既降低了合

同履行成本,也减少了由于违约或者放弃贸易合作而导致的贸易纠纷.而在贸易纠纷发生

时,较小的制度距离往往意味着贸易双方相似的纠纷解决机制,有利于双方较快达成共识,
形成顺畅的沟通渠道和良好的纠纷解决机制,从而降低事后的纠纷解决成本,保证双边贸易

的顺利开展.包容的文化制度,完善的法律制度,开放、透明和鼓励自由竞争的宏观经济制

度以及良好的微观经济环境都可以保障贸易合同的顺利履行,减少不必要的纠纷(Chang
等,２００８;陈昊和陈小明,２０１１).而贸易伙伴国之间在文化制度、法律制度、宏观经济制度和

微观经济制度方面的相似性,或较小的制度距离,都会促进贸易双方合作共识的达成,减少

贸易纠纷,有利于双边贸易的发展.基于上述分析,本文提出研究假说１.

　　假说１:中国与“一带一路”沿线国家之间在文化、法律、宏观经济制度以及微观经济制

度方面的差异会显著地抑制双边进出口贸易的发展,即制度距离会抑制双边贸易的发展.

　　此外,双边贸易还会受到相邻效应的制约.所谓相邻效应,是指本国对某一特定国家的

出口受本国对该特定国家的所有竞争性国家(这些国家同样从本国进口)出口的影响

(Anderson和 Wincoop,２００３).Kelejian等(２０１２)基于空间模型的分析框架,将相邻效应纳

入引力模型,实证考察了实际汇率、第三国效应以及经济增长等变量对欧元区国家双边贸易

的影响,发现第三国效应对各国双边贸易具有较强的“挤出效应”.与此同时,贸易双方国家

之间制度距离的存在,不但会提高双边贸易的信息搜寻成本、谈判成本和适应成本,阻断贸

易的事前进行,而且会增加贸易中的不确定性,提高贸易合同履行所花费的成本,不利于双

边贸易的事后推进,从而在交易对象国的贸易商品结构类似的情况下,中国与某个制度距离

较大的国家或地区之间的贸易更易受到相邻效应的影响,也就是说,制度距离会强化相邻效

应的“挤出效应”.在上述分析的基础上,本文提出以下待检验的研究假说２.

　　假说２:中国与“一带一路”沿线国家之间的贸易会受到中国与该国的邻国双边贸易的

替代,即相邻效应表现为“竞争”关系,而制度距离会强化相邻效应的这种“竞争”关系.

　　此外,值得关注的是,由于不同国家在地理位置、产品结构以及与中国经贸关系的紧密

度等方面均存在显著差异,从而制度距离对中国与其他国家之间贸易的影响具有显著的异

质性.基于此,本文进一步推断:在其他条件不变的情况下,制度距离对双边贸易的影响可

能因贸易对象国的不同而有所差异.
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三、模型构建、指标选择和数据说明

　　(一)模型构建

　　本文将空间模型思想引入传统的制度与贸易关系模型的分析中,建立制度距离、相邻效

应与进出口贸易关系的实证模型.首先,本文建立以下出口贸易需求函数和进口贸易需求

函数:

EXit＝α＋β１Zit＋β２Y∗
it ＋β３reit＋εit (１)

IMit＝α＋β１Zit＋β２Yit＋β３reit＋εit (２)
其中,式(１)是出口贸易需求函数,Z 表示制度距离变量,Y∗ 为进口国收入水平,用以表示一

国的出口需求,re表示人民币与沿线国家货币之间的实际汇率,用间接标价法表示.式(２)
是进口贸易需求函数,Y 表示本国国民收入水平,其他变量的含义与式(１)相同.i表示国

家,t表示年份,εit表示随机扰动项.

　　借鉴Insulin等(２００８)和Elhorst(２０１３)的做法,本文将空间模型思想纳入制度与贸易

关系的分析框架,考虑相邻效应之后,最终建立制度距离和相邻效应对双边贸易影响的实证

模型如下:

EXit＝α＋β１Zit＋β２Y∗
it ＋β３reit＋β４nerit＋εit (３)

IMit＝α＋β１Zit＋β２Yit＋β３reit＋β４nerit＋εit (４)
其中,ner表示中国与某国的邻国之间的贸易变动对中国与该国之间贸易的影响.基于上

述理论分析,同时,考虑到当期进出口受滞后一期进出口的影响较为明显,以及同时受其他

解释变量滞后期的影响,本文在设定计量模型时考察了各变量滞后期的影响,最终建立制度

距离与相邻效应影响中国对“一带一路”国家出口贸易的面板数据模型如下:

EXit＝α＋α１EXit－１＋β１Zit－l＋β２Y∗
it－l＋β３reit－l＋β４enerit－l＋εit (５)

其中,i和t分别代表“一带一路”国家横截面单元和样本时间,l表示滞后期,EX 表示中国

对“一带一路”沿线国家i的出口额,Y∗ 表示贸易伙伴国的收入水平,Z 表示中国与“一带一

路”沿线国家之间的制度距离(主要包括文化制度距离wh、法律制度距离fl、宏观经济制度

距离hj以及微观经济制度距离wj);re表示人民币兑换“一带一路”贸易伙伴国货币的汇

率,数值增大表示升值,反之则表示贬值;ener表示邻国贸易变动对中国出口贸易的影响,
具体公式定义如下:

enerit ＝∑
m

j＝１w
s
ijEXj,t (６)

其中,ws
ij＝wij/∑jwij 为标准化空间权重矩阵W 的元素.W 是m×m 的方阵,其元素wij

表示国家i和国家j是否相邻:若国家i和国家j在地域或者海域上相邻,则wij＝１,反之

则为０.

　　同样地,建立进口贸易计量模型如下:

IMit＝α＋α１IMit－１＋β１Zit－l＋β２Yit－l＋β３reit－l＋β４inerit－l＋εit (７)
其中,Y 表示中国的收入水平,IM 表示中国自“一带一路”国家的进口额,实证分析中将进

口相邻效应表示为iner.

　　(二)变量及数据说明

　　１􀆰制度距离Z.受到制度距离数据可获得性的限制,较少有文献对中国与“一带一路”
沿线国家之间的制度距离进行全面的测算.本文借鉴Kogut和Singh(１９８８)、潘镇等
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(２００８)以及黄新飞等(２０１３)的方

法,将制度因素分为文化制度、法律

制度、宏观经济制度和微观经济制

度四个方面,设计了一套包含权利

距离、不确定性回避、私有产权保护

程度等１１个子指标在内的指标体

系.计算公式如下:

Zkt ＝
１
N∑

N

g＝１ Igkt－Igct( ) ２/Vg[ ]

(８)
其中,Igkt表示t期国家k 的第g 项

指标,Igct表示t期中国的第g项指

表１　制度的构成与测算指标

制度分类 测算指标 数据来源

文化制度wh

权力距离

个人/集体主义

不确定性回避

男性/女性化

Hofstede官方网站

法律制度fl

宏观经济制度hj

微观经济制度wj

私有产权保护程度

投资自由化程度

金融自由化程度

财政自由化程度

贸易自由化程度(TF)
企业运营自由度(BF)

政府清廉度(FC)

TheHeritage
Foundation

标,Vg 表示第g 项指标的方差,N 表示指标个数.根据式(８),我们可以计算得到中国与沿

线国家之间的四项制度距离指标.①

　　２􀆰其他变量的说明如下:(１)中国对各国的出口额(EX),用中国对“一带一路”国家的月

度出口金额来衡量,使用CPI数据对原始数据剔除物价因素,并取对数.数据来源于中经网

海关月度数据库和中国海关数据库,样本跨度为１９９５年１月至２０１０年１２月.(２)中国自各国

的进口额(IM),用中国自“一带一路”国家的月度进口金额来衡量,数据特征同上.(３)双边实

际汇率(re).根据“一带一路”国家货币与美元的双边汇率以及人民币与美元的双边汇率,换
算得到人民币与这些国家的双边汇率,同时将换算后的汇率乘以中国月度CPI与各国CPI之

比,得到人民币与“一带一路”沿线国家货币的双边实际汇率(间接标价法).汇率数据、CPI数

据来自世界银行数据库和BVD 数据库,均以１９９５年为基期.(４)各国收入水平(Y∗ ),用对数

形式的各国国内生产总值来衡量,数据来自世界银行数据库.(５)中国收入水平(Y),用对数形

式的中国国内生产总值来衡量,数据来自国家统计局.(６)出口相邻效应(ener)与进口相邻效

应(iner).我们使用全球地图,根据“一带一路”国家之间的地理位置,找出各国的邻国,并依据

式(６),分别计算得到各国的出口相邻效应和进口相邻效应.

　　(三)样本选取

　　根据数据的一致性和可获得性,本文选择１９９５－２０１０年中国与“一带一路”沿线共３４
个国家和地区作为实证研究的对象.由于“一带一路”沿线国家众多,鉴于数据的可得性以

及原陆上“丝绸之路”和海上“丝绸之路”所包含的国家,确定“一带一路”国家如下:“丝绸之

路经济带”包括哈萨克斯坦、乌兹别克斯坦、土耳其、俄罗斯、以色列、乌克兰、阿尔及利亚、立
陶宛、罗马尼亚、保加利亚、亚美尼亚、格鲁吉亚、斯洛文尼亚、拉脱维亚、匈牙利、捷克、波兰、
比利时、法国、奥地利、德国、荷兰等２２国;“２１世纪海上丝绸之路”包括泰国、印度尼西亚、
马来西亚、菲律宾、新加坡、印度、巴基斯坦、意大利、希腊、英国、西班牙等１１国.需要指出

的是,很多经济总量占比很小的国家(如斯里兰卡、阿曼等国家),由于数据缺失严重,不列入

本文的考察范围.此外,由于本文需要重点考察相邻效应的影响,鉴于数据的可得性,哈萨

克斯坦、阿尔及利亚、以色列等国家无法获得邻国相关数据,加之这三个国家与中国的进出

口贸易额占比很小,本文在实证分析中也将其剔除.

􀅰９７􀅰

许家云、周绍杰、胡鞍钢:制度距离、相邻效应与双边贸易

①在计算制度距离指标时,时间t表示年份,即制度距离是一个年度指标.



四、制度距离对双边贸易的影响

　　表２和表３中的四列回归结果分别是针对四种制度距离的回归结果.考虑到制度距离

在指标测算时可能会存在测量误差,从而引起内生性问题,影响估计结果的准确性,本文在

分析时分别选取回归模型中所有解释变量的滞后３期和滞后４期作为制度距离的工具变

量,采用两阶段工具变量法(２SLS)进行回归.表２和表３分别列出了基于面板数据,采用

２SLS 方法得到的实证结果.结果发现,制度距离对双边进出口贸易的影响在当期和滞后１
期不显著,而在滞后２期显著,也就是说,制度距离对双边贸易的影响具有２期滞后效应,随
着时间的延长,其作用更加显著.基于此,本文均选取制度距离变量的滞后２期值进行回归

分析.具体地,本文发现滞后２期的四种制度距离的回归系数均显著为负,这表明国家之间

在文化制度、法律制度、宏观经济制度和微观经济制度等方面的差异越大,越不利于双边进

出口贸易的发展,即中国与“一带一路”沿线国家之间的进出口贸易受到双方制度距离的制

约,这证实了本文的研究假说１.

　　在上述基础上,我们还通过多种统计量来检验所使用工具变量是否合理,发现本文所使

用的工具变量具有一定的合理性.总而言之,本文的基本结论在进一步处理制度距离的内

生性问题之后依然稳健.① 此外,在控制变量中,经济发展水平对进出口贸易的影响均显著

为正,这与已有研究的结论吻合(余淼杰,２００８).人民币与贸易对象国之间的实际汇率升值

对进口贸易具有显著的促进作用,而对出口贸易具有显著的不利影响,这与大多数关于汇率

与贸易理论的研究结论较为一致(Li等,２０１５;许家云等,２０１５).
表２　进口贸易空间面板模型的回归结果

变量 文化制度wh 法律制度fl 宏观经济制度hj 微观经济制度wj
Z －０．０４９(－０．３２) －０．０５７(－０．３３) －０．０１２(－０．２７) －０．０３０(－１．３３)

Z－１ －０．０５４(－０．４０) －０．０６６(－０．３７) －０．０２８(－０．３３) －０．０４１(－１．６３)

Z－２ －０．７０２∗∗∗(－５．９５) －１．０３２∗∗∗(－６．３０) －０．５０６∗∗∗(－５．４３) －０．５１３∗∗∗(－５．６８)
控制变量 控制 控制 控制 控制

N ４３３６ ４３３６ ４３３６ ４３３６
R２ ０．２４３ ０．２１５ ０．２３７ ０．３２８

K􀆼PLM ２０．４３ ２６．８９ ３５．０３ ２２．２８
K􀆼P Wald ４５．４３ ３６．０９ ３２．８０ ４６．１６

HansenJ(p 值) ０．５８７ ０．７６７ ０．６０９ ０．５７９

　　注:括号中是t值;∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示在１％、５％和１０％水平上显著;K􀆼P 为Kleibergen􀆼Paap.下同.

表３　出口贸易空间面板模型的回归结果

变量 文化制度wh 法律制度fl 宏观经济制度hj 微观经济制度wj
Z －０．１６５(－０．９０) －０．１７８(－１．２０) －０．２８０(－１．５４) －０．２７９(－１．１１)

Z－１ －０．２１１(－１．１９) －０．２０５∗(－１．９９) －０．２７６(－１．０３) －０．２１４(－１．６０)

Z－２ －０．２９７∗∗∗(－４．８１) －０．３１５∗∗∗(－３．２５) －０．１３０∗∗∗(－２．５５) －０．２４１∗∗∗(－６．１５)

控制变量 控制 控制 控制 控制

N ４３３６ ４３３６ ４３３６ ４３３６
R２ ０．５３２ ０．３２７ ０．４３８ ０．５２１

K􀆼PLM ４３．０９ ４８．１６ ５３．８８ ５７．１５
K􀆼P Wald ６１．３３ ５４．６０ ５８．６２ ７６．６９

HansenJ(p 值) ０．６７２ ０．５３７ ０．６０７ ０．５７２
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五、制度距离对双边贸易的影响:相邻效应的作用

　　(一)制度距离和相邻效应对双边贸易的影响

　　基于前文的理论分析和建模思路,将相邻效应加入本文的计量模型,得到空间面板模

型,基于四种制度距离的分析结果如表４和表５所示.

　　就进口而言,工具变量的两阶段(２SLS)分析结果表明,四种制度距离均抑制了中国与

“一带一路”沿线国家之间的进口贸易,其中,宏观经济制度和微观经济制度距离对双边进口

的负面影响要大于文化制度和法律制度的影响.另外,考虑相邻效应后,滞后２期的相邻效

应十分显著地影响了中国与“一带一路”国家之间的进口贸易.具体来看,中国从“一带一

路”国家的进口,受滞后２期相邻效应的影响显著为负.我们可以认为,在长期,中国从某国

的进口会受到中国与该国的邻国贸易的负面冲击.四种制度距离与相邻效用交互项的回归

系数均显著为负,这表明中国与进口对象国之间的制度距离会增强相邻效应,也就是说,中
国从某个制度距离较大的国家的进口受到相邻效应的负面冲击更大,制度距离强化了中国

与各国之间进口贸易的替代性,这证实了本文的研究假说２.
表４　进口贸易空间面板模型的回归结果:考虑相邻效应

变量 文化制度wh 法律制度fl 宏观经济制度hj 微观经济制度wj
Z－２ －０．５６３∗∗∗ (－３．７６)－０．５２８∗∗∗ (－４．６３)－０．７９５∗∗∗ (－５．９２)－０．９０４∗∗∗ (－４．９０)

Z－２×iner－２ －０．００３∗∗∗ (－３．２２)－０．０１１∗∗∗ (－５．２８)－０．０２１∗∗∗ (－６．２５)－０．０１５∗∗∗ (－７．１４)

iner－２ －０．０６０∗∗∗ (－５．０３) －０．０３１(－０．８８) －０．０３０∗∗∗ (－４．９１)－０．０２７∗∗∗ (－６．５７)

控制变量 控制 控制 控制 控制

N ４３３６ ４３３６ ４３３６ ４３３６

R２ ０．３６４ ０．３９３ ０．３１１ ０．４６５

K􀆼PLM ３２．４６ ３６．４１ ２６．５０ ３９．７２

K􀆼P Wald ４１．０４ １２．９０ ３２．３７ ５０．１２

HansenJ(p 值) ０．５９６ ０．４３８ ０．５０４ ０．６１１

　　注:考虑到滞后２期的效果显著,这里使用变量的滞后２期值进行回归,下同.

　　就出口而言,本文同样运用滞后效应空间面板数据模型进行分析.表５的回归结果表

明,滞后２期的制度距离同样不利于中国对“一带一路”国家的出口,其中文化制度和法律制

度距离的影响大于宏观经济制度和微观经济制度的影响,这再次验证了国家之间文化与法

律方面的差异会显著影响各国从中国进口商品的需求偏好,从而对双边贸易产生重要影响.
相邻效应显著为负,这表明中国对“一带一路”沿线某国的出口会受到中国对该国邻国出口

贸易的替代.其可能的解释是:中国出口商品的技术含量相对比较低,仍然处于全球价值链

比较低端的位置,从而出口商品的国际竞争力较为薄弱,因此在竞争激烈的国际市场上,出
口商品多元化和出口市场多元化是保持中国出口贸易持续增长的一种重要方式,而中国出

口市场的多元化直接导致了回归结果中显著为负的相邻效应.此外,四种制度距离与相邻

效用交互项的回归系数均是负数,但是在前两列中制度距离与相邻效应交互项的系数并不

显著,而后两列较为显著,这表明中国与“一带一路”沿线国家之间的出口替代,受到双方国

家之间文化制度和法律制度方面差异的影响相对较弱.
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表５　出口贸易空间面板模型的回归结果:考虑相邻效应

变量 文化制度wh 法律制度fl 宏观经济制度hj 微观经济制度wj
Z－２ －０．５７９∗∗∗ (－５．５６)－０．７１５∗∗∗ (－５．７３)－０．３２３∗∗∗ (－６．１０)－０．２１６∗∗∗ (－５．０５)

Z－２×ener－２ －０．０２０(－０．８０) －０．０１６(－１．２３) －０．００７∗∗∗ (－４．７１)－０．０１１∗∗∗ (－４．０４)

ener－２ －０．２１３∗∗∗ (－９．２４)－０．２０７∗∗∗ (－６．０５)－０．３２８∗∗∗ (－８．８８)－０．２７５∗∗∗ (－７．４３)
控制变量 控制 控制 控制 控制

N ４３３６ ４３３６ ４３３６ ４３３６
R２ ０．３７８ ０．４８２ ０．３６７ ０．５３１

K􀆼PLM ５６．３５ ６１．１０ ４４．６８ ６０．１３
K􀆼P Wald ２９．６７ ５６．７８ ３７．０３ ４５．７７

HansenJ(p 值) ０．５７２ ０．７３６ ０．５３８ ０．６１８

　　(二)制度距离、相邻效应对双边贸易的影响:地区差异

　　１􀆰中国自“一带一路”国家的进口分析.观察表６中的回归结果,不难发现,制度距离

与相邻效应交互项(下文将其称为制度相邻效应)的回归系数均为负,即制度距离和相邻效

应显著降低了中国从不同区域和国家的进口;然而,对于不同的地区又呈现出显著的差异.
该结论与前文的研究假说相符.

　　具体来看:(１)亚洲方面,东南亚国家具有消极的制度相邻效应,即中国从东南亚国家进

口产品的高替代性决定了相邻效应表现为竞争关系,而中国与东南亚国家之间制度距离的

相似性强化了由相邻效应引致的国家之间双边贸易的竞争,最终表现为显著为负的制度相

邻效应.南亚地区的制度相邻效应较为微弱,这主要是因为印度和巴基斯坦互为邻国,但两

国对中国的出口贸易结构差异显著,加上中国与两国在发展模式等方面有相似之处,从而制

度相邻效应较小(孟辽阔,２０１５).最后,西亚和中亚国家的制度相邻效应也不明显.(２)中
部与西部欧洲方面,这些国家与中国的进口贸易存在微弱的制度相邻效应,这主要是因为欧

洲不同国家对中国的出口贸易结构存在巨大差异.但是,东欧却表现出显著的制度相邻效应.
表６　进口贸易空间面板模型的回归结果:地区差异

国家(Z－２×iner－２) 文化制度wh 法律制度fl 宏观经济制度hj 微观经济制度wj
东南亚 －０．１５５(－１．０３) －０．１６２∗ (－１．９６) －０．１６０∗ (－１．９２) －０．１１８∗ (－１．８９)
南亚 －０．０９９(－０．３２) －０．２１１(－０．４６) －０．２２０(－１．２７) －０．１７８(－０．７２)
中亚 －０．１２９(－１．０２) －０．２５８(－０．４４) －０．２５１(－０．１６) －０．１８２(－０．５８)
西亚 －０．０２５(－０．７７) －０．０６１(－１．３９) －０．１０３(－０．８１) ０．００６(０．２４)

中部与西部欧洲 －０．２４２∗ (－１．９０) －０．３７５∗∗∗ (－５．７３) －０．２０４∗ (－２．００) －０．２１１∗ (－１．９９)
东欧 －０．２１３∗∗∗ (－４．７３)－０．３５８∗∗∗ (－５．０６)－０．２３０∗∗∗ (－５．１５) －０．２１０∗ (－１．９５)

　　注:限于篇幅,这里仅给出了制度距离与相邻效应交互项的估计结果,下同.

　　２􀆰中国对“一带一路”国家的出口分析.表７的回归结果表明,制度距离和相邻效应基

本不影响中国对中亚、西亚以及东欧国家的出口贸易,这说明这些国家的进口市场对我国产

品的需求受制度相邻效应的影响较小,而制度距离和相邻效应对“一带一路”沿线的东南亚

以及中部与西部欧洲国家普遍存在一定的影响,制度相邻效应的降低在一定程度上增加了

中国对这些国家的出口.

　　近年来,中国对东南亚五国的出口贸易在商品结构方面具有较强的同质化趋势.从制

度相邻效应来看,这些国家之间的竞争抑制效应十分明显,这些国家从中国进口商品结构的

相似性决定了制度相邻效应对双边贸易的影响表现为此消彼长的关系.南亚两国(印度和

巴基斯坦)互为邻国,两者之间的进口贸易同样存在竞争关系.最后,西亚国家土耳其的相
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邻效应相对较小.对于中部与西部欧洲而言,这些国家从中国进口的商品结构同样具有相

对明显的同质性特征,但是与东南亚国家相比,上述出口产品在欧洲主要发达经济体的市场

份额要大得多,出品企业可能通过一定的销售策略来平衡在各国的销售份额,而这在一定程

度上弱化了制度相邻效应.此外,东欧国家大多表现出微弱的制度相邻效应.
表７　出口贸易空间面板模型的回归结果:地区差异

国家(Z－２×ener－２) 文化制度wh 法律制度fl 宏观经济制度hj 微观经济制度wj
东南亚 －０．０２３(－１．５３) －０．３３２∗∗∗ (－３．７９) －０．１９２∗ (－１．９６) －０．１０８(－１．３６)
南亚 －０．２１２∗∗∗ (－５．７０)－０．２５９∗∗∗ (－３．３９) －０．１５６∗∗ (－２．２６) －０．１２９∗∗ (－２．１８)
中亚 －０．６７１(－１．６３) －１．１８０(－０．７９) －０．６７２(－０．２０) －０．４３６(－０．８２)
西亚 －０．０５６(－０．０８) ０．０３２(０．８５) －０．１１７(－１．４０) －０．０７２(－０．９０)

中部与西部欧洲 －０．２０７∗∗ (－２．１２) －０．３９７∗∗∗ (－６．０３) －０．１７１∗ (－１．８８) －０．１７９∗∗ (－２．１６)
东欧 －０．２５３(－０．９３) －０．２９６(－１．４５) －０．２４３(－１．５７) －０．１６７(－１．０６)

　　３􀆰不同制度距离的比较.通过观察表６和表７,我们还不难发现,对于不同国家和地区

而言,法律制度距离对中国与“一带一路”沿线国家之间双边贸易的影响最大,文化制度距离

次之,而宏观经济制度和微观经济制度距离对中国与“一带一路”沿线国家之间出口的影响

相对弱于法律制度和文化制度距离的作用.这主要是因为中国与“一带一路”沿线国家之间

在法律制度和文化方面存在巨大差异,而法律制度距离会产生较大的不确定性,中国商品在

进入他国或与他国进行贸易活动时,因双方在法律制度方面的巨大差异,很可能导致违法违

规现象的发生,产生不必要的纠纷,风险成本较高.本文的回归结果表明,欧洲地区的法律

制度距离对进口和出口的消极影响均最为显著,这也证实了上述说法.

　　文化制度距离方面.中国与中西欧国家之间在语言、宗教以及消费者偏好等方面的差

异巨大,而文化制度、生活习俗等多方面因素都会影响各国对中国出口商品的消费需求,贸
易伙伴国之间的文化制度距离过大,其从中国的进口贸易活动必将因为交易成本的提高和

消费需求迥异而受到一定程度的抑制.比较而言,文化制度距离对中国向东南亚地区出口

贸易的消极影响较为微弱.东南亚是全球华侨华人分布最为密集的地区,占世界华侨华人

总数的８０％以上,华人对当地经济做出了重大贡献,而海外华商与中国企业形成的华商网

络,通过交易成本降低效应、移民偏好效应、进口替代效应以及出口导向效应促进了中国与

东南亚国家之间双边贸易的迅速发展(Rauch和Trindade,２００２;蒙英华等,２０１５).此外,表
６和表７的回归结果均表明,中国与中亚国家之间的双边贸易受到四种制度距离的影响均

较为微弱,这是因为中国与“丝路”沿线国家的双边贸易具有贸易结构的互补性,受到双边制

度距离因素的影响较为微弱.

六、结论及启示

　　本文在“一带一路”战略背景下,首次使用空间面板模型系统地考察了制度距离、相邻效

应以及两者的互动对中国与“一带一路”沿线国家双边贸易的影响.结果表明,中国与“一带

一路”沿线国家之间在文化、法律、宏观经济制度以及微观经济制度等方面的差异显著地抑

制了双边进出口贸易的发展,即双边制度距离的存在增加了交易的不确定性,提高了进出口

贸易的交易成本,从而不利于双边国际贸易活动的发展.进一步引入相邻效应后的分析表

明,中国与“一带一路”沿线国家之间的双边贸易受到相邻效应的制约,并且双边制度距离强

化了相邻效应,这种相邻效应表现为明显的“竞争”关系.最后,由于“一带一路”沿线国家在

地理区位、商品结构等方面存在显著的差异,因此本文还进一步深入考察了制度距离、相邻
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效应对中国与“一带一路”沿线不同国家双边贸易的异质性影响.地区的异质性检验结果表

明,无论是对进口贸易还是出口贸易而言,中国与“一带一路”沿线国家之间的制度距离均强

化了相邻效应的“竞争”作用.

　　本文对于未来加快实现中国与“一带一路”沿线国家双边贸易的良性发展,平衡中国与

这些国家之间双边贸易的利益以及消除未来中国与各国之间可能存在的贸易摩擦,都具有

明显的政策含义.首先,应促进文化交融,降低文化隔阂.本文研究发现,中国与“一带一

路”沿线国家在文化制度方面的距离会显著地抑制双边贸易的开展.“一带一路”战略覆盖

了亚、欧、非大陆众多的国家和地区,各国间的经济发展程度迥异,文化宗教和意识形态差异

巨大,使得“丝路”沿线的宗教和文化矛盾、经济利益错综复杂.因此,未来中国在推进“一带

一路”战略的过程中,可以通过本土文化“走出去”和外来文化“引进来”相结合的策略逐步增

强与沿线国家之间价值理念的认同和融合.其次,应加强知识产权保护制度建设,促进知识

产权保护的国际化.本文研究显示,中国与“一带一路”沿线国家在法律制度方面的距离会

显著地抑制双边贸易的开展.因此,进一步完善中国的知识产权保护制度不仅可以为国内

贸易企业创造良好的交易环境,而且可以缩小中国与“一带一路”沿线国家之间的法律制度

距离,对于促进中国与“一带一路”沿线国家之间的双边贸易具有重要的现实意义.中国要

坚持自主科技创新,逐步形成自主知识产权体系,完善并实施国际化的知识产权发展战略,
通过提高中国自身竞争实力的方式促进与“一带一路”沿线国家之间的双边贸易.最后,以
“一带一路”战略为契机,引导外贸结构逐步升级,实现由“中国制造”到“中国创造”的重大转

折.本文研究表明,贸易双方国家在进出口商品结构方面的同质性会强化制度距离对双边

贸易的相邻效应.因此,在推进“一带一路”战略时,政策当局需要考虑制定相关的配套政策

来平衡中国与“一带一路”沿线国家,特别是与这些两两相邻国家之间的双边贸易利益,以促

进中国与各国双边贸易的良性发展.
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InstitutionalDistance,NeighboringEffectsand
BilateralTrade:AnEmpiricalAnalysisBasedon

SpatialPanelModelof“OneBeltandOneRoad”Countries

XuJiayun１,２,ZhouShaojie１,２,HuAngang１,２

(１．SchoolofPublicPolicy& Management,TsinghuaUniversity,Beijing１０００８４,China;

２．NationalResearchInstitute,TsinghuaUniversity,Beijing１０００８４,China)

　　Abstract:Institutionplaysadecisiveroleinbilateraltrade．Thispaperintroducesthe
neighboringeffectintotraditionalanalyticalmodeloftherelationshipbetweeninstitution
andtradeforthefirsttime,andappliesspatialpanelmodeltodeeplyinvestigatetheeffects
ofinstitutionaldistanceandneighboringeffectonbilateraltradebetweenChinaand“One
BeltandOneRoad”countries．Theresultsshowthatthedifferencesinculture,law,macＧ
ro􀆼economicsystemandmicro􀆼economicsystembetweenChinaand “OneBeltandOne
Road”countriessignificantlyinhibitthedevelopmentofbilateraltrade,andthisinhibition
roleismoresignificantinthelongterm．Theanalysisfurtherintroducingneighboring
effectshowsthatbilateraltradebetweenChinaand“OneBeltandOneRoad”countriesis
constrainedbythetradebetweenChinaandneighboringcountriesof“OneBeltandOne
Road”countries,namely neighboring effectembodiescompetitiverelationship．And
whetherforimporttradeorforexporttrade,institutionaldistancesbetweenChinaand
“OneBeltand OneRoad”countriesstrengthenthe “competition”roleofneighboring
effect,buttheroleabovementioneddifferswidelyinareas．Therefore,withthepromotion
of“OneBeltandOneRoad”strategy,Chinaneedstoformulaterelatedmatchingpolicies
tobalanceChinaand“OneBeltandOneRoad”countries,especiallybilateraltradeinterＧ
estsbetweenChinaandtheseneighboringcountries,toadvancethesounddevelopmentof
thebilateraltraderelationshipsbetweenChinaand“OneBeltandOneRoad”countries．
　　Keywords:institutionaldistance;bilateraltrade;neighboringeffect;spatialmodel
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