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改革以来上海经济增长因素的宏观分析

从1978年中共十 一届三中全会召开到1990年， 这12年上海的经济增长是在体制改革和对

外开放的大背景下实现的， 本文试图从经济增长因素的定琶与实证分析角度， 对上润经济增

长的速度与效益的关系作出测度与评价， 以期得到某些有益的启示。

一、 经济增长因素的定量测度

经济增长是指一个国家或地区在一定时期内商品攒和劳务址的增加， 即产出精的增加。

因而， 经济增长的罹度应以国民生产总值(GNP)来衡抵是最适宜的。 由于统计资料的限

制， 本文以与国民生产总值最相近的国民收入来忤代。 导致经济增长的因素不仅包括经济发

展过程的内在因素，如各生产要素耗费星的增长、单位要素投入产出水平的增长等， 还包括经

济发展过程以外的因素， 如政治环境、 国际经济格局变化等。 这里只限千分析经济增长的内

在因素。 美国经济学家丹尼森(Edward • F • Denisen)开创的因素分析法， 是国际上研究

经济增长问题、 考察经济过程中各生产要素作用率的一 个重要的分析方法， 它以产出（附加

价值）增长率为经济增长速度指标， 通过确定各生产要素的总投入和全要素生产率增长率各

自对经济增长的贡献份额来推算各种因素对经济增长的不同作用与影响值。

本文参考这种方法， 测度和分析改革以来上海经济增长过程中， 劳动、 资本和产出各种

因素的作用程度， 研究范围是指全社会的五大物质生产部门， 这种方法是以实际国民收入增

长率为速度指标， 通过确定攷革以来上海历年各生产要素的收入分配在国民收入总额中所占

的比重， 即各要求收入分配字， 各要素耗费蜇在总要素耗费中所占的比重， 即各要素耗费

率， 以及影响单位综合要素投入产出水平的各种因素的变化， 进行综合权衡， 估算出各种要

素对经济增长的贡献率。

1、 各要素收入分配半。

经济增长的快慢， 总是决定于投入社会生产的劳动、 资本和技术这三个要素， 决定于它

们数址的多寡和生产半的高低。 创造国民收入的生产要素是劳动和资本两大类， 即劳动力的

投入， 企业占有的固定资产和流动资金的投入。

表1列出了1979.......,1990年上海市物质生产部门按劳动、 固定资产和流动资金分类的可用

千再生产的生产要素的收入分配额， 以及地区流出额。

表1中， 闱民收入生产额是按当年价格计算的。 劳动收入分配额包括劳动者的最终收入

和劳保福利支出。 由于上润每年国民收入使用额小于国民收入生产额， 因此， 从国民收入生

产额中减去地区流出净额， 再减去劳动收入分配额， 剩余的是资本分配额。 根据历年固定

资产与流动资金在资金总额中所占的比重， 推算出固定资产收入分配额和流动贷金收入分配

彻， 然后书根t居伪劝收入分配额、 固定资产收入分配额以及流动资全收入分配额｛l.国民收入
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生产额中的比威， 计外出各自的收入分配率。
表1 上海物质牛产部门各生产要索收入分配额 单位，亿元

年 份 同民J七收入 地区流出额 劳动收入 固定资产 流动资金
生 额 分配额 分配额 分配额

-----·----·•-- -－丛．一 ` _ ． - － － - －- － －_ __＿ --＿ _ ＿， _- -－ － －_ -－ _ 

1979 262.6 163.1 40.2 3fl.8 22.5 
1980 282.4 154.6 44.3 49.9 33.6 
1981 290.9 148.9 50.2 5fi.9 34.9 
1982 295.0 138.3 53.6 64. 9 38.1 
1983 303.5 159.4 57.1 56,4 30,5 
1984 341.2 153.8 74.9 7 6. 1 36,5 
1985 409.7 105.4 87,7 141.9 74.4 
1986 425,1 64.4 102.7 16G.7 91. 3
1987 473.6 88.6 128.7 16<1.5 91. 7 

1988 566.2 41.1 162.9 2n.6 129.7 
1989 586,8 44.7 170.8 23:3.9 137.4 
1990 617.2 103.7 190.1 1 9 9. 9 123.5 

结果表明＄ 改革以来， 上悔物质生产部门的劳动收入分配率平均为24%， 根据丹尼森的

计算， 本世纪60年代美国、 日本、 加拿大等发达国家的劳动收入分配率一般为60 --..,70%， 由

此可见， 上海的劳动收入分配率远远低于其他国家， 只相当于发达国家的1/3左右。这里，

有统计口径上的差异， 使数据的结果相差甚大。 虽然在计算过程中， 已经把不以货币形式支

付的各种福利开支计入了劳动收入额， 但是， 实际上不少应属于劳动收入的支出没有计入，

特别是不少 “ 隐蔽性收入” 的支出很难统计， 也就是说， 对劳动收入分配有所低估， 但即使

计入这些低估的劳动收入分配， 与发达国家的差距依然很大。

从劳动收入分配变化的历史来分析， 改革以后， 劳动收入的增长幅度较大， 特别是1984

年以后， 连年增长， 几乎每年都高于生产的增长， 从而导致劳动收入分配率的不断扩大， 从
1978年的15.3％增加到1990年的30.8%， 提高15.5个百分点。 进 一步分析， 以1984年出现的
信贷膨胀和1985年初经济的超高速增长为标志， 将改革以来的12年划分为前6年和后6年两

个阶段（以下均以此阶段划分， 简称 “前6年” 、 “ 后6年” )。 分阶段看， 前6年的劳动

收入分配率年平均为18.0%， 而后6年提高到27.4%， 且逐年上升。 就固定资产和流动资金

两个要素来分析， 流动资金分配率变化大于固定资产分配率， 前6年保持在11％左右， 1985

年以后逐年上升， 其中有4年停留在20％以上的水平上， 提高近1倍。 而固定资产分配率，
1988年以后则出现缩小趋势。

2、 各生产要素耗贵指数。

根据各生产要素收入分配率， 对物质生产部门各生产要素耗费指数即劳动耗费' 固定资

产耗费' 流动资金耗费指数进行推算°其中劳动耗费量是以物质生产部门的社会劳动者人数
表示的， 固定资产耗费是以对固定资产原值和净值分别加权平均的结果， 而流动资金耗费撮
是指银行流动资金贷款量（按理来说， 还应包括企业自有流动资金， 因资料不易获取，暂不
计入）。 然后通过以各要素收入分配率为权数， 加权平均后得出总资产耗费指数和综合要素
耗费指数。

结果表明＄ 从1979,..., 1990年， 上海物质生产部门劳动耗费平均每年递增0.7%，固定资产
耗费平均每年递增12%， 流动资产耗费平均每年递增12.8%， 综合要素耗费平均每年递增
10.4%， 与同期国民收入年均增长7.2％的速度相比， 说明上海的物质耗费率相对较高。 分

阶段来看：前6年，全市综合要素耗费平均增长5.5%，大大低于12年的平均水平；后6年，综合
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吧京秏费大愤度 l-.JI·, 年平均增长达到15.5%。 这主要是流动资金耗费的大幅度增长，1985
们'1后， 每什以22％的速度递增， 面改革前期的6年中只增长4.2%，同时， 固定资产耗费指
数， 后6年每午也达到17％的增长逑度， 超过前6年9.7个百分点。 在这12年中， 劳动耗费
指数变化微小， 物质生产部门劳动者平均人数由1978年6 01.3万入到1990年只上升到6 52.6万
人，增加51.3万人，其中1983年、1986,.-, 1988年均出现负增长，1990年才略有回升。 从三者要
素投入的动态变化中， 可以在一 定程度上反映了改革以来， 上润经济增长的要素耗费基本避
免了大起大落的增长状况， 但增长速度的明显特征是呈上升趋势， 使经济增长处于投入型增
长形态。

3、 单位要素投入的产出水乎。
经济增长的要素一一劳动、 资本和技术， 可以归纳为两大类， 一 是外延投入的增加， 二

灶内涵效益的增长。 这两个方而在经济发展溃进中共同产生影响。 外延投入是指各要素的投
入，而内柄效益则是实际投入与产出之比，即衷示单位要素投入的产出水平。 内涵效益主要靠
技术进步作用、产业结构的高度化和管理水平的提高而获得。 丹尼森经济增长因素中运用的
资讹配眢效盐、 资本效益、 劳动效益等指标， 对考察我国单位要素投入的产出水平有 一 定
忿考价值。 我们根据丹尼森的指标作适当调整， 其中资源配置效益采用百元资产生产的产值
年来替代，资本效益用物质生产部门的国民收入除以资本总量来表示，劳动效益以劳动生产
）年即平均每个社会劳动者所创造的国民收入来表示。 最后， 对三个指标进行一般的算术平
均， 计符出总效益指数， 即单位综合要素投入产出水平指数。

甘结果表叭， 改革以来的12年中， 上海物质生产部门单位要素投入的产出水平平均每年
以2.2％的速度增长。 分阶段来看， 前6年中， 投入产出水平的增长速度平均每年为1. 4 %,
而后6年中， 已经达到3%， 说明上海在合理组合生产要素、 提高装备技术水平、 提高劳动
者素质、 改革工艺和产品方面作出努力， 来提高技术进步的总体水平， 从而使经济效益正在
向好的方向发展。 但是从绝对的水平来看， 提高速度还不够快， 效益改善步伐还不大。 总效
益指数的提高， 主要是由千劳动生产率的提窝， 而总效益指数的提高幅度不大， 是由 T资源
效益和资本效益呈下降趋势所致。

4、 各要素对经济增长卒的贡献。
1979,.-,1990年的12年，上海国民收入年平均增长速度为7.2%， 这个经济增长速度是由哪

些囚素所带来的？参照丹尼森的方法， 现将各年的总要素耗费指数与单位要素投入的产出水
平指数为权数， 对各要素进行分配， 然后估算出各要素对经济增长的贡献率。

各要素劝经济增长贡献率的计算结果表明：1979,,..._,1990年的12年间， 上海物质生产部门
所创造的国民收入平均每年递增7.2%， 其中5.9％是由外延投入的增长所带来， 只有1. 3 % 
是巾内涵型经济要素效益的提高所产生的。 在总要素投入增加所带来的5. 9 ％年平均增长率
中， 巾劳动投入增加所带来的为0.32%， 由资本投入增加所带来的为5. 58 %。 同样， 在由
单位要素投入产出水平提高所带来的年平均1.3％的增长中， 由于资源配置效益和资金使用
效益的 F降所损失的增长率分别为年平均o.3％和1.5%， 而由劳动使用效益的改善所带来的
增长速度为3.1%。 进一步分析， 由资本投入增加所带动的贡献份额最高， 达到77.5 %， 而
劳动投入的贡献份额只占4.4%， 但劳动使用效益的贡献份额却达到43.06 %。

分阶段来看， 改革后6年的产出水平要比前6年稍为低一 些， 表现在对国民收入增长速

度的贡献份额由19. 7％下降到16.4%。这是由于； （ l) 改革前多年积累的增长潜力，在改
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革开放政策下得到释吐， 使经济在投入较少的悄况下获得较好效益。 (2)改革前期的指导

方针比较稳健， 各种经济关系相对比较协词， 因而使经济增长的效益较好。 (3)改革后期

由于经济体制改革的难度不断加大， 配套性改革跟不上， 使经济体制的整体功能得不到体

现， 因而损害了经济增长效益。

二、 经济增长因素的评价和分析

根据以上的分析可以看出， 改革以来上海经济增长的实际效果并不理想， 经济增长是依
赖千增加投入的粗放型增长方式， 还难以摆脱 “投入多、 效益低” 的增长格局。 为了对上海

经济增长因素作出更为恰当的评价， 现通过国际比较后再取得认识。 表2列出了上海经济增
长因素作用率与韩国、 日本、 美国、 加拿大、 原联邦德国等国家的比较。

表2 各要素对经济增长贡献率的阳际比较 单位： ％ 
-

上 海 韩 国 日 本 美 国 加拿大 胆联邦德困
1979~1990年1963~1976年1953~1971年1948~1969年1950~1967年1950~1962年

国民收入增长率 7.20 9. 2 8 8.81 4.00 4.95 6.27 
总投入耗费 5.90 5.68 3.95 2.09 3.02 2.78 

劳动投入 0.32 3.47 1.85 1. 3 0 1.85 1.37 
资本投入 5.58 2.21 2.10 0.79 1.14 1.41 

单位要素投入产出水平 1.30 3.60 4.86 1.91 1.93 3.49 
资源配置 -0.3 0.71 0.95 0.30 0.64 1.01 

劳动要素投入增加
贡献率 4.44 37.39 21. oo 32.50 37.37 21.85 

资本要素投入增加
贡献率 77.50 23.81 23.84 19.75 23,03 22.49 

综提
合

商
要

贡
素

献
生

率产率 18.06 38.79 55.16 47.75 39.60 55.66 

资料来源 1 上悔以外的数据见金光锡、朴峻卿 3 (（韩国经济高速增长的因素〉〉， 新华出版社198]什版。
根据表2' 可以对上海经济增长因素的特征作以下几点评价：
1、 上海经济的增长是依赖于增加投入的扭放型增长。1978"'-'1990年上海国民收入年平

均增长率7.2 %， 与对比的国家相比，处于 “ 中速” 的地位， 但是由全部要素投入所带来的经
济增长达5.9 %，占总经济增长率的81.94%， 不仅大大高千发达国家原联邦德国的44.34%、
日本的44. 84 %、 美国的52.25％和加拿大的60.4%，也比发展中国家韩国的61.2％高出20多
个百分点． 显而易见， 上海经济总量主要是通过人力、物力、 财力的投入而取得增长的， 仍
然是外延投入型增长的基本格局。

2、 上海经济增长是以资本投入型增长方式为主体的。 从资本要素投入和劳动要素投入
对经济总增长的贡献份额（或称作用率）中， 可以清楚地看到美国、加拿大、韩国等国家劳动
要素投入的增长要高于资本要素投入的增长， 劳动要素投入贡献份额一般为资本要素投入贡
献份额的1.6倍左右。 而日本和原联邦德国的资本要素投入和劳动要素投入的增长基本接近，
资本要素增长略快一 点，两者的贡献份额均在21,....,,23％之间。 相比之下，上海资本要素投入的
增长速度明显过快， 对经济总增长的贡献份额高达77.5%， 远远超过这些对比国家22％的平
均水平。 反过来， 上海在这12年中的劳动投入增长速度却很低， 对经济增长的贡献份额只有
4. 4 %。资本要素投入贡献份额是劳动要素投入贡献份额的17倍， 从而表明了上海经济增长因
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卡的主休是资本耍素投入。 可以认为， I寸性经济增长主要是序投入的增长所带来的， 在投入

中又是以资本投入为主所带来的。 这对于我们 一 个劳动力资游丰富而资金相对十分短缺的国

家来说， 这种资源配置状况显然是不合理的。

3、 上每综合要素生产斗的提高对经济增长的贞献明汒偏低。 从对比人中还＂J以看到上

海经济增长中这样一个特征： 单位要素产出水平，即综合要素生产率提高的速度最慢，12年中

平均每年增长1. 3 %，而韩国、日本、原联邦德国都在4％左右，特别是日本从1953,....,1971年的］9

年中，每年平均增长4. 86%，是上海增长速度的3.7倍。从另一角度来分析， 上海综合要素生产

率的提高对经济总增长的贡献份额是18.06%,1/5还不到，而日本、原联邦德国已经超过50%,

美国接近50%， 韩国和加拿大也均在39％左右。 显然， 上悔全要素生产率的贡献率非常低，

这i一：：要是资源配宵、 资本使用效益和技术进步等因素决定的。 就资源配置这一 状况来分析，

上海资源配肾改忤不大， 不仅没有对经济增长作出贡献， 反而每年下降0.3%， 而韩国却增

长0.71 %, ll木增长0.95%， 美国增长0.3%，加拿大增长0.64%， 原联邦德国增长1.01%。

根据以上的儿点评价， 可作出以下总体认识：1979,.._,1990年上海经济增长是以资本投入

为忆效益贡献份额下降为特征 1变 动的， 形成了 一 个“投入多、 效梳低”的绎济增长格局。

三、 经济增长因素分析的启示

改节以来， 上海经济所形成的 “ 投入多、 效益低” 的增长格局， 给我们带来若干启示。

l阳持以提商经济效益为中心、 保证国民经济长期稳定发展是我国经济工作的方针， 是整个经

济练续健康发展的关键所杆， 在上海经济进入90年代之际， 仍然应该把经济增长从速度型向

效益型的转换作为经济工作的中心环节， 把经济工作逐步走上提高经济效益为中心的轨道上

来就经济增长因素分析得到的认识， 应注意和处珅好两个问题。

1、 国民经济增长与全要素生产牛增长的关系。

发达国家经济增长经验告诉我们，经济坰长是以全要素生产率的不断增长为核心的，经济

增长只有建立在全要素生产率作用率不断上升的尪础上， 才能使经济增长保持良性循环。 如

果经济济长主要是通过资本要素和办动要素来取得的， 并且以这些投入的大阰增加来支撑经

济增长． 则必然要导致全要素生产率作用率的下降。 上海从1978年以来的积累率除1983年为

37.2％以外， 均超过40％以上， 最高达54.7%。198 8 年以后逐步下落， 到1990年为45.6%。

从全要素生产率的变动来看，1979'""""'1984年的投入产出增长水平明显低于］985~1990年的增

长水平， 这就是一个很好的仵证。

增加资本和劳动的投入， 这种粗放刑的增长栈式在一 定程度上限制了技术改造和技术更

新， 而技术水平的相对停滞和技术装备的相对老化又阻碍了资源的有效配置， 影响资源配置

状况的改善。 另 一 方面， 通过资本和劳动的大最投入来推动经济增长， 很容易使经济过热，

导致资源配置的效益下降、 需求膨胀和结构失衡。 因此， 上海国民经济要保持良性增长， 必

须处理好速度与效益的关系， 要创造一 个总星供求平衡和结构关系比较协调的经济环境， 同

时， 加快技术进步， 改善资源配置和提高规模效益， 促进全要素生产率较快增长及其对经济

增长的作用率不断提高， 既要解决经济增长， 更要解决效益问题。 上海在经济发展中遇到了

资金短缺、 资源短缺、 产业结构不合理、 劳动生产率下降、 技术进步步伐缓慢等 一 系列问

题。 要解决这些问题的前提是需要一 定的投入， 以保持适度的增长， 但反过来， 不解决效益

问题， 纤济的增长就会减缓，甚全出现负增长。 不少发达国家在经济起飞时， 虽然是以资本
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投入型增长方式来推动经济发展， 但与我国的根本不同点在千投入产出水平不同， 这些国家
是以 “高效益” 来支撑经济增长的持续平稳发展。 进入90年代以后， 上淘经济发展将被推入
高速增长的阶段， 如何使上海经济发展迈向新的台阶？就必须处理好速度与效益的关系， 应
力求走一条 “高速度、 高效益” 的增长道路，不仅注重必要的要索投入，更要提高全要素生产
率对经济增长的作用率。

2、 投贷增长与经济增长的关系。
投资是经济增长的首要因素， 对经济发展水平不高、质金短缺的因家， 投资往往会带动

经济增长的其他因素。 投资对经济增长的作用， 不仅能形成一定的生产能力， 提高国民收入
水平，而且投资支出的本身又形成对其他关联部门的推动， 所以这是不少发展中国家依靠捉
高投资率本身来获得经济增长的重要原因。

投资理论告诉我们， 在不考虑其他因索的情况下， 经济增长率与投资率及投资效率成正
比。 如果在投资率不变的情况下，不同的投资效率会导致未同的经济增长率。这就说明要使经
济增长， 既要增加投资数蜇， 又要提高投资效率。 随着科技进步， 提高投资效率对推动经济
增长的潜力越来越大。 上海在 1979 ,,._, 1990 年间， 物质生产部门的资产总额扩大2.8倍，但是，
同时期的资本产出率却下降33.9% ， 可见， 上海的资本效益状况并不理想。

就投资本身来说， 不仅有效率问题， 还有规模问题， 如果投资增长超过经济增长必然导
致资源配置效益的下降、 需求膨胀和结构失衡。 那么， 投资规模是否合理的判断标准怎么确
定？我们认为有两条依据可以判断： （1)经济增长速度是否合理， （2）投资增长是否超
过经济增长。 根据上海的积累率、资本产出率、 人均消费水平的提高速度等因素分析， 我们
认为以后 10 年上海的经济增长速度可划为三种状态： 5% 以下为低速增长， 6～ 13 ％为中速
增长，14％以上为高速增长。 我们把国民收入的增长速度在6~9％之间称为适度增长。 如
果投资增长（扣除物价因素）不超过这一 区间， 则投资规模比较合理，如呆投资增长接近或
高于14％以上， 则投资规模偏大或者出现投资膨胀。

控制投资增长速度对经济稳定和协调增长有重要作用， 但就目前上海来说， 提高一定的
投资率对经济发展有重要意义， 然而过多的投资增长又会导致投资效益和资拟配忧效益的降
低， 这就衙要使投资率保持在适度水平上， 即适当的国民收入增长速度确定之后， 扣除价格
因素的投资率一 般不能超过经济增长率。同时， 投资的结构应向技术改造、 技术更新和科技
发展方向倾斜，在增加生产能力的同时更多地推动技术进步，这样才能使投资培长与经济增长
的关系协调起来， 保证经济的有效增长， 从根本上提高全要索生产率对经济增长的作用率。
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（上接第53页）即使不成功，．对社会的震勤也不大。 2 . 在中长期阶段， 抓住企业改革、住
房改革、 建立社会保障制度的契机， 推动发展以此有关的各种机构投资者， 如退休基金、社
会福利基金、失业基金、储蓄贷款协会（住房融资机构）等， 并鼓励这些机构进入证券市
场。 此时， 证券市场已初具规模， 但未进入成熟期， 证券交易的风险仍较大。 而上述金融机
构的性质决定了它的经营活动不仅关系到经营者自身的利益， 而且关系到社会稳定。所以，
对这些机构投资者一方面要加强管理， 主要通过立法， 限制其活动范围以减少风险。 如禁止
对投机性证券的投资，经营资产要有一定比例的流动性以备支付等。 并建立定期检查制度和
指标休系。 另 一方面， 耍对这些机构投资者实施强制保险。 一批新兴金融机构投资者在证券
市场中发展和壮大， 证芬市场才可能真正发挥功能和进入稳步发展阶段。
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