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浅 论 发 展 速 度

．李石泉

一、 发展速度要快一点

社会主义建设速度问题是一 个一 直存在着争议的问题。 在我国经济从1989年的低谷到加
速回升的今天， 发展速度快 一 点还是慢一 点的问题又一 次提到我们面前。

七十五年前， 列宁在＜＜大灾临头， 出路何在？ ＞）的文章中讲了这样的两句话： “ 或是灭
亡， 或是在经济方面也赶上并且超过先进国家 ” 。 “或是灭亡， 或是开足马力奋勇前进 ” 。
这两旬名言，，过去常被人们引用来作为社会主义国家实行高速增长政策的经典根据， 后米山
于对突进式的高沌度产生怀疑， 引用也就少了。 但是今天重温列宁这俩旬话， 我感到它的狸
论价值和实用价值并不比当年减少一 分。 这两句名言依然闪耀着真理的光辉。

列宁的祖国在二次大战前惶经出现过举世公认的高速度， 在二战后的 一 段时间里， 速度
也还比较高。 整个五十年代， 根据统计数字， 苏联的国民收入年均玸长率仍然达到］＿ 0％。 但
进入六十年代， 堵长率开始下降， 以后每况愈下， 终于未能 “在经济方面赶上并且超过先进
匡家 “ ， 剩下的就是走另 一条路了。 事实告诉我们， 速度问题确实是一 个关系社会主义前途
和命运的问题。 坚持高速度， 特别是坚持长期的高速度， 对社会主义是多么重要！

撇开政治原则不谈， 单就经济论经济， 我国也不能没有高速度。 因为我国人口负荷太
煎， 短期内还不可能把人口总狱减1：： 来。 庞大的人口规模与每年新增的人口， 儿乎完全消耗
了每年新增的国民收入。 没有高速度，广大人民的 “温饱” 都会成为问题， 哪里还谈得上
“小康” 和 “ 富裕“ ！如果现在就跟在人口出生率很低、 劳动生产率很高、经济从数又很大

的少数发达国家后面搞什么 “ 缓慢增长” ， 我们的日子就没法过下去。
前儿年， 经济理论界很多同志用 “ 适度培长” 来代替 “ 高速增长” 。 鉴于我国经济发股

史上 “ 大上大下 ” 的循环， 人们希望把忽高忽低的速度拉平 一 些， 以维持增长的稳定性和长
期性， 因而提出 “ 适度增长” 主张， 是合乎情理的。 从这个意义上理解， “适度增长” 与
＂？衵比增长” 并元本质区别。 “高速增长” 不等千就是 “ 波峰 ” 区域增长率， 更不等千 “大

上大下 ” 、 “ 大起大落” 。 “适度增长率” 也不是指 “ 波谷 ” 区域的增长率。 如果说两者有
什么区别， 那只是在增长的数值上。 现在一 般都把我国的 “适度增长率“ 定为5-6%。 我
觉得这个速度低了 一 些。 我们要有比年均增长5-6 ％更高 一 点的增长率。

兑的十 一 屈三中全会以来， 我国经济进入持续时间最长的高速增长期。1979一1 \)88年，
我国国民生产总伯(GNP)釬均增长率达到9.5%， 其中1984一 1988年的五年平均增长速度
史商， 为11.5%。 这在批界上也是少见的记录。 正是由于较长时期的高增长， 才使我国的社
会财't;f1司令贝打1加， 人民生沽显忤提商。 背然也有波动， 但波动幅度比过去小得多。 我国经济
闭j：九，叫凶长，如如11开放给出的－l汀队之果。 我们有必要依枷探化改革， 尽 一 切努力争取在
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我国经济发展史上再出现第二个、 第三个年均增长10％左右、 待续时间十年左右的高增长

期， 以实现第二步、 第三步战略目标。

争取经济以较快速度增长， 需要全面看待周期波动的问题。 我国经济1989年曾跌入低

谷， 1990年缓慢回升， 1991年回升加快， GNP增长率达到7 %。 对我国经济快速回升之

势， 人们已表现出某种担扰： 这样快下去会不会 “ 旧病复发” ， 不久再次进入过热状态？我

们目前是否需要捉出控制速度的意向？对经济过热的忧虑， 实际上就是对经济周期的忧虑。

经济运行由热变冷， 又由冷变热， 是经济周期波动的表现， 过热、 过冷所表示的是冷热程

度。 事实表明， 我国四十多年的经济运行也具有周期性， 而且有儿次还是强波性的周期。 一

般说， 发展速度低， 经济运行比较平稳；发展速度高， 经济运行容易出现波折。 要保持经济

运行的四平八稳， 就得降低速度；要加速发展， 就要准备受颠簸之苦。 又要高速度， 又要无

波动， 恐怕难以兼得。 我们现在还不具备褽平周期的条件， 因而也就不能完全消除经济运行

中的冷热交替状态。 当然， 在周期面前， 人们也还可以有所作为。 有两点我们应该争取做

到 ：
一 是尽力缩小波动幅度， 减少大的震荡，二是尽力延长大小周期内的上升期， 缩短经济

运行的下降期， 使平均速度高一 点。

二、 高增长要靠投资推动

高述增长是我们的愿望和要求。 落后国家赶上先进国家， 必须有比先进国家更高的发展

速度。 但速度能不能高、 能高到什么程度， 就不以我们的愿望为转移了。 高速度一定要有财

力和物力做基础， 一定要靠财力和物力支撑。

决定速度的因素很多， 归结起来， 还是马克思讲的两条， 一 条是投入资本的多少，ilj.一

条是资本效率的高低。 资本效率既定， 投入的资本多 一 些， 增长速度也会快一 些。 这样， 速

度究竟能搞多高， 就决定于我们的投资能力和投资规模有多大。 从财力角度分析， 投资是决

定增长快慢的一 个重要因素。

我国究兑有多大的投资能力来支持高速度呢？

由于投资来源千积累或储蓄， 投资能力和投资规校就要由积累必额决定。 由J··积累来沉

千国民收入或社会净产值， 积累总额又决定于国民收入总晕以及积累占国民收入的百分比，

即积累率。 因此， 积累雇大小， 主要看积累率高低。

商增长率要由高积累率支撑。 我国1979一1988年的经济高增长就与同期的高水平积累分

不开。 今后要继续推行高增长政策， 同样必须将积累率维持在较高水平上。 究党耍有多高的

积累率才能支疗10％左右的高增长呢？有的同志根据历史材料得出这样 一 个结论： 只要我国

经济保持投资规模每年占GNP30％左右的水平， 我们就能长期取得GNP年均实际增长10%

左右的成绩。 再从增长模型来推算， 要使我国今后的增长率达到10％左右， 并估计找围的资

本采数在3.5一4.5之间， 我们大体上要将积累率维持在35％左右。 换言之， 打35％左右的积

累率， 就可以支撑10％左右的经济增长率。

问题是我们今后能不能维持这么高的积累率。 积累率维持在什么水平上， 主竖决定千泊

费对积累的制约程度。 确定积累率， 实际上就是处理积累与消费的关系。 我认为， 我们今后

将积累率确定为35％左右是有可能的。 “七五 ” 期间， 我们的积累率已达到33一34%。 “七

五 ” 期间既是我国积累率较高的时期， 又是人民生活水平提高较快的时期。Ji·没付因为积累

半高到34%， 而使人民牛活水平下降。 同杆， “八五 ” 或 “儿五 ” 时期，如果把积累率确定
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在相当于 “ 七五 ” 期们的水平上，人民的消费水平也会随国民收入的增长而继续增长。
有的同志认为 ， 九十年代将是我国工业化过程中的高积累阶段， 需要适当抑制消费以维

持必要的积累规模。 为此， 必须调整国民收入分配格局， 最主要的是降低居民收入占国民收
入的比重。 我不赞成这种主张。 我们可以控制消费， 但不能抑制消费。 这不仅因为抑制消费
会减少劳动者个人利益， 从而碰到个人利益刚性的阻碍；而且还因为消费是生产的动力。 抑
制消费就等于抑制生产， 等于抑制生产的高增长。 在消费需求还嫌不足的今天 ， 我们特别不
能有抑制消费的行为， 连抑制消费的意向也不应提出。

降低个人收入占国民收入比谊的主张也值得商榷。 提出这一 主张的前提是； 国民收入分
配向个人倾斜就是向消费倾斜。 我认为这一 前提不能成立。 将个人收入等同于消费， 这是改
革开放前的观念。 那时劳动者个人收入有限， 收入的绝大部分确实用于消费， 储蓄很少。
但在改革开放之后， 随着个人收入的增加， 个人收入与消费支出就不是一个等垦关系了。
谁都知道， 今天的个人收入不仅用于消费， 而且用于储蓄 ， 还有相当部分直接用于投资。
在这种情况下， 增加积累、 增加投资的目标就不一定要通过减少个人收入的途径才能达到。
只要转换积累模式、 改变投资机制 ， 就可以将个人收入的 一部分转化为储蓄和投资， 一 样可
以达到增加积累、 增加投资的目的。

在积累与消费关系问题上， 我的基本观点是： 以 “ 七五” 期间的高积累率为参照系来确
定今后的积累率， 这样的积累率可以保证我国经济以较快速度增长；在积累率既定条件下，
让积累和消费随国民收入增长而大体同时同步增长， 以推动我国经济高速度发展， 并保证人
民生活水平明显提高。 用减少消费的办法来增加积累， 用降低消费速度的办法来提高积累速
度， 在工业化第 一 阶段是必要的，也是可行的。 但在我国已经建成一 个比较完备的工业体系 ，

原煤、 原油、 发电噩、 钢等等主要工业品产噩己居世界前列 ， 工业制成品出口额已占出口总
额的3/4，并开始走向工业化第二阶段的今天， 继续用压低消费办法来实现工业的升级换代，
恐怕就没有必要， 而且也是行不通的。

在国民收入增长基础上让积累和消费大体同步增长， 会不会重蹈 “七五” 时期的覆辙，

引发投资和消费双膨胀 ， 引发需求拉动型的高通货膨胀率？这也是人们对高速度表示忧虑的
一条重要原因。 关于通货膨胀对经济发展的作用问题， 实际上还是一 个有争议的问题。 严重
的通货膨胀不能搞， 可以说已成为人们的共识。 但轻度通货膨胀对经济发展是否有百害而无
一利？恐怕还有不同看法。 我认为在高速增长过程中， 出现公开的隐蔽的通货膨胀难以全
免。 如果我们能够做到物价上涨率<货币工资增长率， 工资增长率<劳动生产率的增长' 物
价上涨率<利息增长率<利润增长率， 有_点通货膨胀' 也不会夭下大乱。 百分之几的物价
上涨率或通货膨胀率是经济发展中的常见现象， 过去、 现在、 将来都会有。 将通货膨胀率控
制在一定范围内， 控制在消费者可以承受、生产也可以发展的限度内， 对经济增长可能还是
有利的。

三、 高增长需要拓宽 ＇｀瓶颈＂

从投入产出关系看， 影响经济增长的主要因素是投资。 从部门联系角度看， 影响经济增
长的主要因素是结构。 经济高速增长， 不仅要增加投资， 而且还要调整产业结构。

经济增长与产业结构的关系统一 千经济发展之中。 经济发展或广义的经济增长本身就包
含结构变化的内容。 经济发展过程既是总盘的增长过程， 又是结构的变化过程。 这两个过程
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是相互推动、 相互制约的。 经济增长为产业结构合理化和高级化提供物质条件。 产1]!，结构又

影响经济增长， 火l停济增长起推动和制约作）廿。 产业结构不合则，；il;「J联系1知 ，通，IJ、IL心行

济比例失咐， 就会制约绎济增长。 我们这里上要考察产业结构对纤济陪长的队为作）＼1。

我网产业结构对经济增长的制约作用十分明显。 改革开放之前， 我们将积累资金的主要

部分投资于重工业， 工业化进程超越了轻工业为中心的发展阶段。 农业与工业、轻工业与术

工业之间的矛盾， 制约了我国五十年代到七十年代经济的整体发展。 攷革开放以来， 农、

竹、 吼比例关系灼千协调， 长期困扰我国经济发展的结构矛盾缓解了。

八十年代中期，农业发展相对停滞，加工工业高速增长， 基础工业相对落后。 如果说改革

前我国结构中的突出矛盾是农业与工业、 轻工业与重工业之间的矛盾， 表现为人民生活消费

品的严项短缺； 那么改革以后的突出矛盾就变为加工工业与芼础产业之间的矛盾， 表现为能

源、 原材料和运输能力的严识不足。 由于电力供给不足， 全国1/3的工业生产能力被迫闲咒。

加工工业勺店础产业的矛盾日趋尖锐， 挂础产业越来越成为制约我国经济峭长的 “瓶颈” 。

治J叩整顿以来， 电力、 原材料供应过紧的状况有所松动， 某些咭甜工业产品从至也出现

积压。 加工工业与拈础工业严重不协调的矛盾因此也有所缓解。 但这种顷解是以加工工业减

速快丁几础－T业的减速促lj飞的， 也就是通过压缩总盂求， 迫使加工工业的牛产脂力大队闲肾

实现的。 加工工业的过大生产能力，基木上没有得到凋整， 加工工业中低水平的重复生产、 五

复社设还相当普遍。 治埋整顿中建立起来的暂时平衡是不秘固的。 一旦工业发展加述， 矛盾

又会显露， 庙础产业的 “ 瓶颈” 制约依然是我国经济增长中潜在的万．要制约因素。

单从结构平衡角度看， 消除 “瓶须“ 约束可用两种办法， 一 是 “ 长线” 截短， 二是 “短

线” 拉长。 但从结构均衡与增长的关系看， 为了推动经济培长， 披好是采用拉长 “ 短线” 的

办法。 可以把我国经济比作 一 个盛水的 “ 木桶 ” 。 然而这个 “木桶 ” 的结构是不协调的， 组

成 “ 木桶 ” 的 “ 木板 ” 是不均齐的。 加工工业是 “ 木桶 ” 中最长的 一 块 “ 木板” ， 奻短的 一

块 “ 木板” 则是咭础产业。 常识告诉我们： 水桶的容址是由最短的那块木板决定的。 将水桶

常识用来解释经济现象， 结论只能是： 一 围的经济总沿， 要受 “短线” 或 “ .1伉颈” 制约， 而

不由 “ 长线” 决定。 因此， 要想增加生产总埽、 提高经济增长率， 不拉长 “ 短线” 、 拓宽
“瓶颈 ＇， ， 是尤法达到目标的。 要拓宽 ＇｀瓶颈＂ ， 就要增加对 “瓶颈', }昂门的投资。 增加投

贷可以是冈彖资金的直接注入， 也可以是其他部门的资佥转入上础产业部门。 山千我国资

令市场还不健令， 目前只能以国家直拔增加投入为主。 向从付1矿业沭门附加投盗， 经过 一仪

时间， 即能 1f1/丿11呫础产1lv.部门的产出， 进而又可以把因受壮础产业制约而大拓闭苀的生产能

力发动起来， 从而推动整个产业的附长， 由此即可崝丿Jll数千亿元丿J尘上万亿兀的主业产伯，

并把增长率拉上儿个百分点。

拉长 “短线” 推JJ 硝长命题的桔本含义是： 发展要以平衡为条件。 不于衡会影响：咚沁增

长迎度。 节然， 平衡并不等于发展。 相反， 发展总是原行平衡的打砓， 小一平衡总是及展的功

力和钻果。 经访发展就是在平衡甘不平衡的矛盾运动中实现的。 戊展与平伤的义各， 也就）L

伐们也牛 ＇
I收谈的速度与比例义系。 在我们希望把速度谪得快一 点的时似， 我们儿论hn i,J不哎

忘记这样一 个具问： 按比例分配社会劳动这条人类社会共有的经济规什是不忧违背的。

四、 高增长还要求降低资源消耗

作绪构不均衡条件下， 耍加快发展速度， 就耍拉长 “短线 ” ， 纪解 “瓶须” 制约。但应
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该行到， 通过陷丿Jli杻＼拓宽 “)机织” 以保证经济高增长， 终究是有限度的，而且往往是不经
济的。 探在我们而前有西种发展方式 ：

一 种是粗放式发展，另 一种是集约式发展。 粗放发展的
咭本特征是投入多、产出少， “广种薄收” 。 集约发展的基本特征是少投入、多产出， “单
产较砱” 。 八十年代初我们就提出要实行发展方式的转变， 即从粗放式转为集约式） 十多年
过去了， 发展方式的转变并没有实现。 到今天为止，． 我们发展速度基本上还是靠高投入支
撑。 在发展方式基本未变之前， 用增加投资拓宽 “瓶颈” 的办法来推动高速度， 其实质就是
用高投入米保证高增长。 我国经济发展中高投入的集中表现就是资源的高消耗。

统计资料表明， 我国社会总产值中的物质消耗部分不断上升， 按可比价格计算的国民经
济物耗率1984年是57.8%, 1988年上升到62.7%。1986年我国消费能源为8亿吨标准煤， 同
年日本消费能源是4.4亿吨， 英国是3亿吨， 德国（原联邦德国）是3.4 亿吨；但这些国家的
国内生产总值雄分别是我ii1的9.(倍、2.5倍和4.2倍。 我国的单位能源产出率比印度还低，
1987年仅为印度的1/3左右。 我国经济中不断上升的物耗和能耗， 最终必然使我国加工工业
与基础产业之间难以达到均衡， 成为我国经济增长的带根本性的制约因素。

与世界上一 些国家相比， 我国能源、 原材料等基础产业的投入和产值在整个工业中的比
觅并不算太低， 约为18%；发达国家约为19%， 全世界平均约为22%。 比重差异虽不大， 但
我国的加工工业与基础产业的矛盾却比其他国家尖锐得多， 究其原因就在于其他国家的物耗
能托比我国少， 且呈下降趋势； 我国的物秏能耗比他们高， 且呈上升趋势。 在这种形势下，
单靠增加某础产业投资拉长 “ 短线” 搞平衡， 或者单靠抑制加工工业发展速度搞平衡， 都不
能从根本上解决加工工业与基础产业之间的矛盾。

靠拓宽芷昢产业 “瓶颈＂ ， 可以暂时实现产业结构均衡， 也可暂时把速度搞上去。 但由
此形成的平衡是不牢靠的， 由此推动的高增长是不持久的。 因为不断增加对基础产业投资，
在财力上必然难以为继；在物力上必然碰到稀缺资源的障碍。 作为基础工业产品的原材料，
很多都是稀缺的不可再生的自然资源， 至少在相当长时期内不可能再生出来。 对于一个以自
力更生为基点的入口众多的社会主义大国来说， 完全实行 “两头在外” 、 “大进大出 ” 就有
困难， 甚至不可能。 大国的经济一般总要以自己的资源为立足点， 其发展速度总耍受到本困
lL！然资源总显的制约。 从长远和制约我国经济增长的重要因素是有限的资源总扯。 资源总
崝有限， 再加上资源高消耗， 想以此来支撑高增长， 最终必然达不到高增长。 从这个邸义上
说， 有限的资蜀总队才是我国经济发展速度的带长期性和根本性的制约因素。

低投入一一 低消耗－－一高陪长是经济发展的康庄大道。 要做到低投入， 必须先做到低消
耗， 把高物耗、 高能耗降低下来。 从社会总产值与国民收入动态关系上看，降低资源消耗的
标志是： 第一 步要让国民收入增长速度低千社会总产值增长速度， 变为国民收入增长速度接
近社会总产值坰长迫度；第二步要让国民收入增长速度大体等于社会总产值增长速度，然后
第三步再争取让国民收入增长速度高于社会总产值增长速度。 按照这样的设想做下去， 我们
就可以摆脱长期存在的商速度低效益的困境， 真正把高速度与高效益统一 起来。 建立在低消
耗、 高效益挂础上的高速度才是真正的高速度。

高投入一一 高消耗—一 高速度可以实行产业结构均衡， 但不能推动产业结构高度化。 如
前所述， 经济发展或广义的经济增长本身就包含产业结构变化的内容。 而产业结构变化规律
就是产业结构从低级向高级演进规律。产业结构由低级向高级的演进过程就是经济发展过
桯。 但在资源高消托条件下，产业结构高度化是难以实现的。 因为资源高消耗， 客观上必将
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耍求维持第一产业和第二产业在整个产业中的高比重， 必将阻碍资源从第一产业向第二产
业、 从第一、 第二产业向第三产业转移， 也必将阻碍资源从桂础工业部门向高加工度、 高附
加价值的工业部门转移。 为了实现产业结构高级化， 川产业结构高级化实现纾济高增长， 必
须排除资源高消耗障碍。 维持资源高消耗不变， 用增加对基础产业投资的办法来达到结构均
衡并以此推动高速度， 必将进一步加大对基础产业的压力， 形成能源、 原材料的低效利用与
能源、 原材料供给不足的恶性循环， 使整个国民经济在低技术水平上紧张运行， 不仅不会缩
小、 而且还必然要扩大我们与先进国家的差距。 如果追求高速度给我们带来的竟是这样一种
结果， 又有什么意义呢！所以， 相对于拓宽 “瓶颈” 而言， 降低资源高消耗对经济高增长具
有更大的价值。 我们千万不要等到自然资源耗用殆尽时， 才采取措施降低高消耗。

五、 高速增长必须加快经济体制改革

拓宽 “瓶颈 ＇＇ ， 降低物耗、 能耗， 都耍受到体制的制约。 不改革经济体制， 结构矛盾难
解决， 高速增长难实现。 我国经济的持续高增长， 需要排除旧体制障碍， 需要依靠新体制推
动。 因此， 要加快经济发展， 必须加快经济体制改革。

我国结构矛盾不自今日始， 基础产业的相对滞后状况也是由来已久。 在旧体制下， 由于
加工工业的产品价格高， 基础工业的产品价格低， 这为日后加工工业与基础产业的矛盾发展
埋下了种子。 改革以来所形成的现行体制，一方面未能根本改变被扭曲的比价关系，另 一方面
又树立了众多的独立利益主体。 扭曲的比价关系发出的信号给投资者行为以错误的导向， 独
立的利益主体又从追求本身的利益出发作出投资抉择， 愿意将资金投入价高利大的加工主
业， 而不愿意将资金投入价小利少的基础产业。 在这种情况下， 不继续深化改革， 加工工业
与基础产业的矛盾确实难以解决， 依靠拓宽 “瓶颈” 推进速度的期望将会落空。

资源高消耗与技术改造缓慢相联系。 用新的高效能的机器设备代替旧的低效能的机器设
备， 就能把高物耗、 高能耗降下来。 加快对企业的技术改造， 是降低资源高消耗的重要措
施。 但资源高消耗同时也是一 个体制问题。 在旧体制下， 作为生产者的企业既无降低资源消
耗的动力， 也无降低资源消耗的压力。 在现行体制下， 企业虽已经有了 一 点动力和压力， 但
还没有成为真正自负盈亏的商品生产者和经营者， 自我改造能力还很弱， 市场约束还不强。
介业还可以从扩大产出方面、 从与上级主管部门讨价还价过程中获取较多利益， 而不必依靠
新技术去降低消耗系数。 在这种情况下， 不继续探化改革， 我囚经济从粗放型向集约型的转
变难以实现， 依靠降低资源消耗推动经济增长的愿望也难以落实。

旧体制下也会出现高速度， 但那种高速度不可取， 因为波幅太大， 代价太大。 新旧体制
交替时期也会出现高速度， 但这种高速度仍然与高资源消耗、 高通货彩胀相什随， 成本还是
过高。 我们所需要的高速度是结构比较协调、 资源消耗比较小、 通货膨胀率比较低、持续时
间比较长的高速度。 这样的高速度，旧体制不能给我们，新旧交替的现行休制也不能给我们。
能够为我们带来这样一 种高速度的体制只能是新体制， 即充满生机与活力、 既能自我推进又
能门我约束的高效运转的新体制。 这样的新体制有待于深化改革才能完全建立起来。

改革与发展相互促进，但有时也会出现矛盾。 发展和改革都要化成本。 两项成本相加超
过了国家财力承受度， 往往容易引发高通货膨胀。 一旦出现高通货膨胀， 改革与发展都要被
迫停步或缓步。 在改革与发展发生矛盾、 加快改革与加快发展不能同时兼顾叶，宁可暂时减
缓速度， 也要坚持改革， 先把新体制建立起来9
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