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论我国企业的税收制度改革

改革前， 我国对国有企业财务实行统收统支的办法， 也就是名义上企业是一 级独立核算
单位， 实行以收抵支， 但实现的盈利， 全额上缴国家财政；如果发生亏损， 全数由国家财政
弥补。 这里所说的企业盈亏是指企业缴纳了流转税以后的盈亏，所以企业纯收入是以税收
（流转税）和利润两种形式上缴国库的。 可见， 企业税收只有流转税而没有所得税。 如果说
有所得税的话， 那就是100％的正（负）所得税。

实践证明， 国家与国有企业实行那种缴拨关系是不利于企业效率的。 企业应当有权留取'
一部分利润，但究竟留取多少， 用什么方式留取， 留取的利润又用于何处？这些问题均是需
要从理论上加以探索、 并从实践上加以尝试的重大课题。 本文的目的是对以往企业税收制度
改革的过程作简要的评论， 对税利分流的方向和具体内容进行阐述， 对企业的税收制度改革
提出某种框架。

一、 对利改税、 承包制和税利分流的评论

对国营企业财务体制的改革， 最为重要的可数对企业纯收入处理方式的改革。 与以往实
行企业奖励基金和利润留成的办法有明显的不同，1983年在全国国营企业全面推行的第户步
利改税和1984年进而推行的第二步利改税， 使国家与国有企业的财务关系处理有了突破。

利改税的主要内容是：把企业向国家上缴利润的分配形式改变为国家征税的形式； 明确
企业对国家担负的固定纳税义务， 企业在完成纳税任务（各项税收， 包括流转税和所得税
等）后， 企业对税后留利有一定的支配权， 使企业能分享实现的利润 ； 考虑到企业原先上缴
利润的数额， 如果缴纳所得税后留利过大， 则国家与企业再具体确定一个上缴比例， 称为一
户 一 率的调节税； 调节税采取超收减征的办法， 鼓励企业多创利润。 G)

利改税实行的结果并不理想， 主要的毛病有两个： 第一， 调节税的负担大小与基数利润
(1983年利润）大小有直接的关系， 基数利润多， 基数留利少， 调节税率就高，反之， 基数

利润少， 基数留利多， 调节税率就低。 因此企业今后的留利水平很大程度上取决于1983年实
绩。 显然， 用企业某一年的经营实绩作为调节税率确定的依据是有偶然性的， 会引起“鞭打
快牛” 的问题。 应该看到， 基数利润大， 企业由于受边际收益递减原因所制约而增产节约的
潜力要小一 些，基数利润小， 企业增收的可能性要大一 些。 调节税虽然体现了“多增收多
留 ” 的精神，但由千多增收多留是以1985年为基数的，客观上存在着照顾“1983年败绩”的情
况。 © 这种情况如发生在同类型企业之间会显得更不合理， 所以， 有些同志批评调节税的征
收方法是仍然未脱出基数利润分成的框框， 亟需进一步改进。

利改税的另 一个问题是企业负担过重。 从询节税的规定看， 企业当年利润比核定的基数
利润增长部分可免交70％的调节税， 似乎有利于促进企业增收， 但是企业增长的利润必须先
交55％的所得税， 被国家取走 一 半多， 然后， 企业再按核定的调节税率的30％缴纳询节税，
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企业仍然不能从增长利润中得到明显的好处。 再加上企业还必须从实际留利中士缴能源交通

基金、 派购的国库券等， 实际的留利水平更低。 企业实际留利又不可能完全用于发展生产

上， 大约其中的 一 半要用于职工集体福利住房建设和奖励上， 企业留利并不能很好地发挥扩

大再生产的资金积累作用， 相反， 造成财政资金分散、 消费基金膨胀的消极后果。

由于大多数企业受到利改税的益处不大， 或者并不满足， 于是， 利改税不多久就转入了

全面推行的利润承包制。 利润承包制的形式多种多样， 并没有整齐划一 的校式， 垃为典型的

是， 确定企业上缴利润的基数， 超收部分全部归企业支配。

应当说， 实行盈亏承包可以比较好地解决企业负担过重的问题。 因为企业在完成盈亏承

包任务之后可以留用超额利润的全部或者大部分， 企业有较大的积极性创收并且尽可能扩大

超额利润， 使承包利润的基数相对缩小， 从而企业负担随着经营规模扩大和经济效益提高而

减轻。 从这点来看， 盈亏承包有着比调节税明显的优越之处。 但是盈亏承包与调节税一样，

存在扞 “基数偶然性” 问题， 而且由于盈亏承包比调节税更有刺激性， 要确定盈亏承包的基

数显得更加困难。 很可能国家财政部门与企业为确定基数而争论不休。 基数定得过低， 会使

企业的超额留利失去 “ 内在努力 ” 的性质，基数定得过高， 企业又不能接受或者接受后又会

要求调整。 很可能出现的情况是， 承包的过程是为基数不断争论、 不断调整的过程， 基数很

难一下子定死。

利润（盈亏）承包制实行一段时间来， 对其评价是很不统一的。 抖赞成态度的人对承包

制作高度评价，把它比喻为改革、 开放的 一 大成就，待反对态度的人则认为承包制充其捏是

一种过渡性措施， 而且弊病甚多， 亟需改进。 于是， 税利分流的主张就提了出来。

主张税利分流的人认为， 国家与企业的财务分配关系所以没有处理好， 最主要的原因是

没有将国家的政治权力与财产所有权相分离的原则体现于分配关系之中。 税利分流正是针对

这个问题而提出来的。 他们认为， 社会主义国家对国营企业具有双重身份和双亟管理职能。

国家作为政权行使者和社会管理者， 要以强制性的法定手段， 向企业无偿地征税， 用于巩固

政权和满足社会的公共需要； 另 一方面国家作为国有资产的所有者， 要根据企业实现盈利的

情况， 参与企业的利润分配， 保证国有资产的增值和发展社会经济基础。 由于国家具有这双

重的身份， 就要求我们在处理国家与企业的关系间题上， 把政权收入（税收）和资产收益区

分开来， 在此基础上合理确定国家与企业的利益分配关系， 因此， 国家对企业缴纳流转税等

后实现的利润一分为二， 一 部分作为所得税征收， 以保证国家政权收入在企业利润分配关系

上的实现；另一部分是税后利润， 这是国家作为资产所有者应得的资产收益。

税利分流的理论根据显然要比利改税和利润承包制的根据明确得多、 科学得多。 问题是

在实阮\操作上。 既然税后利润要作为资产所有者所应得的资产收益 “ 流” 入国库， 那么就会

发生怎么 “ 流” 的问题？是全部 “流” 入国库， 还是部分 “流” 入国库？如果全部 “ 流” 入

国库， 那末企业就会一 点也没有积极性。 重新回到统收统支的旧体制上去， 只不过上缴形式

作了改变， 税收形式除流转税外， 还多了 一道所得税。 如果一部分 “ 流” 入国库， 那么这个

比例如何定法？很可能又会重复以往在实行调节税和利润承包时的做法， 即逐户协商， 一 户

一个比例，并不能从根本上解决非规范性的问题和鞭打快牛的问题。

二、 完善税利分流的理论基础是我国企业税收制度改革的根本前提

综观这三种改革办法， 我觉得方法上的不规范性不是问题的本屈。 利改税侧呕J·在保证

今 、 4 --



财政收入任务完成的前提下改变分配方式， 给予企业少厥的留利，承包制侧重千刺激企业超

收的积极性， 更多地考虑当期财政收入任务的完成， 尽管如此， 财政收入任务并不象当初期

望的那样完成得如此顺利， 而国家和企业在收入分配的格局上却发生了重大的变化。 实行税

利分流看来是正确的选择， 不仅因为它的理论基础是正确的， 而且根据现在的收入分配格

局， 国家有条件这样做。 现在， 关键的一 点是， 要进一步完善税利分流的理论基础， 因为这

涉及到企业的税后利润究竟如何处置的问题。 我以为， 国有企业应当成为主要的投资者， 企

业的税后利润属于国家股东的权益， 只要企业有扩大再生产任务的， 企业就有优先使用利润

的权力， 留给企业， 以此作为标准， 确定国家收到股利的比例， 也就是说， 满足企业扩大再

生产要求第一， 上缴国家股利第二， 这样， 也许税利分流才能真正找到出路。

我把企业应当不应当成为主要的投资者与企业是否具有扩大再生产特征的两种提法视作

一个命题的两种表达方式。 其理由是： 企业是国民经济的最为重要和最为基本的部门， 是整

个社会的物质基础。 投资是指 “经济主体（企业和个人）以获得未来收益为目的， 预先垫付

一定量的货币或实物， 以经营某项事业的行为。” ©企业的投资可分为维持简单再生产的

（更新）投资和从事扩大再生产（新建和扩建）的投资。 一个社会要不断发展就要不断投

资， 其中主要是扩大再生产的投资，企业如果具有扩大再生产特征的话， 那么扩大再生产投

资的主要部分应当体现在企业， 企业应当是主要的投资者。

对社会主义企业是否应当具有扩大再生产的特征不是没有争论的。 对此， 我们须从政治

经济学和技术经济学两种角度进行考察。

从政治经济学角度考察， 我以为社会主义企业应当具有扩大再生产的特征是没有什么疑

问的。 马克思在＜（资本论»第1卷中详细论证了资本主义再生产的特点是扩大再生产而不是

简单再生产。 马克思指出： “资本家只有作为人格化的资本， 他才有历史的价值， …… 他的

动机， 也就不是使用价值和享受， 而是交换价值和交换价值的增殖了。 他狂热地追求价值的

增殖， 肆无忌惮地迫使人类去为生产而生产， 从而去发展社会生产力， 去创造生产的物质条

件，而只有这样的条件， 才能为 一个更高级的， 以每个人的全面而自由的发展为基本原则的

社会形式创造现实基础。”(? “此外， 资本主义生产的发展， 使投入工业企业的资本有不断

增长的必要， 而竞争使资本主义生产方式的内在规律作为外在的强制规律支配着每一个资本

家， 竞争迫使资本家不断扩大自己的资本来维持自己的资本， 而他扩大资本只能靠累进的积

累。” 3马克思指的是资本主义生产的情况， 他特别指出了资本主义扩大再生产与其他社会

经济形态中的规模扩大的再生产的联系， 他指出， “在各种不同的社会经济形态中， 不仅都

有简单再生产， 而且都有规模扩大的再生产， 虽然程度不同。 生产和消费会累进地增加， 因

此， 转化为生产资料的产品也会累进地增加。”©

或许有的同志认为， 马克思所说的是资本主义再生产的特征， 并没有说及社会主义再生

产的问题。 是的， 马克思并没有碰到社会主义再生产的问题。 我认为， 社会主义再生产的特

征仍然是扩大再生产， 这种特征不因所有制的改变而改变， 这是由商品经济制度所决定的。

我国实行的是有计划的商品经济， 价值规律仍然起相当重要的作用， 竞争仍然起作用， 企业

要在竞争中维持生存需要扩大再生产， 所以， 只要对资本主义生产关系与社会主义生产关系

相区别， 那么社会主义企业在有计划商品经济中体现出扩大再生产的特征是无须怀疑的。

我们再从技术经济学角度来分析一 下企业从事扩大再生产的必要性。 简单再生产是扩大

再生产的基础， 没有简单再生产就没有扩大再生产。扩大再生产的客观要求源自于简单再生

一 5 -



产。 简单冉生产的过程实际上形成了 一 种客观存在的生产、 交换直至满足消费的渠道，扩大

再生产理应沿着现存的渠道展开， 可以拓宽、 可以延伸、 可以改道， 以满足需要为转移。 从

企业自身要求来看， 只有从事扩大再生产才有生命力。 从投资责任来看， 只有把扩大再生产

的任务主要地落在原有企业管理人员的身上， 才会取得比较好的投资效果。

可见， 企业不能仅仅局限于简单再生产， 而必须从事扩大再生产。 以往我们在认识上的

失误就在千把全民所有制的各个单位都合在一 起， 叫作是一个统一的生产单位和统 一 的分配

单位， 说明自 一些就是把整个国家当作一个大企业， 排斥商品经济， 于是， 各全民所有制单

位名曰企业， 实际上仅仅是维持简单再生产的车间， 结果， 人为地把简单再生产和扩大再生

产割裂开来了， 现在的任务， 不仅要恢复两者之间的连结， 而且需要以此来完善国有企业税

利分流的理论基础。

三、 对当前国内若干种观点的辨析

冈内理论界对企业是否应当成为主要的投资者的问题认识不一 致， 而且观点大相径庭。

主要有两种观点。
一 种观点是国家为投资主体。 已故学者孙冶方对此表述得十分明确， 认为从资金量上划

分， 企业搞简单再生产， 国家搞扩大再生产。 。 我认为， 他的这个思想是很积极的， 是针对

以往国家经济体制过于集中， 企业权限过小， 连固定资产折1日也必须上缴的不合理情况提出

来的。 这在叫时是很适宜的。 但他对企业从事扩大再生产可能发生的问题估计得过分严重。

这种观点现在被相当多的同志所接受， 宁学平同志说， “财政理论界的相当 一 部分同志， 包

括我个人， 也历来坚持这 一 观点。”'并且认为， 我们过去两步利改税在核定企业留利和安

排企业生产发展从金时， 大体上是接近这个要求的。

第二种观点是企业为投资主体。 认为企业是否具有自我积累、 自我改造、 自我发展的能

力是企业改革的目标和企业改革是否到位的标准。 蒋一 苇教授在1980年1月发表的＜＜企业本

位论＞＞这篇在学术界影响甚大、 争议甚多的著名文窜有一 定的代表性。 他在文中提出这样的

问题： “发挥现在企业的作用， 是仅仅依靠它在现有条件下挖掘潜力呢？还是把它看成是一

个能动的有机体， 允许并鼓励它自行增殖， 自行扩大再生产呢？ ” 显然， 他是主张企业有扩

大再生产自主权的。 他认为， “企业应当有扩建、 改建厂房和生产设施的 一 定的自主权。”

“企业应具有独立经营和自主发展的条件。”&

还有两种观点， 一 种是国家企业双主体， 以国家为主， 另 一 种是国家企业双主体， 以企

业为主。 这两种观点是上述两种观点的折衷和混合， 前者偏向于国家为投资主体， 后者偏向

于企业为投资主体。

根据我在前面阐述的观点显然是倾向千企业为投资主体的。 但我不完全赞同蒋一 节教授

在＜＜企业本位论»中的全部观点。 该文的缺陷在千：． 没有说明国有企业的特殊性，把国有企

业与集体所有制企业等同起来， 主张企业职工 “共负盈亏” ， 认为 “企业应当是企业全体职

工的联合体，即马克思所说的同 ｀ 自由平等的生产者的联合体'”"。这涉及到所有制形式的

探讨，不是木文的主题，这里要指出的是， 国有企业与全体职工的联合体是不能等同看待的。

然而， 财政理论界对此看法是不统 一 的。 比如， 侯梦蟾教授认为： “一方面， 由千国有

企业是相对独立的经济实体， 它必须有自主的经营权， 有独立的经济利益， 有自我改造和发

展的能力， 从而企业盈利必须留 一部分归企业自己支配， 用于满足本企业发展生产和职工福
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利奖金等方面的需要，另 一方面 ， 国民经济中的重大比例又必须进行必要的集中的计划调

节 ， 从而决定了关系到全局的扩大再生产的基本建设投资主要部分， 特别是基础性设施， 必

须由国家适当集中掌握。”他为了更明确地表述自己的见解， 指出： “属于原有资金范围内
的事 ， 归企业自己管 ， 而属于资金增量的事， 国家要适当集中。”又回到了孙冶方生前的

主张。 据此原则 ， 他提出税后利润分配的形式： “对利润不多的中型企业， 税后利润不再调
节， 原则上归企业自行支配'', “利润多的大中型企业在缴纳所得税和扣除企业合理留利之

后余下的多少不等的巨额利润， 只有用一户一率的再调节办法 ， 才能集中到国家手里。” @
应该看到 ， 如果税利分流不建立在企业为主要投资者这个认识基础上， 那么实行利润留

成、 利改税和利润承包以及近来提倡的税利分流均无必要。 因为： 从资金量上划分企业简单
再生产和扩大再生产是容易办到的， 也就是， 只要把折旧基金全部留给企业就可以了， 如果
考虑到企业固定资产的重置价值（考虑有形、 无形损耗和通货膨胀因素）， 现行折旧率偏低
的话 ， 完全可以通过提高折旧率的办法来解决， 这样做既可以在全行业统 一， 做到公平合

理， 又可以把折旧基金专户存储， 做到专款专用， 何必要兴师动众， 煞费苦心地搞 一户 一 率

的调节税和一户 一个承包利润的合同呢？搞 一户一 率的再调节办法岂非重蹈利改税、 承包利
润的不规范的覆辙J

只有把 一系列企业财务体制的改革建立在逐步使企业有能力、 有权力、 有必要从事扩大

再生产， 并成为主要的投资者的理论基础之上， 那么才谈得到企业利润留成后的利润用于投

资， 利改税后的税后利润用于投资（无须再缴调节税）， 以及实行承包制后的超基数利润和

税利分流后的税后利润（无须再承包税后利润）均用于投资的明确目的和去向。

四、 我国企业税收制度改革的基本思路

我们明确了税利分流的理论基础之后 ， 就可以全面考虑一 下我国企业税收制度改革的基

本内容和要求。 我大致归纳为以下几点：

1. 建立以流转税为主体税种的企业税收制度。 从我国财政收入的历史情况来看， 由于
实现了企业国有化， 企业上缴利润曾经是国家财政收入的主要来源。 改革后， 尤其是实行承

包制后， 企业上缴利润占国家财政收入的比萤逐年下降。 这种剧烈变化的基本原因是： 原来

企业利润全额上缴 ， 后来它转化为企业所得税和企业留利等形式。 实行税利分流后 ， 流转税

势必成为企业上缴税收的主要税种， 而且从上缴比重上占极大部分。 因为既然我们已明确企
业应当成为主要投资者， 那么企业所得税的税负不可能设计得太重， 企业的税后利润只要有

正当的投资项目就无须采用税后承包等形式上缴国库 ， 再加上如果国家要鼓励企业投资， 就

需要采取减少税负的所得税优惠措施， 流转税必然担当起征集国家财政收入的重任。
2. 以企业成为主要投资者作为指导思想改革企业利润分配制度。 我国现行制度规定税

后留利50％用于生产发展基金，25％用于职工集体福利，25％用于职工奖金发放。 这种利润

分配制度的不合理之处在千企业每增加1元税后留利 ， 至少有5角用于非生产性用途上去。

这种分配方式实质上是对国家股东权益的侵蚀。 我们财政决策部门的同志 ， 尽管从理论上是

断然不赞成企业所有制的， 但在具体对待企业利润上却赞成半企业所有制， 即允许企业职工

分享本应属于国家股东权益的税后留利。 这种认识上的失误不仅使企业扩大再生产特征不能

更好地反映出来 ， 而且导致企业消费基金膨胀。 看来有必要在推行税利分流中明确规定企业

税后留利只能用于投资， 必要的职工集体福利和奖金发放允许在税前列支。 更需要杜绝企业
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管理打采用承包等形式从企业贸利中获益。

3. 用加速折旧、 税收投贲抵减等方法取代税前还贷 。 我国在“利改税“ 过程中推行了

一种非常独特的刺激投资的措施—一税前还贷。 它允许企业投资资金向银行筹措， 在投产后

归还银行的本金和利息， 可以在税前列支， 此法目前仍在执行， 尽管不少论文都已指出税前

还贷的弊病 ， 但至今没有一 种恰当的办法替代它。 我们先把税前还贷与税收投资抵减办法相

比较， 前者对投资的刺激作用更为强烈， 因为企业所能得到的税收节省较多。 举例来说， 假

定 一 个企业的边际所得税率为50%， 企业用贷款投资1万元， 在税前还贷（不计利息） ， 从

应税利润中扣除 ， 企业得到的税收节省是5000元。 此数是投资额的50% 。 国际上现在的税收

投资抵减一般是投资额的10%， 显然税前还贷的税收节省要多得多。 应当看到 ， 税前还贷对

企业投资的直接刺激作用， 这是在现行体制下需要肯定的 。 如果税前还贷一概改为税后还

贷， 企业就得不到税收节省 ， 可能企业很少有积极性从事投资。 所以 ， 用税收投资抵减作为

替代税前还贷的办法之 一 恐怕是可取的 ， 此法的好处是 一种不偏之为中的做法。 完全的税前

还贷是鼓励企业尽可能多地投资， 完全的税后还贷意味着国家对企业投资不给予优惠， 实行

税收投资抵减使企业因投资而得到的税收节省还是有的， 但比税前还贷少， 不至于取消了税

前还贷后， 企业投资骤然减少。 考虑到企业已经靠税前还贷尝到的甜头， 税收投资抵免的比

例可定在20 一 30% ， 实行一 段时间后再作适当调整。

取代税前还贷的另 一 种办法就是推行加速折旧方法。 税前还贷与加速折旧的 一 个共同点

就是其税收节省都取决于企业所得税税率，税率越高，税收节省越大。 税前还贷实质上是比加

速折旧还要激进的刺激企业投资的方法， 如果是 一 次性还贷的话 ， 那就是折旧的 一 次性摊

销。 据说 ， 企业在税前还贷之后， 以后仍可提取折旧， 这等于一笔投资两次折旧 ， 这显然是

不合理的， 过于照顾企业投资了， 难怪企业会发生投资饥饿症。 推行加速折旧的方法， 看起

来是 一种刺激企业投资的措施（与经济折旧相比） ， 实质上 ， 如果同时取消税前还贷的话，

丸勺拉制企业投资的捎施 ， 因为它制止了企业投资的 一 次性折旧摊销。 采用加速折旧同样可以

使企业得到的税收节省全部用于投资， 因为我国的企业折旧基金是专户存储、 专款专用的。

4. 征收固定贷产占用税。 山于以往我们对企业的固定资产实行无偿调拨的办法， 企业

对固定资产的使用效率一 点也不关心 ， 相反，多多益善的围积倾向相当严重， 严重影响整个社

会的资本利用效率， 从而阻碍了社会物资供应的增加和经济发展。 照理， 这个问题涉及到企

业的机制问题和资金市场的作用问题 ， 倘若这两个问题解决 ， 那末， 企业固定资产利用效率

问题也就迎刃而解。 但是 ， 在现阶段， 我们必须采用某种权宜之计来促使企业注意固定资产

的利用效果 ， 那就是征收固定资产占用税。 此税的设计决不是主要出于征集财政收入的目

的 ， 而是出于资源的有效配置。 固定资产占用税的税率设计不宜高， 过高会影响到企业的投

资决策 ， 从而不利于整个社会的资本形成， 低微的税率目的在于唤醒企业沉睡的固定资产，

使固定资产尽快转移到有利可图的生产性用途上来。

5。 适当运用税收工具对企业行为进行调节。 我们可以运用流转税转嫁与归宿的原理，

对企业的价格、产出和利润进行调节 。 用流转税和所得税税率和减免税措施配合国家产业政

策的实施。 用工资调节税等措施抑制企业消费基金的膨胀。 用超额利润税来帮助垄断企业

X-I|：效率问题的解决。 对生产性外部性问题也用正（负）税收的办法加以解决。 运用税收

涸节1一． 具为实现国民经济均衡增长服务。 总之 ， 我们要充分认识税收的有为性。 既看到它有

为的积极方面 ， 又看到它有为的消极方面，扬长避短，使税收作用发挥恰当。 （下转第44页）
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其次尺根摒公司们中竹押初 ，听暴需出来的设备

故I,L'蛁决i如 1] ． 中同坏节多、 职点，（...、清各问划，

把原上按1·员(I种）设闷的检修形式， 改变成贝

机组丿叶志本单位1向机修区域负贞制。 它基本上是以

机组所在场所为区城， 由焚工部、 计控部派出技术

人I�!和技I, 实现机、 电、 液、 计·一体化， 对该机

组负全责， 机组一有问题， 就可以迅速直接作出反

应。 在检修区域负吹人的指导下， 可加强来自不同

部门技术力币的系统协说， 凡区域内能自行解决

的， 就不必通过上级管理部门。 这样，负中的管理

部门如裴丁部， 既吁生中指挥各区埭的技术力呈俘

决 过些币大项fl， 又可保证区域机组的细修可协调

地进行， 它打着 “分散以应付日常、 梊中以应付大

顶” 的仵州。 实践证明， 这种栓修区城负责制巳发

仵l|）]显的效果， 克服了过去设备检修忙于救火、 有

关部门之间扯皮矛丿石的情况， 大大捉高机修效年。

在此基础I·, H前还贪行了点检足修， 由橾作工人

负责H常，归检， 区域检修人员运用检测工具负责定

期，八检， 这白利f及时消除伤患和分洁缓急准各备

例。 如期伦理则是寸行中、 小修可按计划巾区域检修

人昙担忏。

第 ：，＇胃」系统优化， 通过试仆产、 调试、 考

杠
＇

向过枯'l们仙设备为牛产的物庙基础，各右关部门

者1;＇婓围绕设岱、）贞炉、 产陌相 一可配合， 公司领导要

进行横Iii]系统协调。 (1)弥化生产总识、 提高设

备忤吧知识， 不仅通过忤传教育、 焙闱考杉束担窃

认识， 还制讨 “设备：心理东例 ” 、 “机组设话纽护

细则 ” ， 并把设备完好宇、 故障宁等纳入经济芳核

中。 1991年底， 巳纳入考核的主要机组（酸洗、 冷

轧、 脱脂、 平整、 纵剪）综合设备可开动率巳从试

生产初期的58 ％上升到88,6% ， 综合设备故陪率从

31.4 ％下降到 5.7% 。 （ 2) 公司在加强设备符理

中始终把计控作为一项正点， 在计蜇方面逐步健全

了计琵监督管理职能， 建立了公司计晕信息数据的

忤理系统， 在自动化控制方而， 针对影响机组设备

运行的难点， 如机组中的冷轧机组的测肝仪， 纵剪

机组的电子对中、 涂油装罚等自动化书制进行一系

列有效的改进。 (3)在提高生产中， 品种、 胪精

都放在第一位。 品种规格不断增加，产品匝员史是

被作为平点来抓。 平点把好原料及成品两道关 －I、,

定期抽验成品质恨， 通过技术改进和设备改进解决

板面和板型的质屈问题， 还通过肵卅们息跟踪和反

馈， 及时处理质吊异议等措施来提高肵乐意识。 现

祚公司产品肵蜇已得到用户认可和好评， 初守了 一

定的产品信籽。 (4)保订生j`、，指挥系统打试生产

同步运行。 通过健个制度， 理顺调度、 统计、 计划

节业务条线， 及时强调、 强化符珂飞扒施， 为各机

组的试4平创造有利条什。

（上接第8页）尤其我国有计划商品经济尚未真正形成， 企业行为不甚合理， 更需要利用税

收的有为性对企业的生产、 分配、投资等诸多方面进行干预， 这是当前税收战线的 一 项责无

旁贷的任务。

巾参见王诚尧主律： 《囚家税收》， 中田财政经济出版汁1988年版， 第 119一 136 识。

心根据1日忤企业笥一步利改税试行办祛， 凋节税率兑这杆确定的： 先按核定的 1983年拈期和庄之纳 55%

的所打税， 山扣竹1983 仆合押贸利的部分， 余下部分除 l:J1983 年基数利润叩为惆节税伈泣然今扒个亚当什

利润比核定们企业基期利润朋长部分可免交调节税 70% ，｛ll山丁堵长利润必须先交 55 ％所得税，）［IL企\V­

般不可能在短期内成倍地坰长利润， 所以个业的利润大部分或者基本上仍是上交回家的。

＠引自《经济大肛典（金触仓）〉〉， 上泡辞书出版社1983年版， 第470 页。 对投资的定义4、兄没有争议

的， 争议的问题涉及到足 “ 永恒范贴 ” ， 还是 “历史范助 ＂ ；是 “ 静态的 ＂ ， 还是动态的；见I'户才片［古！定资产

投资， 还是应当包括沁动沪＇投资，非营利性、 扑牛产性建设是否也算投资；等等。 木文个对此仵勹j的讨

论。

如切（（D引自/j克匠： 《资本论〉）第 1 卷， 人民出版社1976年版， 第 649、 650、 656 页。

(7) 给见孙冶方： 《社会主义的若于理论问题）〉纹仗。

（坝）j加宁学平： 《关干税利分流名下珅论问题的探讨》， 载《财政研究〉〉 1990年 12期， 第 10-13 页。

＠吵引自将 －一席： 《企业木位沧〉〉， 载中国经济体制改革研究会编： ＜（经济体制改革研究汃纤济代理

出版社1984年版。

＠引自侯梦蜕： 《税收经济学开论〉心中匡财政经济出版社 1990年版， 第 192 、 211 百 勹
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