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对西方会计理论的甄别与批判

（ 一 ）

一个时期以来，为了中国会计理论建设的需要，我国会计学界的 一些学者，相继为我们
介绍了 一 批形形色色的西方会计理论。人们在阅读了这些文献之后，自然会联想到，在研究
中国会计理论的今天，这些西方会计理论有无借鉴的价值，那些在异国他乡收获的果实，能
否移植到我们这片水土气候截然不同的土地上来。显然，对千这些问题的回答需要有一个认
识过程，它涉及到人们怎样用审慎的眼光去看待西方会计理论，分辨其中的良秀；关系到我
们怎样运用正确的观点，对现代西方会计理论全面地、客观地加以甄别与批判。

有一种事实值得人们深思。在会计理论流派纷呈的美国，无论是财务会计准则公告1979

年 9 月第33号 (FAS33) 要求大型上市公司采用不变美元会计和现代成本会计提供补充的财
务信息，还是1986年12月第 89号 (FAS89) 鼓励补充揭示现时成本／不变购买力的信息， 都
未能在会计实务界得到良好的反响或执行。固然，人们可以将其归因于政府对千通货膨胀的
有效控制，使得人们失去了按照准则公告所 “要求 ” 、 “鼓励” 的方法去执行的意义，但是
更深层次的问题还在于，从会计理论上来看，迄今为止人们尚未找到 一种所谓理想的、理论
上趋于统一 的实务上能够广泛接受的、操作的结果使花费代价最低而又足以充分反映物价变
动对企业财务状况与经营成果带来严重影响的会计模式。这一事实表明，相对会计实务的需
要来说，任何所谓言之有理的西方会计理论及其所建议的会计模式，均存在这样或那样的不
尽完善之处，这就意昧着我们在借鉴过程中应当谨慎对待。

诚如有学者提出的： “会计理论旨在科学地解答会计领域里的各种问题” 。 O 笔者以
为，这种解答不仅要对实践中存在的问题作出合乎理性的解释与说明，而且能够进 一步体现
对实践的指导意义。惟有如此，方能形成 “浑然一 体、前后 一贯、首尾一统” ＠的会计理论
体系。那么，西方会计理论是否业已能够达到这样一个水准了呢？如果没有的话，这些不同
流派的理论本身存在 一 些什么缺陷呢？为什么它们相互之间难以协调乃至无法统一，其间存
在些什么不可逾越的障碍呢？这是我们在借鉴它们理论的过程中应当解答的间题。

（二）

自从威廉 '•A. 佩顿 1922年创建了与股份公司有关的会计理论以来，以美国为首的西方
会计学界先后出现了各种会计理论学派。这些不同的学派研究会计理论问题的出发点以及所
运用的方法各不相同，它们各自在会计演进史上产生了不同的影响。概括起来，西方会计理
论大体有如下了些学派：

1.古典学派
这个学派可以进一步划分为演绎学派和归纳学派。演绎学派又称真实收益学派，强调企
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业真实收益的确认， 探讨和寻求号真实收益有关的会计计埽单位以及计晕屈性。 归纳学派又
称原始成本会计学派， 强调原始成本（历史成本）的计量 ， 试图从理论上将现存会计实务的
主要部分加以合狸归纳 ， 并为之辩护。

2. 决策有用性学派

这个学派又进一步划分为决策模式学派与决策制定者学派。 前者强洞规范的理论模式，

研究会计模式选择的标准、 会计信息质量特征 ， 如相关性、 可靠性等。 后者又称实证学派 ，

可以具体分为行为会计学派和总体市场范围学派。 行为会计学派着重研究个别信息使用者的
决策行为与会计信息之间的关系，总体市场范围学派俗称证券市场学派 ， 某于有效资本市场
理论， 探讨会计信息（如收益）与市场行为（如股价、证券组合投资、 投资均衡水平等）的
内在关系。

3. 信息经济学派

该学派又称成本 —效益学派。 它基千信息经济学的成本一效益分析原理， 研究会计信息
供需之间的管理机制， 以及由此而涉及的会计模式或会计方针的选择标准等。

（三）

可以看出， 西方会计理论林林总总。 然而我们也不难发现， 在当代会计理论中 ， 似乎没
有 一个学派处在特别突出的地位。 也就是说， 没有一个学派能够避免理论与实务上的争执得
以上升到 一个主流的位置上。 究其原因， 这与这些理论的本身局限性有关， 与其难以克服的
缺陷有关。

1. 理论与实务的矛盾

西方会计师们往往期望会计理论能够为企业对外财务报表内容的确定提供一个赖以良好
解释的基础。 然而现时的情况是， 即使是一 个看起来简单明了的准则或方法， 也会令从事实
务的会计师或审计师 ， 在执行过程中遇到与之相抵触的这样或那样的矛盾。 一些会计学派的
观点或建议之所以令人难以理解或接受， 是因为它们在指导实务应用方而尚有一定的差距，
因而也就带有争议。

首先， 有些理论缺乏其适用的范围 ， 在坚持某种观点或强调某种会计模式或方法时失之
偏颇。 例如， 归纳学派的某些解释过于强调报表中的资产以原始成本计价的原则， 却忽视了
现金、应收项目等货币性资产及相对应的货币性负债通常不是按原始成本计价的事实。又如，
有的理论家将收益实现的观点局限于资产与负债等要素的良好定义基础之上， 而另有一 些理
论家却将收益实现的观点局限千收入与费用等的良好确认进而加以合理配比的基础之上。 显
然 ， 带有各种偏见的理论在束缚自己的同时， 也未见能对会计实务作出良好的解答， 进行有
益的指导。

其次 ， 西方会计的某些理论往往未能在认清环境的各种特征的前提下 ， 提出切实可行的
模式与方法。 理论上的这 一 缺陷主要与由各理论所确定的脱离现实的种种假设有关。 例如，
竞争性均衡， 无交易成本＠ ， 完全的（完善的）市场， 提供与利用会计资料的成本为零， 币
值稳定的计星单位，信息不同使用群体决策模式的同质性 ， 业主与经理人员的互利关系等
等。 理论上的这些假设与会计实务所处的环境之间往往存在着明显的不相容。

再次， 即使理论家们以现实主义的态度确定其理论假设， 也难以解决实务中大量存在的
问题。 为了应付极其复杂的经济环境， 西方会计理论趋于以繁琐的解释与复杂的模式来处理
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问题。但是理论上越复杂， 指导实践行往也就越困难， 应用的难度也就越大。 例如， 信息经

济学派用来评估信息系统的操作程序往往令人望而生畏。 同样， 由各种会计理论所确定的 一

大堆选择会计模式所应遵循的 “ 正统” 标准， 往往令执业者在权衡过程中左右为难， 到头来

还是未能做出令人满意的抉择。

2. 费用分配问题

从各学派理论模式中不难发现， 用来阐述对外财务报表内容的许多可供选择的方法， 往

往过分地依赖分配程序。 难怪有人视分配问题为渗透在许多对外财务报表编制建议中的内在

难题。

在西方会计理论的某些学派看来， 分配似乎不是一 个问题。 然而， 我们冷静下来审视一

番不难发现， 不少分配方法具有任意专断的一面。 在美国会计准则中， 人们通常引用美国执

业会计协会 1956年发布的关千折旧会计的阐述， 该公告认为： “折旧会计是这样一种会计制

陷旨在将减去残值（若有的话）以后的有形资本性资产的成本或其它基本的价值， 以 一 种

有序的、合理的方式， 分配到所估计的单位资产（或某一类资产）的使用期限中去。 这是一

种分配程序， 而不是一种计价程序......。 ” 这样的阐述由于缺乏有关所谓 “有序 “ 与 “合理”

的任何解释或说明， 使得人们为其任意变更折旧期限、甚至折旧方法找到了辩护的理由。

由于理论上不视 “分配 ” 为一个问题， 而且对其又没有明确的、恰当的解释， 致使执业

者们在涉及 “分配” 问题时， 往往认为所谓 “分配” 和 “分摊“ 无非是将一 定量的货币金额

分摊在若干个帐户或会计期间内， 而毋需顾及分摊基础的物理或货币特征和屈性， 所以就出

现了将租金、薪金、保险费等基于自认为合理分摊标准的五花八门的随意分配， 给收益实现

的合理配比过程带来了严重的影响。 西方会计理论中对于分配问题的忽视， 使得实务界在没

有任何指导下无拘无束地滥用分配方法， 多少为提供所谓 “相关的” 、 “可靠的 “ 会计信息

蒙上了 一层阴影。

3. 规范化标准（准则）的困惑与不足

自 1966年美国会计学会发表＜＜基本会计理论公告＞＞．以来， 有关会计信息的质猷特征的理

论问题成为西方会计界议论的 一个热点。 其中， 1978 年 11 月美国财务会计准则委员会发表的

＜＜财务会计概念公告第二号： 会计信息质量特征＞＞， 在美国会计界颇具权威， 对国际会计界

也产生了较大影响， 有人视之为决策模式学派不懈努力的最大成果。

一般认为， 会计信息的质量特征主要由相关性、 可靠性、 可比性、重要性等组成。 从理

论上看， 这些质量特征或标准与会计信息本身所具有的内在性质有关。 也就是说， 会计信息

的质晕特征不是从会计信息个别使用者（指个人或某个团体）的人为偏好（简称个别偏好）

推测出来的。 所以， 理论上所建议的规范化标准与决策制定者个别偏好之间不存在一种直接

的关系。 规范化标准不可能完全替代个别偏好， 反之亦然。 因而在严格的标准与个别偏好之

间往往要发生冲突， 这些标准的规范性会遇到 一 系列的挑战。 难怪有人断言， 在不同决策个

人或集团偏好面前， 规范化标准永远也无法为会计方针的选择提供一个无可争议的基础。 尤

其是， 倘若假定会计信息系统应当按照使会计信息使用者获得最大期望的原则加以设计的

话， 那么我们不难发现， 在个别偏好而前， 根据这些统一标准提供规范化的会计信息并不一

定会达到与先前的假设相 一致的目的。 在 一个强调个别偏好的西方社会里， 其会计理论中的

这一 困惑之处不能不引起人们的深思。

<＜财务会计概念公告第2号＞＞以 一个设计精细的层次图向我们展示了会计信息质量之间
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的关系。 然而， 它于．少存在两方面的不足。 首先， 正如公告本身所承认的， 这个 “质屉层次
的 一 个重要局限性是， 它虽然分清了首要的和其它的质拭， 但未能为各种质措规定其优先顺
序

”
。 因此， 这种 “质址层次“ 只能被理解为是在澄浩各种质显标准如相关性、 可靠性等之

间的 一 定关系， 而不在于划分相对的权草。 其次， 这种质景标准关系并未能揭示与说明人们

在估息加工过和中因为强凋或偏向某 一质景而忽视或降低另一质攒所应付出的代价， 更无法

反映出这种行为有损于信息有用性的程度。 这不能不被认为是理论研究上留下的又一 缺陷。

4. 证券价格行为理论的困惑

有效市场假设的实证会计学派， 一直企图弄清楚投资者是怎样利用会计信息的。 换言

之， 实证研究试图解释会计信息流最与证券收益率上的未知变呈之间在同 一 时期的联系。 这

种探讨方式不失为 一 种研究的思路。 但是， 其中有几个问题应当引起人们的注意。

首先， 尤论理论家们把实证研究的目的理解为评估某种计蜇模式变更的重要性还是评估

某种计量模式的有效性， 如同经验学派的所作所为， 他们所关心的仍然局限千传统经验的客

观性与内在有效性之间的关系。 在这个前提下， 用千实证的测试基千的是对千所有所谓 “显

而易见“ 因素（如市场菹围、 风险变动等）的控制， 而这种测试必将受到人们在确认和斟酌

这些因素时其主观能动的限制。

其次， 在 一 个不尽完善的证券市场里， 股价变动并不是资源分配的唯一 因素， 例如人力

资源往往并不因为股价的变动而影响其分配。 因此， 仅仅把研究资源分配的注意力赞千证券

市场方面， 也许会被引入歧途。

再次， 从证券投资原押来看， 股价的变动系由多种因素所引起， 股价波动可以作为企业

实际经营业绩的 “晴雨衷 ” 来看待， 也可以通过某 一 时期货币购买力变动、 利率变动甚至人

气股市行为影响的结果来分析。 各种因素相互交替影响股市波动， 无疑在投资决策面前所呈

现的仅仅是 一 个 “ 灰色系统” 。 '而理论家们试图应用不尽完善的、 想当然的测试方祛分析

各种变扯及其相兀关系， 往往陷入一种徒劳的境地。 在这样的估形下， 仅仅通过市场反映的

分析是难以作出各种会计模式优劣的评判的。

最氐证券市场价格的惯例导向和市场价值最大化规律能否用来衡量各种可供选择会计

模式的优劣， 这是实证学派的 一个争论已久的问题 3 不幸的是， 在 一个非完全化市场的体制

下，其结论是否定的。实证学派往往一 开始便假定市场的运行和企业追逐的目标最终都是使股

票现行市价最大化。 这就是说， 企业决策遵循的是市场价值规律。 又认为会计信息是企业经

过加工所能提供的产品之 一 。又假定对于信息使用者来说， 作为供应商， 企业能够限制信息

产品的消费。 据此， 便存在一个伯息市场， 企业能够在这样一个市场上观察其价格， 并且通

过权衡边际收入与边际成本之间的关系以决定其最优的信息产恒。 因此， 股价也就反映了与

企业信息加工活动相关联的价值上的变动， 从而市场价值最大化必将导致资源的有效分配。

可是，倘若企业没有足够的能力限制 “消费者 ” 对于信息的使用，也就是说， 企业能够左右信

息使用者对信息产品消费的假设并不存在， 实证学派的 “ 推理” 恐怕就难以成立了。 由于信

息往往可以被所需者不用什么花费便能取得， 所以企业对于这种信息市场的非买卖行为是无

祛控制的， 因而也就很难说在信息生产决策的有效性与股价运动之间存在着某种联系。 进

而， 在一个非完全化的市场里讨论有关建立在边际收入与边际成本权衡基础上的信息生产决

策或许也就没有什么名堂了。 在这种情形下， 纯粹观察市场反映也许无助于解决有关可供选

择会计摸式之间的优劣之争。
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5. 关于会计埋论中成本一效益的思考

如何以成本一效益的原则来衡量各种会计模式的有效性也是西方会计理论的 一个热衷讨

论的课题。 一般认为， 一 般物价水准会计所以不为人们所采用， 除了其它原因以外， 还在于

相对所得信息的效益来说所耗代价太多了。 但是这样的观点又缺乏足够的数据加以证明。 一

些学派视成本一效益难以确定或计量为不足为奇。 然而， 成本 一效益的问题不予论证解决，

各学派之间关于各种会计模式或会计方针优劣之争就不会有多大的慈义。 现在看来，除了信

息经济学派以抽象的校式在探讨成本一效益问题外， 其它学派几乎都未能确切提供会计选择

中的成本一效益计盘与比较， 这就多少为它们各自在坚持自己的主张时留下了某种缺憾。

信息经济学派从事成本一效益的研究， 似乎为会计理论界奉献了根治某种疑难杂症的良

药。 但是事实不尽人意。 较具明显的就是， 在实务上人们怎样实施成本一效益的计量。 就信

．息经济学派研究的方式来看， 一 般都用数理方法来替代计匮。 但是， 这种在理论上 “行得通 ”

的计抵几乎难以移植到实务上， 更谈不上为实务上参照实行提供一 个良好的指导。

另外， 成本一效益分析原则能否作为权衡各种会计模式优劣的唯一 基础还是值得怀疑

的。

上面系笔者对于现代西方会计理论的分析与批判。 然而笔者不作 一 概否定， 更无意要抹

煞西方会计理论的某些地方为人类会计史所作的贡献。 从事这项研究， 旨在以客观的、 辩证

的限光， 指出西方会计理论中的某些不足、 缺憾或缺陷， 使得我们今后在建设中国会计理论

的同时， 克服百目照搬， 以求合理借鉴。

©＠娄尔行、石成岳： ＜建立我国会计理论体系的设想》， «财经研究> 1980年第4期．
＠根据产权经济学的交易费用理论，市场交易的过程需要当事人注入精力和时间，支付信息费用和其它开文，所以市

场的交易是要付出代价的（参见张军著： «现代产权经济学>.上海三联书店1991年7月版）．西方会计理论为了问题研
究的方便起见．往往假定厂商之间的交易成本为零．

＠灰色系统理论认为， 包含有确知和未知或非确知信息、关系、结构的系统，称为灰色系统．又认为，社会、经济、
环境等不具有物理原型，是一种木征性灰色系统．这种系统内，各因素间的作用原理不明确，结构与参数不具体，行为特征
难以准确了解，定屈描述存在困难，信息是否完备难以判断，建立其定晟模型只得凭分析和推理，而由此建立起来的模型
充其逞只能被视为原系统的代表，或是在某种准则下的同构（参见邹珊刚等编著： «系统科学＞．上海人民出版社1987年
11月版）．

（上接第61页）运仇车， 进一步更新邮运设备， 重
点解决各支局的上包封并逐步做到市内邮运容器
化。

(5)加强软课题研究， 积极发展计绊机技术
在邮政通信领域中的应用， 建立邮政储茜、邮运调
度、报刊发行、 编奶直询及信息反馈和业务让理指
挥系统， 并逐步联网。

4. 电信网路管理系统展望。
具体地说， 将实现下述目标：
(1)结合七位拨号工程指挥中心建设， 筹建

初级网管中心系统， 实时收集全网话务数据， 并可
在大屏幕显示屏上显示网路状态。

(2)建立网管数从壮矿， 开及数据库分朸软
件， 对网路运行状态边们综合分析和诊剧， 计及时

反映网路设备及其组成的变更怡况， 为网路改造和
规划、 建设提供准确、 及时和系统的参考数据。

(3)建立网路运转模型， 分析网路故障或运
行状态恶化产生的影响， 为制定合理、有效的网路
调度方案提供科学依据。

(4)在电信大楼设网谧中心， 除设网路实时
监测系统设备、数据收集系统设备等外， 新建一中
型计抖机系统， 其工作内容之一 是为网信系统数据
处理、 分析提供强有力的数据库和计算能力。

综上所述， 上诲邮电经济在 “ 七五 ” 期间的迅
速发展为今后进 一 步发展打下了坚实的基础。 ”而
今迈步从头越 ＇， 。 展望 “八五 ” 期间， 上海邮电经
济必将更加灾飞猛进地向前发展， 为改革开放的深
入、 为四化人业作出更人的贞队。
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