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技术创新动力机制 ：

国有大中型企业的现状、 问题与对策

本报告将以我们对上海市大中型企业 “ 七五” 期间新产品开发与技术改造状况的调查与

分析为背景， ＼D重点研究我国大中型企业技术创新行为及其动力机制的现状和存在的问题。

一、 “七五” 期间大中型企业技术创新的基本状况

（ 一 ）新产品开发状况

1. 新产品开发的成就。

“七五” 期间， 大中型企业普遍开展了新产品开发活动， 据我们对上海50家大中型企业

的间卷调查， 除2家由于行业特点（电力行业）不存在新产品开发外， 其余48家企业均不同

程度地进行了新产品开发活动。 新产品产值率最低不到1%， 而最高达71%，产值率在10%

以下的企业17家， 占调查企业的34%, 10,-..,30％的企业为24家， 占48%; 30％以上9家， 占

18%。 这说明在大中型企业中大约有2/3左右的企业新产品产值尚不及总产值的1/3, 而只有

大约1/3的企业达到了这一水平。在实际的调查中， 我们发现开发成果停留在样品、礼品和

展品阶段的多， 形成生产规模、 真正转化为生产力的较少。

2. 新产品开发的投资。

目前企业新产品开发投资， 一般说来有下列儿个来源： （1）企业管理费中的新产品试

制费， 规定5万元以下项目可以在成本中列支； （2）按销售收入1%（或2%、 10 %）提

取的开发费用（大部分企业在1991年才开始提取）； （3）国家少垦的拨款或贷款； （4) 

新产品投产后的减免税，按现定仍用千新产品研制或投产； （5）企业生产发展基金中的一

部分，（6）更新改造基金的一部分， （7)银行的专项优惠贷款， （8）委托项目开发研

制费用。 其中最主要的来源是按销售收入1％提取的技术开发费用。 从我们的调查看， 这项

费用的提取情况不尽人意。1990年全国大中型企业技术开发费用占销售收入的比例为1. 38%, 

而上海市只有1.10%， 在全国各省市中排名第20位。 ＠ 上海纺织工业局全局平均提取比例仅

为o. 87% J化学工业局全局平均为0.90%， 都没有达到有关规定的要求。 我们调查的50家大

中型企业中按规定提取技术开发费的只有25家， 部分提取的企业12家， 其余13家没有提取。

由于企业对提取技术开发费用缺乏积极性， 新产品开发资金来源的另 一 重要渠道一一国

家技术开发项目投资（拨、 贷款）就显得格外重要。 技术开发项目投资主要用于新产品开发

与新产品投产项目， 虽然这一 数额每年都有所增长， 但平均到每个项目的数额很低， 平均到

每个企业则更捉襟见肘了。 从表1可以看出， 企业新产品开发与新产品投产的投咨强度在不

断减弱， 这是导致企业新产品开发能力萎缩的1荽原因。
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表1 “七五”期间上海市全民独立核算工业企业技术开友费完成情况
（局及局以上项目）

年 份

--·- ----

1986 

1987 

1988 

1989 
1990 

投资额
I

项目数

54733 937 

68799 | I 1318 

42721 1290 

1 3752 1 
I 1001 

23 j 44 

企业数 1
一 － － 

8762 

9328 

9668 

, 10282 

j 10109 

平均伲项投资

58.41 

52.20 

33.U

13.74 

0.52 

资料来扼：根据《上海市工业统计年鉴(1991)》计算。

单位，万元

平均每个企业投资

6.25 

7.37 

4.42 

1.34 

尤其令人不安的是，新产品开发费用在提取后，实际上也并未完全用于企业新产品研制或

投产，不少用来引进技术或充作技术改造费用， 甚至挪作他用，这使有限投资又受到进一步的

削弱。据调查，目前大中型企业按规定提取的技术开发费， 真正用于此的实际只有17.8% 。 。

（二）技术改造状况

1. 大中型企业技术改造的成就。

经过 “六五” 以来以推动技术进步为中心的技术改造， 我国大中型企业在产出规模、产

品质量与档次和经济效益等方面都有了长足的进步。 据上海市经委与统计局对1986-1989年

建成的806个工业项目投资效益的跟踪调查， 这批项目完成总投资52.25亿元， 其中技改项目

725项， 总投资38.56亿元， 占全部总投资的 76% ，基本建设项目 41项， 总投资 10.69亿元，

占全部总投资的 2.1% 。 调查结果表明＄ （ 1) 806个工业项目在本市 “ 七五” 前四年实现产

值169.22亿元， 占同期全市独立核算工业企业新增产值的93.7%， 其中技术改造项目产值

140.28亿元， 占独立核算企业新增产值78% ；基建和集体项目新增产值28.94亿元， 占独立

核算企业新增产值的16% 。 （ 2) 按照 1989年新增的产值实现利税率计算， 806个工业项目

平均每投入 1元， 新增产值1.96元， 利税0.41元， 其中技术改造725项， 平均每投入 1 元，

新增产值1.93元， 利税0.42元；基本建设 41项， 平均每投入 1 元， 新增产值 0.89 元， 利税

0.19元。 (3) 806项中近60 ％属技术引进项目， 在 “七五” 前四年中创汇8.65亿美元， 促

进了工业产品出口创汇和以产顶进。 (4) 806项项目平均建设工期为 23个月左右， 平均投

资回收期为37个月。其中技改项目投资回收期为 36个月， 基建项目投资回收期为 42个月。 ＠

在经济效益增加的同时， 产品品种、 档次、 质量也得到提高。

2. 大中型企业技术改造的投资。

国有大中型企业的技术改造， 始终是我国企业技术改造工作重点。 “七五” 期间， 我国

确定了 504家技术改造重点企业名单， 全部属千国有大中型企业， 国家采取减免调节税、 提

高企业留利比例、 优先引进技术和增加技术改造项目投资等手段， 对这些企业进行了重大技

术改造。统计资料显示， 全国大中型企业1987一1990年技术改造投资额始终占全社会固定资

产更新改造投资额的50％左右， 并逐年有所上升。

自 1987年到1990年， 上海市已经进行过技术义造的工业企业已达1400多家， 占工业企业
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总数的2/3� _!［中 “ 匕扛 ” 期间， 上海巾工业技术改造共投资209.7亿元， 是 “ 六五 ” 期间投
贞规校的2.3倍，累计九忒池工项目3.51万个，投产项H1.57万个。 仪上拇化工肋就元成了148
项技术改造项11, 投费21.08亿儿， 覆盖全屈85％的企业， 共中3家企业得到全血改造，28
家企业得到部分改造， 固定资产更新率在50�70％之间， 另外94家企业得到局部改造。

二、 “七五 ” 期间大中型企业技术创新存在的问题及其原因： 动力机制角度的分析

（ 一 ）大中荆企业技术创新存在的问题
1. 投入偏少， 不适应企业发展与竞争的需要。

就新产品开发投资而言， 研究与开发(R&D)投资是一个可以进行国际比较的数据。
我国研究与开发投资占国民生产总值(GNP)的比稹一直较低， 与发达国家相比， 差距很
大。 ］99 0年按统一 的口径计算， 我国科技投入经费为300.5亿元， 其中R&D经费占GNP国
民生产总值的比重仪为0.7%。 ＄ 只相当于巴西1982年的比例， 而低于印度1982年的比例，
也低于澳大利亚、 加拿大、 日本、 原联邦德国、法国、美国、 英国、 捷克等国1973年时的比
例。 “七五 ” 期间， 国家财政用于科技方面的支出比 “六五” 时期虽然增加了209亿元， 但
占财政总支出的比重却由5.8％下降到4.4%。 (＠ 可见， 我国企业技术创新的后劲不是在增
加， 而是存在枯竭的危险。

就技术改造投资而言， 虽然我国自1978年册整改革以来就一直强调企业生产要走内涵扩
大再生产之路， 注重企业的挖潜、 革新、 改造与技术进步， 技改投资也逐年增加， 但由于财
力有限， 技改投资仍然难以适应企业发展的需要， 难以适应企业走向市场， 跟上世界经济发
展步伐的需要。 上海市89家大中型企业1984年以来技术改造投资虽然总体上趋千增加， 但增
长速度极不稳定。 特别是与基本建设投资相比， 两者差距不是在缩小， 而是存在着扩大的趋
势。 图1说明了这种情况。
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图1 1-. i婷市89家大巾和个业1984-1990年技改投＇凸吁抬迂投国t'丿 IT 气

由千投资少， 上海企业的发展后劲受到极其严重的影响。 据统计， “七五 ” 期间， 上海

市企鼎生产产品质量和性能达到国际同类产品标准先进水平的只占9％左右， 达到国际同类

标准一 般水平的占12％左右， 近80％的产品质量和性能只相当于国际五、 六十年代水平，最
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近两年这一比例虽有所上升， 但仍然是偏低的。 上海每年开发的新产品产值只占全市工业总

产值的10％左右。 勹这就说明上润企业新产品开发与技术改造工作的任务十分艰巨， 如果不

加快速度，就将极大地志响企业经济效益的获得，从而也影响企业在国际、 国内的竞争能力。

2. 投入资金的实际使用方向不尽合埋。

具体表现在 ： （1）如前所述， 企业技术开发费用没有完全保证用于研制和开发新产品，

有不少资金以各种借口用于技术改造、 技术引进甚至基本建设。 (2)企业技术改造投资，

有不少被用于镐基建项门， 未能真正用千经济效益相对较高的技术改造。 据统计， 在1989年

建设项目检在中， 仅上悔市就发现在技术改造项目中约有27％的投资项目实质上属于基建项

目。 而其它以技改名义用于兴建办公楼与非生产项目的投资额也不少。 (3) 一 部分企业为

了争得投资或贷款额度， 不顾项目经济效益与专款专用的原则，订目立项，草率上马， 也造成

了一定程度的投资浪费。

3. 企业没有技术创新投资的积极性。

新产品开发与技术改造的投资活动很大程度上仍属政府行为， 而不是企业行为， 因而企

业从根本上来说没有投资的冲动和欲望。 如企业必须提取并有权使用的技术开发费， 很多企

业未按规定提取。 1990年全国实行承包制的盈利企业平均提取的技术开发费占销售收入的比

例只有0.5％左右， 而没有达到规定的1 ％的水平。 ＠ 目前企业在承包经营条件下， 对技术

创新活动的激励与诱导都未完全到位， 企业领导人与职工对此都积极性不高。

（二）大中型企业技术创新现存间题的深层原因

上述问题的根本症结在于企业没有形成新产品开发与技术改造行为的良性动力机制。

首先， 技术创新尚不完全屈于企业行为。 现行的政府管理方式、 政策都明显带有政府代

替企业进行技术创新活动的特点。 从塑造企业成为技术创新的行为主体， 并形成良性的动力

机制的角度看， 企业新产品开发与技术改造行为十分缺乏完善的外部激发机制和诱导机制，

刺激效能低， 诱导障碍大。

(1)政策的刺激效能未充分得以发挥，企业仍然感到许多优惠政策没有落实（见表2)。

表2 问题； 国家、 上海市政府有关新产品开发与技术改造的优惠政策是否落实？

I 政 策 内 容
累积频率(%)

完全落实 1基本落实 1 不落实

1. 销售额1％或2％的技术开发费 50 24 18 

立新产品免税 20 44 18 
8． 新产品定价权 20 20 18 

仁贷款优惠 4 40 30 

5. 新产品开发推广奖励 8 28 32 

6. 技改贴息贷款 8 30 14 
7. 引进技术免税 4 3ti 16 

8. 笆产癹励 10 36 20 
9. 下放投资审批权 。 I 10 44 

注： 累积频率插选抒朵项目的企业数与填表企业色数的比例。 某些政策项目累积频率加总不足100%， 是因
为一些企业因不涉及该项政策， 或不了解该项政策而未填写。 但第一项政策的 “不落实 ” ， 原因并不
在于政策没有贯彻下去， 而是企业自身未按规定提取技术开发费，确切地说是企业 “未执行“ 政策。
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我们认为，这上耍是山这样三种情况引，U的： 一是政出多门，条文哭多，变化也大，造成企

业不宠全了僻现有跤哀到底才j多少，能用多少；二是政枭东文已经颁和，实际执行却因种种原

因受到限制；三是政策仍然不够完善、 不够优惠， 激励作用难以发挥， ，正业感到不满足。

(2)市场竞争环境对企业技术创新的诱导作用尚未形成， 竞争机制作用有限。在体制

转换中的我国大中型企业， 虽然已经感受到市场的压力， 但由于企业始终未能摆脱对政府的

依赖， 企业破产制度有名无实， 市场压力无法转化为动力来刺激企业实现创新， 因此竞争应

有的诱导和约束作用被削弱， 而显得微乎其微了。

(3)国家未赋予企业投资自主权和相应的责任。 在整个 “七五 ” 期间， 投资行为是受

到严格管制的。 特别是在治理整顿过程中， 通过各种严格控制检查措施， 通过开征预算外投

资调节基金， 使企业仅有的 一 点投资的热情和力量都被削减了。 与此相联系， 企业对投资项

目的责任也相应削切了。

其次， 企业没有形成内在的自我激励机制， 缺乏主体意识和行为能力， 从而技术创新就

缺乏核心动力， 创新欲望低， 创新能力弱。

(1)大中型企业普遍留利不足， 无力安排新产品开发与技术改造投资经费， 这是日前

企业难以成为技术创新的投资主体， 企业缺乏创新能力的集中体现。

(2)新产品开发与技术改造的利益驱动机制不健全， 是大中型企业技术创新主体意识

不强的物质峈础。 这是因为：第 一， 新产品开发与技术改造是一 种长期行为， 不仅未来的收

益不确定， 而且还必须占用当前企业相当资源， 势必影响企业的当前生产经营活动。 而已经

实行承包制（利税承包）的大中型企业对这种长期目标追求既缺乏足够的动力， 又缺乏足够

的压力， 承包制条件下企业的短期行为儿乎已成通病。 第二， 技术创新行为是一 种风险行

为， 其投资的收益不仅带有长期性， 更带有风险性。 而在承包制下， 企业为了能完成上缴利

税指标， 为了使职工收入水平得到保证， 求稳保险心理倾向十分明显， 不愿意追求风险收

益， 只顾限前利益， 因此企业技术创新的投资意识就较为淡菏。 第三， 缺乏诱导企业进行技

术创新投资， 追求风险收益的有力机制。

(3)企业管理者创新观念淡薄， 不重视创新活动的组织与激励， 未形成良好的企业文

化和创新氛削， 这是大中型企业技术创新能力低下的根本原因。 第 一 ， 国有企业领导者对技

术创新的作用仍然未能有本质上的认识。 第二， 企业的技术创新能力还表现在企业对技术创

新沾动的咀织能力和激励措施上。 目前企业状况一是投入少， 无力组织技术开发和研究活

动；二是企业研究与开发机构不健全或功能不到位；三是大中型企业与科研机构的合作关系

松散； 四见，：贮贞乏切实有效的激励措施来提高企业研究开发机构、 研究人员和全体员飞发

明、 革新｀｀；创罚；丙力的积极性。 第三， 企业文化的创新导向、 企业管理的创新氛围是支撑创

新活动的精神力址和无形动力。 毋庸讳言， 我国大中型企业活力不强的原因最终可以归之千

没有形成追求世收， 积极创新的企业文化。

三、 激发大中型企业形成技术创新良性动力机制的若于对策

技术创新能力提高的关键则在于形成大中型企业技术创新的良性动力机制， 以促使企业

在当前推向市场、 转换经营机制的热潮中尽快成为技术创新的行为主体。

1. 政府的有关对策。

政府主要是通过转换职能、颁布各种政策措施， 为大中型企业技术创新行为提供外部的
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刺激—一约束机制。我们认为外部刺激的重点必须由现在仪仪由政府颁布优惠政策转移刲促

进企业制度变革和优化市场竞争环境上来，从根本上解决企业技术创新的动力问题。而外部

约束则应由原来的政策限制和计划控制转向市场约束，通过市场竞争来对企业产生技术创祈

的压力和诱导作用。可供选择的政策是：

(1)企业经营机制的转换要以产权制度变革为中心，特别是要积极推进承包制向各种

形式的股份制过渡，使企业真正成为具备行为能力的法人，具备走向市场的基本条件。股份

有限公司、有限责任公司（包括中外合资企业）和其他股份制企业的产权形式，能较好地避

免国有大中型企业目前在决策机制、财务约束和利益分配机制等许多方面存在的问题，从而

有可能较顺利地实现企业的经营机制的转换，推动企业形成良性的技术创新动力机制，有利千

大中型企业进入市场，积聚实力。我们调查的50家大中型企业大都对此表示了较大的兴趣。

(2)在将企业推向市场的同时，也要重视市场体系本身的完善与市场体制自身的改

革，以完善企业市场竞争环境。市场体系的完善主要是指要建立各类生产要素市场如劳动力

市场、资本市场和技术市场等等，并努力健全其功能，这样才能使企业技术创新的资源与成

果都通过市场来高效率地筹集和推广；市场体制的改革则主要是使市场竞争公平化和市场信

号真实化，使企业行为的努力程度与其收益相对称，这样创新意识足、创新能力强的企业就

能得到应有的创新收益，从而保证企业创新有持续的驱动力。

(3)在实现企业经营机制转换的同时，政府仍然必须增加投入，制订各种鼓励优惠政
策，特别是合理的产业技术政策和研究、开发和推广政策，以扶助、推动和加速企业的技术
创新活动。发达国家的经验表明，企业技术创新的成功往往是政府投入和扶植政策的结果。

因为技术创新虽然可以归之为企业行为，但由千其风险性、收益不确定性和长期性，仅仅依

靠企业自身 一 般难以获得理想的成效，而必须由政府与企业共同行动，才能实现创新。在政
府鼓励、优惠政策内容的选择上，产业技术政策重点应放在公布投资鼓励领域，增强投资导
向，征收投资方向税，以及引进技术形式、水平选择、规模经济与企业组织结构控制和扶持

企业出口等等方面；研究开发政策的重点则是增加投入扶持、鼓励和促进大中型企业的研究
与开发活动，并促进科技成果的推广和产业化。在政策形式的选择上，目前最为有效的是财

政免税、奖励政策、优惠贷款、下放投资权力、价格政策等等（见表3)。
衣3 问题：要使企业新产品开发与技术改造工作能扎实展开，哪此政策最策耍？ （j1L片）

政策形式 位次 I 综合评分均值 ！累积频率（％）
_ ＿ _ ＿. ~ -·• · ·- －—- -·-. ·--—— ．一．一·

财政免税 1 ! 4. 35 j 86
奖励政策 3.55 74 
银行优惠贷款 3 ! 2. 86 ! 80
下放投资权力 4 ! 2. 73 ! 74
价格政策

1 
5 i 2.67 1 20 

技术引进政策 6 i 2.63 i 90 
一 1

压：邸归表的评分计算规则是，某丹张答卷排序位次第一项因素得5分，第二坝囚未礼'1分．．．．．．，-h
5项因素得1分，第6项因朵不再考虑，越超前的因索越重要。

@） “ 综合评分均伯” 指的是全体选答者对特定因索（项目）评分的平均数。
(:I},. 从{l t }il 1” il II,I J ！心 ＇人，，脊某坝因素（坝H) |

，
向个寸K枚勹填表个＼Iv.\

、

、，数 、，，，It.,宋旰j·ii·;，打忙哥， ljlII 
扎叫攸闹古古灯片·l liFl系（顶I I) IM同越是抟山一致。
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2． 企业曲有关对策。
企业自身则要在完善企业经营机制的基础上实行集约化的企业管理战略， 形成有效的内

在激励机制， 强化创新意识，提高创新主体的行为能力， 使企业的技术创新工作纳入良性循
外的轨道。 可供选择的具体对策有：

第 一， 培育一 支国有大中型企业的企业家队伍。企业家不可能在一 天内产生， 也不可能
从国外整体引进， 只能立足国内进行培养。 从我国目前的现实看， 企业家的培养有三条道
路： 一是激发现任国有企业的厂长、经理的企业家精神， 使他们尽快成为具有高度创新精神与
事业责任感、 追求企业利益和发展的现代企业家。这是最主要的 一 条途径。 二是可以借鉴西
方国家工商管理硕士(MBA)的培养模式， 改革我国管理教育重理论轻实践的体系， 大力
培养实务型的中高级上商管理人才， 以充实企业家队伍和为我国准备一大批企业家后备人
才。 三是鼓励政府部门、科技部门的干部在改革浪潮中投身实业， 成为懂政策、懂技术、懂
经营、 勇于创新的现代企业家。 富于企业家精神的企业家阶层的出现将使企业技术创新的意
识增强（追求创新）， 利益驱动力增大（追求利润与企业发展）， 组织有序（行为能力强），
从而成功地实现技术创新行为主体的转换。

第二， 以强化营销能力和财务能力为中心， 提高经营管理水平和经济效益， 从而使企业
积聚足够财力；长丈撑企业技术创新活动， 这是促使成为技术创新投资主体， 增强创新能力的
现实基础和持久动力。儿年来，企业经济效益下降问题一 直困绕着大中型企业， 其直接原因，
仍然个外乎产品积压和三角债。但其深层原因却是由企业营销能力和财务能力低下导致。营
销能力体现着对市场波动的能动适应力与竞争能力之上， 而财务能力则反映企业运筹资金的
规模与效率。它们是影响企业经济效益的重要因素， 也是衡量经营集约化程度的主要指标。

第三， 以技术引进为主， 迅速提高大中型企业技术创新的起点和实力。
第四， 在企业管理中着手创新文化的建设， 以机构、制度的构建为中心， 调动企业技术

人员和全体员工技术创新的积极性。 可供选择的对策有； （1）建立健全大中型企业的技术
开发机构， 特别是要赋予其相应的责任与权力， 使其成为真正的企业研究与开发的主体力
景。办法是加强内部责任制， 如内部承包制等，刺激并迫使其主动积极地开展科技开发沾
动。(2)制订真正有效的内部奖励制度， 激励技术人员和工人开发新产品、 进行技术革新
的积极性。 关键要真正使激励作用到位， 必须依据技术革新、产品开发活动所取得的实际效
果（如销售收入增加、 利润增长等）和有功人员的实际需要， 在经济上重奖， 在精神上给 －f
各种荣誉称号， 以形成浓厚的创新文化氛围。

注料：
(Di\U的说查资籵土安邑括： （1）上海市50家大中型企业新产品升友与技木改迼状悦的回七； （ 2.) 

“七h” 期间上诲市89家大中型企业经岱状况的抽祥调查。
艺11991年《中国统计年鉴》。
吵功似、)王丙乾《全社会都荌虫视抖技投入》，载《科技H报》1991斗8月26H。
I!) 前因生、蒋应时《上海工业 “ 七五” 期间的投入与产出》，载1991牛《上泡工业年鉴》。
I'J)任洁等《上海国有大中型企业面临的问题与对策》油印稿，1989年11月。
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