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．赵晓雷

股份制与劳动力商品化

一国有企业经营机制转换的思路选择

国有企业经营机制转换是当前中国经济改革的 一个重点。 在这方面， 理论界利实业界似
已将股份制作为一种主要的思路。从理论上分析， 这一 思骆是从西方新古典经沁学的 一些假
设前提出发， 循着劳动者个人与产权相结合的分析角度设计的。 我认为， 股份制，对于企业集
资、 融资是一 种有效的手段， 对于理顺国有资产产权关系及利益关系有一 定的作用， 对于硬
化企业的外部约束和增强企业的竞争意识具有一定的效应。 但如将其作为国有企业经忤机制
转换的主要思路， 则与我国的经济关系及利益关系性质不尽适应， 难以取得大的实际效果。

一、 我国股份制经济的所有制属性

理沦界有一种观点认为， 股份制不具有私有制属性。 我认为， 从根本上说， 股份制是－－身

仲从私有制基础上生长出来讷， 与社会化大生产相联系的产权形式和经营方式。 作为产权形
式， 股份资本是信用制度创造出来的 一 种社会联合资本；作为经营方式， 股份公司是资本所
有权与资本职能相分离的典型形态。 从所有权角度考察， 股份公司的所有制性质如何， 关键
要看这个股份公司由谁控股。 如果是个人控股， 它自然是私有制性质； 如果是国家控股，它
就是国有制性质。 可见， 说股份制不具有私有制属性是有前提的。 从历史上看， 股份制天然
具有私有制属性， 只是在既定的非私有制前提下推行， 它才具有不同的所有制属性。 从我国
股份制试行的情况看， 国家＜＜股份制企业试点办法»规定股份制企业的股权构成必须以公有
制（国家股）为主体； 国家体改委颁布的＜＜股份有限公司规范寇见＞＞规定一个自然人所持股
份（不含外资股）不得超过公司股份总额的千分之五。 以上海为例，1992年上半年有20家国
有大中型工业企业改制为股份公司§其资本构成中国家股一 般占股份此额的60—10%。 从此
资本构成看， 这些股份公司的所有制性质自然迼国家所有制。 另外， 上海各股份公司的资本
构成中法人股 一 般占其股份总额的20 一30％左右。 这些法人基本上是国有企事业单位， 如果
它们用以购买股份的资本是国有资产， 那么这些股份的终极所有权也要归国家所有。 如计入
这部分法人股， 那么各股份公司中公有制的份额就更大。 而且， 根据上海市证券忤理委员会
规定， 各企事业单位未经该委员会同意， 不得将法人股卖给个人， 也不得以职工个人集资方
式认购法人股。 这就从政策上限制了法人股向个人散失， 保证f法人股的公有制性J9i,o

以上分析表明， 我国的股份制经济基本上是在国家所有制的范围内推行的， 在这 一 范断
内， 股份资本的构成中不大可能产生足以控股的冷二产权主体， 共所有制性质屈于公有制。
这是研究中国股份制经济的理论前提。

二、 劳动者个人与产权相结合的理论谬误及实践隐碍

然而， 我国当前关千股份制经济的讨论中， 书的观 ，！、节打上述前捉及实标状i从面业背。
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在方法论上， 一 些论述者从劳动者个入与资产所有权相结合的角度，设计种种产权个体化凶
方案或办法， 并将股份制视为产权个体化的主要选择及企业经营机制转换的主要思路。 我认
为， 将股份制视作劳动者个人与产权相结合的财产制度具有理论上的谬误，而在围家所有制
既定的前提下， 将股份制作为国有企业经营机制转换的主要思路又难以取得大的实际效果。

马克思在«资本论＞＞中对股份制经济作了详尽的理论阐述。 他指出： 股份公司使 “实际
执行职能的资本家转化为单纯的经理， 即别人的资本的管理人， 而资本所有者则转化为单纯
的所有者， 即单纯的货币资本家。 因此， 即使后者所得的股息包括利息和企业主收入， 也就
是包括全部利润（因为经理的薪金只是， 或者应该只是某种熟练劳动的工资， 这种劳动的价
格， 同任何别种劳动的价格一 样， 是在劳动市场上调节的）， 这全部利润仍然只是在利息的
形式上， 即作为资本所有权的报酬获得的。 而这个资本所有权这样一来现在就同现实再生产
过程中的职能完全分离， 正象这种职能在经理身上同资本所有权完全分离一 祥。 因此， 利润
（不再只是利润的 一 部分， 即从借入者获得的利润中理所当然地引出来的利息）表现为对别

入的剩余劳动的单纯占有， 这种占有之所以产生， 是因为生产资料已经转化为资本， 也就是
生产资料已经和实际的生产者相分离， 生产资料已经作为别人的财产， 面与 一 切在生产中实
际进行活动的个人（从经理一直到最后一个短工）相对立。 在股份公司内， 职能已经同资本
所有权相分离， 因而劳动也已经完全同生产资料的所有权和剩余劳动的所有权相分离”。 :）
根据对这一 论述的理解， 可得出以下认识。

1.资本主义股份制中的资本所有权与资本职能的分离并不是指什么资本所有权、 占有
权、 支配权、 使用权之间的分离， 而是指对生产劳动进行管理、 对企业资产进行营运这一 资

本的职能与资本所有权相分离。 资本的职能就是带来利润， 即在生产过程中消费生产资料和
劳动力， 生产出包含剩余价值的劳动产品。 在现实经济中， 资本的职能表现为根据利润最大
化原则对企业资产进行营运。 所谓资本职能与资本所有权分离， 是指资本所有者不再执行资
本的职能， 而由经理人员来执行这一 职能。 经理作为资本所有权在再生产过程中的职能执行
者， 他与工人一 样都是资本的雇佣者， 所不同的是工人付出的是劳动力， 经理付出的是经营
管理能力， 即马克思所说的 “ 管理劳动” , “与信用事业一 起发展的股份企业， 一般地说也
有一 种趋势， 就是使这种管理劳动作为 一种职能越来越间自有资本或借入资本所有权相分
离 ', 0 ©经理要执行资本职能， 自然需要有相应的经营权， 但并不意味着经营权归经理所
有。 正如工人在劳动中需要使用相应的生产资料， 但谁也不会认为这些生产资料的使用
权就归工人所有。 经营权在根本上仍归资本所有者所有， 经理只是在资本职能执行者的意义
上才拥有经营权， 与此相联系的责任是必须完全对资本增殖负责。 一旦经理与这一责任相分
离， 那么经职权马上也就同他 “ 分离” 。 至于马克思在＜＜资本论»中以及在＜＜摩尔根（古代
社会）摘录沪中提及的对土地的所有、 占有、 支配、 使用诸项权能之间的联系和区别， 是对
古代社会的土地关系及生产关系进行分析， 特别是对亚细亚社会形态中国家既作为土地所有
者， 同时又作为主权者而同直接生产者相对立的前资本主义社会生产关系进行分析， 而不是
对资本主义股份制的产权关系作理论描述。 我们现在对 “两权分离” 及产权诸项权能之间关
系的埋斛湿乱， 一个主要原因就是将马克思对不同社会形态的财产关系所作的分析涩淆了。
在现代企业制度中， 经埋和工人都是资本的雇佣省， 他们如何又能对这一 资本拥有占有权、
支配权和使用权？在我国国家所有制的产权制度中， 企业资产的实际所有者是国家。 如果说
企业职工4妙上所钉省却能拥有企业资产的占有权、 支配权、 使用权及相应的收益权， 这是对
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国有制的异化， 在逻辑上无论如何说不通。 现实实行的结果就是企业行为没有财产规范和财

产约束， 国有资产收益散失， 经营效益问题则没有根本解决。

2. 资本所有权与资本职能相分离是股份制经济在经营上的特征， 这一 特征是与股份制

的产权关系相联系的。 资本主义股份制经济的产权关系特征是； 劳动与生产资料所有权及剩

余劳动所有权相分离， 即生产资料所有权与一 切在生产中实际进行活动的个人相对立， 如果

没有这一 前提， 资本所有权与资本职能也就不会分离；另 一方面， 如果没有这一前提， 那么

资本所有者就不可能获得全部利润。 因为利润的获取是对雇佣工人的剩余劳动的占有。 这种

占有之所以发生， 是由于生产资料已经转化为资本， 直接生产者已与生产资料分离， 他们必

须通过资本这一 中介才能与生产资料结合进行生产活动。 而资本的全部关系就是依靠生产资

料所有权、 通过对实际生产者劳动力的购买、获得对剩余劳动的占有。 但我国理论界现在对

股份制产权关系的理解是反其道而行之， 即想通过股份制将企业资产所有权在国家与企业职

工之间进行分割， 使企业职工与企业产权相联系， 企图在此基础上生成一种激励机制。 这种

对资产所有权的分割使企业职工成为既是实际生产者， 又是资产所有者， 与此相适应， 利润

也必须在国家与企业职工之间进行分割。 这样， 劳动与生产资料所有权及剩余劳动所有权就

不是分离， 而是结合；资本所有权与其在现实再生产过程中的职能就不是分离， 而是结合。

这一结果显然与股份制原理相矛盾， 而且也不符合社会化大生产的要求。

趴问题的实质并不在于企业职工能否拥有本公司的股票。 事实上， 我国现在的股份制

企业都发行企业内部股， 西方资本主义国家股份公司中的职工也可以拥有本公司的股票。 但

是， 职工一旦拥有本企业的股票是否就和企业产权直接相联系？是否能在这种基础上生成合

理、 有效的企业经营机制？则需作进一步的理论分析。 众所周知， 股份资本是信用制度创造

的一种联合资本。从名义上说， 每一 个股东都与这一 联合资本有关系。 由于股利收入与资本

增殖状况相联系， 因此股东自然关心他所参股企业的经营活动。 但是， 对于一般股东而言，

他只是他所拥有的股票的所有者， 只拥有这一定数额股票的资本价值的所有权。 理论界一 般

将股票笼统地说成是股份资本的所有权证书， 这在理论上不精确。 股票是一种虚拟资本， 只

是它所代表的资本价值的所有权证书， 确切说是对实际投入资本所实现的剩余价值的相应部

分的所有权证书＠， 而与实际投入资本即现实资本没有什么直接的产权联系。从投资角度

看， 股东用他的货币购买股票， 也就是将他的货币资本转换成某种金融资产（生息资本），

他直接关心的是这些货币资本所能带来的收益。 一旦公司经营不佳， 影响了股东的收益， 他

随时可以把股票出卖， 将其货币资本转换成其他一种预期收益更大的金融资产（从上海股份

制试行情况看， 购买股票并不是投资于企业， 而是投资于证券， 股东的投资目的大多是短期

的股票价格收入， 而不是长期的股息收入。 这一投资目的基本上是由 一 般股东持股有限、 利

益不大所决定的）。 从分配角度看， 股份制是按资分配， 投资者收取与股份数量相应的股

利。 对于参股额不大的一般股东和企业职工来说， 这种分配机制基本上不具有刺激职工劳动

积极性的作用。 在股份制经济中， 真正与股份资本实体（现实资本）的所有权有直接的、 固

定的联系的， 是对这一股份资本实行控股的大股东。 也就是说， 要与某一股份制企业的产权

发生直接联系， 就必须通过对股票的数量的控制， 进而达到对现实资本的控制。 所以， 国有

企业改制为股份公司， 如果是国家控股， 职工作为 一 般股东与企业资产所有权不发生直接联

系， 那么， 企图以职工参股为契机， 在企业直接生产者与企业产权相结合的基点上形成一 种

激励和制约机制的思路就难以奏效。 有的观点提出企业法人控股。 诚然，法人里有一类企业
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法人。但企业法人所有权的最终归属（终端所有权）必然具体化到个人或国家，因为法人与
企业毕竟是两个不同的概念。法人作为产权主体在法律上具有独立人格， 具有民事责任能
力。而企业是各种生产要素相集合的资本实体， 是一个生产组织体， 不可能成为一个所有权
主休。如果是个人控股 ， 股份必须集中于个人之手，这有悖于所有制既定的前提，属于另外
一个讨论范畴。

据上分析， 我认为 ， 股份制作为一种有效的集资形式，可以广泛吸收社会资本 ， 扩大国
有企业的经济实力和生产规模 ， 使一定匿的国有资产吸收和支配更大数额的社会资本， 增加
社会积累 ， 推动经济更快增长。股份制作为 一种科学的经营形式， 其所有权与资本职能相分
离的特征以及相应的原则、法规、机制有利于提高企业的经营管理水平， 有利于硬化企业的
外部制约力和提高企业的竞争意识，最终有利千提高企业的经营效益。股份制作为一种现代
产权形式 ， 其所有制性质决定于控股者。在国家控股的条件下，这一产权形式也有利于理顺
产权关系及相应的利益关系 ， 有利千政企分开，有利于生产要素的流通、重组和有效配置。
因此， 股份制可以作为我国企业制度改革的一个重要方向。但是，在国家所有制体制中，单
靠股份制并不能从根本上解决企业经营机制转换问题。企业经营机制转换的实质内涵是企业
经营效益的提高和企业资产的长期增殖。在国家控股的股份公司中， 由千职工不可能是企业
资产的实际所有者， 他们所追求的目标就不会是企业资产增殖最大化，而只能是个人收入最
大化。在这种情况下 ， 如果没有相应的制度和措施使职工的最大化目标与企业的最大化目标
相联系 ， 那么企业资产增殖与否对作为直接生产者的企业职工的经济行为就没有太大的激励
和制约效应 ， 如此，企业经营效益也就难以提高。

三、国家所有制的产权关系与劳动力商品化

在国家所有制体制中，股份制为国有企业经营机制转换提供了组织体制、经营模式和集
资渠道。在这一 制度条件下 ， 如果在企业职工的经济行为与其经济利益之间建立起合理的、
有效的联系机制 ， 有可能使国有企业的经营机制根本转换 ， 使国有企业成为符合商品经济发
展的市场主体。这一联系机制要合理而有效， 必须是符合国家所有制产权关系及利益关系的
特点。对此，我提出劳动力商品化的思路。

首先 ， 分析一下国家所有制的产权关系。社会主义国家所有制 一 方面决定了生产资料所
有权的公有性质， 另 一方面也决定了劳动者个人与生产资料所有权不是直接结合的。从理论
上说， 他们只是在 “ 全体” 的意义上才拥有生产资料所有权；从实践上说，这种所有权是由国
家来代表的。劳动者要与生产资料相结合以进行生产 ， 必须通过生产资料所有权的代表一一

国家这一 中介。所以， 在国家所有制中 ， 劳动力和生产资料这两大基本生产要素的所有权既
不统一 千作为直接生产者的劳动者个人，也不统一于作为生产资料所有权代表的国家 ， 这就
产生了劳动产品所有权的归属问题。一年社会总产品的价值构成为c、 V、m三个部分。c+
v+m为社会总产值，v+m为社会净产值（国民收入），m为纯收入。纯收入按其使用构
成， 分为社会消费基金和积累基金 ， 在分配形式上，前者表现为赋税，后者表现为利润。根
据马克思劳动价值论原理 ， 生产资料在生产过程中并不创造新价值， 新价值是劳动创造的。
按此原理，国家就不能获取全部纯收入（剩余劳动），也就是说，国家只能以其政府职能名
义向企业收取税金， 而不能以生产资料所有权代表的身份向企业收取利润， 利润是企业劳动
者创造的，其收益权应属于企业职工。显然，这对于目家所有制是一种悖冕囡为在屏f,
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有问中， 冈 ＇ ·女是籵会再生产的投货主体国民收入百4汀『，及 i ！会积＇，？、卞f'儿由冈本米执行
的， 而不是出劳动者个人来执行的， 利润收益权自然主要世归国京（即住楚税利分流， 政府
收税，i计有资产管现部门收利， 实际上利润收益权仍归国家）。 问题在l-， 国家是凭借什么
绎济依据获取全部剩余劳动？如果说是凭借资产收扰权， 这对千劳动价伯伦又是 一 种悖谬，
在押论上就陷于萨伊的 “ 生产三要素论” 及 “ 三位一 体” 的分酌论。 耍觥决这一矛盾， 只有
引入马克思的劳动力商品理论。 马克思认为，G-W-G'这一资本总公式既不违反等价交换

原则， 也不违7劳动价值论， 其关键在千劳动力成为商品。 资本家并不是单纯凭借资本所有
权获取利润。 说什么利润是资本的报酬， 这是掩盖资本主义剥削关系 C 资本家对工人剩余劳
动的占有之所以发生， 是因为生产资料已经和实际生产者相分离， 劳动力已成为稍j品， 资本
家衍l 、J.优借牛产资料所有权， 通过对工人劳动力的购买， 在一定时间内占有工人的劳动力使
用权， 以获取剩余劳动的收益权。 所以， 剩余劳动收益权的直核经济依据是对劳动力使用权
的古有 C 丁人一旦出卖了自己的劳动力， 那么这个商品在一 定时间内就归资本家所在这个
商品的特殊的使用价值在这一 时间里所创造的比其自身价伯更大的价伯门然也归炉木家所
有户 右籵会主义国家所有制中， 撇开资本剥削关系， 国家也不能单纯凭借生产资料所有权获
衵剩余劳动收益权， 也府3 片是依耜生产资料所有权、 通过对工人劳动力的购买、 在一·定时间
内占有劳动力的使用权以获取剩余劳动收益权。 不然， 闱家获取利润脱缺乏科学的经济依
据， 上述矛盾就无注解决。 理论界扩社会主义劳动力商品的捏法一直有观念上的院碍， 认为
劳动力商品必然与剥削和联系我思考， 劳动力商品这 一 概念不 一 定/勹有资本主义生产关系
的屈礼，广，估不庄判削关系， ：行本，才旯刺削关系。 在资本主义生产关系小， 山f牛产资料为
资本宋所有． ＇｝动者只有通过勹t本这 一 中介才能1了生产贤料相结合运行＇t订祜k,J， 资本家通
过齐仁对艾，力者心切记优芯削其剩余劳动。 六吐会E义生产关系中， rt！千生产资炉所打仅为「对
家所代表， 劳功者必须通过国家这一 中介才能与生产贤料相结合进行生产活动， 剩余劳动则
主要归 P1 家所有。 但这里不存在剥削关系， 因为国家代表全民行仗所有权的职能， 国家获
取利润并不为私人所得， 而是为全民所得。 也许有人会说，f听然社会主义国家在分配上是取
之千权、 用之千民， 利润在根本上是展于全体人民， 那就无所悄利润归屈权的矛盾， 也筑无
肝罚劳动力！？、f 1呫间匙兀丿仁义． 这是一 个思维伯度间股， 在团家所有告I�中， 从劣动啊令体的
抽朱、－J.义上说， 生产资料所有权、 劳动力所行仪、 劳动产品所有权这三种权利日统一 的；们
从劳劝k 个入忍义上说， 这三种权利是不统一 的， 劳动者只对自己的少动力拥有现实意义上
的所有权。 在商品经济乐件下， 如果劳动力不是商品， 郡么劳动昔就没有获取牛，：贫料的环
沂伈－f11

1：丁。 4i现代生产关系中， 只要劳动者与生产资料所有权分究（即劳动者岛娄通过某一

产权主体才iIK与生产欢料结合）， 并且具有人身自由， 那么， 劳动力汶应当是商品。

忱次， 讨沦 －一 下因家所有制中劳动者的经济行为与其经济利益的关系。 在国家所行制的

）＇： 权关系中勺 山于芳动者个人与生产资料所有权及劳动产品所有权不灶贞换结合的， 所以劳

动者个人的经宁行为Lj忱经济利益也不是直校关联的， 中间必须耍有 － 个环节吏两者相联

系。 如果铁少这一 孙订， 或者说这 一 环节不行合经济规律， 那么劳动者的经济行为与经济利

講联f流会有障碍，他们的经济行为就会戏之激·/，动因素和制约国素， 我国劳动生产率、 社

柲＼料沁＼＼＇

＼府低＼、 ｀钤责贤啬浪费巨人，
一

(::：::：-

i

盂艺艾;1名：；总孟i/i`:；;
t

.I了
经济利益之＼司生，、，．一4畛了观律的联系环节

｝了以收沁［有限）， 这一 问题和肝况

吓关采及利播关系不完个契合，

畛， 但丙为1了现和
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腔个社：会沪汛砂益的伲窝和经祈运行矶员的提的都足不可能的。 如何解决这一 问题？从经济
学原埋上说， 还是应当根据现行产权关系及利益关系的特点， 以劳动力商品化作为联系环
节， 川商品经济的规律和规则界定劳动者的权利和义务， 用经济的手段和办法通过对劳动者
经济利益的有效激励和制约来解决微观经济活动效益低下的问题。 具体说， 第一， 由于劳动
力是商品， 它就是一种所有权明确的投入要素， 工资可视为对劳动力要素投入所支付的报
酬， 即劳动收入。 根据商品经济原理， 劳动收入的分配必须以劳动力要素的投入数量及产出
效益为客观尺度， 而不管这种分配形式是采用按劳分配的说法，还是采取按劳动力价值分配
的原则 C 第二， 由于芳动力是商品， 因而必然形成劳动力市场。 从微观层次看， 劳动力市场
的形成可以破除 “ 统包统配” 的劳动就业制度， 使劳动者面临就业竞争和失业风险的制约。
劳动者为了就业或为了谋取较好的工作， 就必须自觉地提高自身的素质以增强竞争能力， 而
劳动者的消极劳动行为也可以得到有力的约束。 从宏观层次上看， 劳动力市场的形成有助千
全社会劳动生产率的提高。 劳动生产率提高就是以更少的活劳动投入推动更多的生产资料以
提供更多的剩余劳动， 使国富得以较快增长。 现在我国国有企业都有沉重的就业负担， 据统
计， 上海国有企业中的冗员达20％左右。 由于多种因素， 全员劳动合同制的试行基本上只具
有形式上的意义， 企业的劳动力成本缺乏弹性， 劳动生产率低下， 甚至劳动的边际产出为
负。 一旦就业刚性变成就业弹性， 妨碍企业提高劳动生产率的这一 重要因素就可以消除。 第
三， 劳动力市场的形成有助于要素市场的完善， 可以提高国家宏观调控体系的效率。比如，
劳动力的流向 一般取决于投资的流向， 而投资流向则取决于国家的产业政策。 如果国家按照
科学的产业政策调整投资结构， 就会引起就业结构的相应变动， 投资结构和就业结构的变化
就决定了产业结构的变化。 又如， 在投资拭一定的条件下， 不同的产业结构所决定的全社会
就业容匮是不同的。 为了适应我国劳动力丰裕这一特点， 如果将投资比重适当向劳动密集型
部门倾斜， 就可以引致就业的扩大。 另外， 劳动力市场的形成及就业竞争的加强可以提高劳
动者的素质， 提高企业技术设备的使用效率， 增强企业的技术改造能力， 并为科学地解决劳
动力供求矛盾捉供一 个有效的途径。

根据经济学原理， 生产力中起主导作用的要素是劳动力。 劳动力要素本身的质蜇、劳动
力与生产资料的结合方式及结合效率， 从根本上决定了生产力发展的速度和质量。 国有企业
经营机制转换的关键是在直接生产者的劳动行为与其经济利益之间建立起合理有效的联系，
以提高劳动者的生产积极性， 提高劳动力的投入数量和产出效益。 如何做到这一 点？在国家
所有制既定的前提下， 以产权激励和约束为基点不会有大的实际效果。 可行的办法还是以利
益激励和约束为基点。 问题在千这种激励约束的机制要符合现行所有制的产权关系和利益关
系， 符合商品经济的规律和规范。 这便是本文提出劳动力商品化作为国有企业经营机制转换
的主要思路的分析逻辑。
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