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管理会计、 成本会计与财务管理的关系新论

管理会计、 成本会计和财务管理三者之间的相互关系 ， 以及与此有关的财务与会计的关

系间题， 公认是我国会计理论研究和会计学科体系设计中的一大难题。本文尝试采用一种新

的思路来研究解决这一难题， 以期能恰当理顺三者关系， 重组会计学科休系。

一、 管理会计与财务管理

在财务会计学科体系中， 关系最模糊的要数管理会计与财务管理， 而二者的关系又与财

务与会计的关系问题密切相关。 从一定意义上说 ， 财务与会计关系之争的焦点 ， 正是管理会计

与财务管理的关系。 管理会计对会计职能的扩展及其与财务管理在内容上的交叉重复 ， 是

“大会计论” 或 “大财务论” 立论的重要依据之 一 。 而这一切 ， 均与管理会计单独成科相

关。 从我国情况看 ， 引入西方管理会计之前， 虽然人们对财务与会计的关系未能达成共识，

但会计学与财务管理学作为两门独立的学科， 在内容上仍是经纬分明的 ， 恰是在引入西方管

理会计之后， 二者的界限变得模糊不清。 既是这样 ， 不能不让人对管理会计单独成科的科学

性表示怀疑。

管理会计这个名词， 是在奎因坦斯于1922年出版的著作＜＜管理会计： 财务管理入门»中

首次明确提出的， 时至今日， 已有70多年的历史 ， 但其发展状况着实令人担忧：

首先 ， 管理会计概念混乱。 本世纪20年代至70年代 ， 西方会计学界一直是从狭义上定义

管理会计的， 如1958年美国会计学会管理会计委员会的定义是： “管理会计是指处理企业历

史和未来的经济资料时， 运用适当的技巧和概念来协助经营管理人员拟订能达到合理经营目

的计划并作出能达到上述目的明确的决策。 “自80年代初开始 ， 管理会计概念的外延便开

始无限扩大。1981年， 美国全国会计师协会管理会计实务委员会的定义把管理会计扩大到包

括财务会计的范围， 即管理会计既包括为经营管理人员提供信息的狭义管理会计 ， “也包括

为非管理团体如股东、 债权人、 管辖机构和税务当局编制财务报告。 ”1982年， 英国成本与

管理会计师协会又进 一步把管理会计的范阶扩大到除审计以外的所有财务与会计事项（包括

筹措资金、 编制财务计划与预算、 进行财务控制、 财务会计和成本会计等）。 在我国 ， 会

计学教科书通常是按西方70年代以前的定义来解释管理会计的。 一般认为， 会计分为财务会

计和管理会计两部分。 其中 ， 财务会计是对外报告会计；管理会计是对内会计， 是供企业内

部经营管理使用的会计。 按此二分法来定义管理会计， 是国内会计界的普遍做法。 遗憾的

是， 对日趋流行的管理活动论来说， 二分法是难以做到理论的前后一贯性的 ， 因为 ， 二分法

是西方会计的产物 ， 其理论前提是信息系统论， 即使管理会计， 依然也是企业管理的 “工

具” ， 是 “ 起服务功能” 的经济信息系统。 站在管理活动论的立场上 ， 会计二分法至少是冷

落了会计的另 一个基本职能 － 一会计监督。 管理会计与会计管理是何关系 ， 也是模糊不消。

如果按会计三分法把管理会计视为会计管理的 一个分支 ， 则与管理活动的基木立场相悖"
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托次， 管理会计学科体系不成型。 综观国内外众多的管理会计书饼， 有两个间匙并未真
正解决： 一 是管理会计的内容和方法究竟应该包括哪些？二是管理会计的学矿．体系应该如何
设计。 如对国内外管理会计书籍进行比较， 就会发现在内容上极不 一致； 即使在内容上大家
共有的， 在结构上也很不相同。西方有代友性的管理会计教科书， 均把部分财务会计的内容
列入其中。

最后， 管理会计实践也不成型。 英国＜＜管理会计＞＞1983年第 一 期刊登的 一 个调查指出：
“管理会计研究工作者日益认识到他们对管理会计所能完成的作用缺乏了解 ” 。1987年美国

哈佛大学商学院出版的在英美等国会计界引起强烈反响的 一本 “ 面向90年代的力作 ” 一一

＜＜丧失了相关性：管理会计的兴衰〉〉一书中指出， 管理会计从20年代中期之后其发展则停止不
前了， 跟不上产品和技术发展的时代步伐。 理论脱离实际的倾向使衍理会计与企业管理之间
的相关性丧失， 管理会计报告对经理来说缺乏价值， 效用不大。 类似悄况在我国更为常见。

针对以上问题， 出路有两条： 一 是进一 步完善管理会计， 使之概念明确、 休系完整、 并
具有可操作性。 沿着这条出路， 终不会恰当押顺它与财务管理的关系， 解决两门学科内容交
叉重叠问题。 二是改造管理会计， 使之分解后将其内容并入相关学科。 如此大胆的主张， 并
非笔者 一念之想， 其早已成型的认识是； 管理会计单独成科， 本身就是财务会计科学发展史
上的一个误区。

第 一， 管理会计概念不科学。 早在80年代初， 就有许多人撰文批评说管理会计概念不科
学。 在此我只作补充说明如伈管理会计既与管埋不符， 又与会计不合。 管理会计诞生于美
闱， 而在美国， 忤理会计本身其实并不具有 “ 管理” 的职能， 它仍然只是 “起服务功能 ” 的
经济信息系统。 说到 “管理” ， 实际上只表示 “ 通过会计进行经营管理 ” 。 因此， 会计前冠
以 “管理 ”一词， 即使在西方国家也名不符实。 那么后缀 “会计 ” 呢？有人认为， “性理会
计是从财务会计中派生出来的 一 个新学科 ” 。 此话也欠确切。 说 “派生 ” ， 即原为 一体， 后
分化并独立。 遗憾的是， 支撑管理会计的两大支柱一一标准成本和预算控制， 之前并非会计
所为。 预算控制无须多说， 标准成本原来也是独立千财务会计系统之外而单独计货的， 是在
管理会计产生之后，／1纳入这个新休系之中的。 这就是说， 管理会计原来就不存在与会计的
“血缘 “ 关系， 这又如何能谈得上 “ 派生 ” 二字呢。

第二． 管理会计不具有会计的苇本特征。 连续性、 系统性、全面性、综合性， 是人们早已
熟知的会计嗟本特征， 而所谓的管理会计并不具有；会计以价值运动为客休， 主要提供货币
性定量信息， 而管理会计亿息中大揽的是非货币性估息；会计的基本假设， 管现会汁均在不
同程度上作了背离和修正； 会计的程序和方法逻辑严密， 管理会计则结构零散， 若重千分析
性方法；等等。 有鉴千此， 把管现会计纳入会计学之中作为它与原有会计并列的新分支， 便
会导致认识的混乱。 如同葛家泭教授所说： “管理会计的出现， 使已有五百年发展史的现代
会计， 似乎成了一 门新兴科学。 由于这一系列变化， 对会计的基本认识， 例如会计的对象、
职能、 性质甚至会计的定义， 人们都觉得有重新探讨和研究的必要“ 。 («关千会计压本理
论与方法问题＞＞， ＿讳91ji）那么， 重新研究的结果又如何？除丁笼统地说会计是 一 个经济信
息系统或一种管珅活动外， 试问， 付哪 一 个会计的完整定义揭水了财务会计与管理会计的共

同特性了呢？相反， 到处可见的会计的定义， 实际上只始对财务会计的定义。 其实， 管理会

计并非会计。 用它的创始人的话说， 见 “ P材分管理入门 ” 。 用布利斯的话说， 姑 “ 通过会计

进行经性竹则 ” 而过会计进行经背忭则会ii个身终 ＇沁，不人'-I“I巾 n
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弟二，管理会计单独成利必然导致学科体系的混乱。管理会计的两大支柱是换算控制和标

准成本。从它们的学科属性看，前者应当是财务管理学，后者应当属成本会计学。而无论是财务

管理学还是成本会计学，其单独成科的时间均大大早于管理会计学。在管理会计概念被首次提

出时，财务恼理学和成本会计学作为两门独立的学科，已经相当完整、系统。关于成本会计学，

拟在下文阐释。这里先就财务管理学的发展作概略说明， 以期理清它与管理会计学的关系。一

般认为， 西方企业财务管理作为一 门独立学科， 正式产生千19世纪末和20世纪初。 随着自

由资本主义向垄断过渡和股份公司的出现， 财务筹资问题得以高度重视， 1910年诞生了第 一

本专门研究企业财务管理的著作， 即米德的（＜公司财务＞＞， 后形成了 一 个以研究财务筹资为

中心的 “传统型财务论 ” 学派。 30年代以后， 随着经济危机和外部经济环境的变化， 财务管

理学研究从财务筹资扩展到内部财务控制和决策。 40年代以后， 美国大企业纷纷设立财务副

总裁， 主要负责制订 一系列重要的财务计划、 财务方针、编审全面财务预算以及重大投资方

案等等。 这 一 时期， 一种以研究财务投资和资本预算为核心内容的 “ 新财务论 ” 开始形成，

企业财务管理学也进而扩展到 “投资财务管理阶段 ” 。 财务管理的重心从传统财务筹资到内

部财务控制再到财务投资， 是合乎逻辑的自然演进过程。 沿着这个思路， 财务与会计的关系

是清晰明了的。但当在中途把其中的预算控制、投资决策等问时纳入所谓的管理会计学时， 则

势必造成学科之间的交叉重叠。值得注重的是，尽管人为地把财务投资和资本预算等拉进管理

会计体系， 但在绝大多数企业的财务会计组织工作中， 投资和预算工作仍是财务主管的职责

范阶。 在实际飞作中，财务与会计的界限仍然是分明的。我国的情况稍有不同。 50年代初期，

借鉴苏联橾式在一 些高等财经院校建立了独立的 “ 国民经济各部门财务” 学利。 50年代后

期， 将具改建为企业财务管理学， 主要研究企业财务计划和H常财务控制。80年代初引进西

方管理会计后， 会计学界将其作为新兴的独立学科， 有的甚全将其作为否定财务管理学的 一

个论据，财务学界则将管理会计的 一 些内容、 方法和功能纳入财务管理学， 藉以丰富财务管

理学的内容。 殊途同归， 结果造成财务管理与管理会计的大面积重叠。 由于我国传统财务管

理包含成本费用管理， 因此二者的重叠面大大超过了西方， 导致管理会计与财务管理在职能

和内容上难以理清的关系。

综上可见， 要理顺管理会计与财务管理的关系， 出路只有一 条， 即： 支解现有管理会计

学， 将其内容分别按其原本学科属性并入相关学科。

二、 管理会计与成本会计

管理会计与成本会计也是理而不清的关系， 对此， 中西方似有差别。

现代西方成本会计， 作为 一 门独立学科， 正式产生于19世纪末期。 虽然早在1922iJ::就产

生了 “ 管理会计” 概念， 但直到50年代以前， 作为独立的会计分支学科存在的仍然是成本会

计学。 50年代以后， 成本会计学开始让位寸
．

管理会计，为管理会计学所取代。从单独成本会计

研究转向管理会计研究， 一 般认为是现代管埋会计形成和发展的 一 个重要标志。而在此之前，

有关管理会计的理论和方法， 大都散见千成本会计教材之中。 成本会计让位于管理会计之

后， 其后的发展自然就会超出成本会计的范围。 50年代以后， 直接成本计算和拭本利分析技

术的引进， 还算是成本会计的发展范围， 但贞任会计、 行为会计、 资本侦算等， 显然足成本

会计范匝之外的。

在眢趾会计f“ 生和发展！向进和中， ｛j曲点仇得让总和说叽： ：i尸， 管埋会计见从成本会
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计演进而来， 但管理会计并未囊括传统成本会计的个部内容。 成本会计的旧个兄成本核符，

而管理会计很少论及成本计算的方法和成本核算的帐务处理问题。 正因如此， 在西方管理会

汁之外， 仍还存在一 些成本会计的教科书。除了成本核算之外，成本会计与管理会计在其他钉

关内容上几乎是完全相同的。 第二， 在从成本会计向管理会计转变过程中， 超出成本会计范

围的内容， 如预算控制、 财务筹资、 资本预算、 财务报表、 责任会计等， 绝大部分是与财务

管理等学科内容重叠的。 这就难免使人对成本会计让位于管理会计的科学性及示怀疑。

在我国， 管理会计与成本会计的关系格局， 与西方有所不同。 在引入西方管理会计前，

我国成本会计与财务会计同处于企业普通会计体系之中， 尚未独立成科。 其原因有两点： 一

是对象的统 一性。 一般认为， 会计的对象是资金运动。 成本会计学的对象一一 资金秏费一一

寓千有机的资金运动之中， 是整体资金运动的一个重要环节。 资金耗费与资金投入、 资金仗

用、 资金收回、 资金退出等要素之间， 相辅相成， 密不可分。 二是目标的共同性。 在传统经

济体制下， 成本核算和其他会计事项的核算， 其目的都是为计划经济管理服务， 包括成本会

计在内的整个企业会计， 都是计划管理的工具， 全部会计报表（包括成本费用类报表）， 均

应经上级主管部门汇总后报送国家财政等机关， 无内外之别， 也不必硬扯成两个系统。

引进西方管理会计之后， 普通会计与管理会计两个体系并存。 值得注意的是我国的普通

会计体系是包括了成本计算和成本核算的， 因而不同千西方财务会计。 因而， 普通会计与管

理会计并存， 将意味着中式成本会计与西心成本会计这两个成本会计体系并存。 普通会计介

绍完全成本法和实际成本制度，西式管理会计介绍变动成本法和标准成本制度，鉴于中西成本

制度和方法的巨大差异， 难以在成本膜式上将我国的普通会计与西方管理会计有机地结合起

来。 这便是通常所说的普通会计与管理会计”两张皮” 及管理会计应用极度缓慢的重要原因。

随着 “两则 ” 、 “两制” 的制定与实施， 传统普通会计 一分为二即分解为财务会计和成

本会计， 已势在必行。如此 一米，原来处千隐蔽状态的中式成本会计与西式成本会计的矛盾冲

突便在学科体系中公开化了。 这种冲突， 并非体现在成本制度和方法上， 因为 “两则 ” 、 “两

制 ” 已借鉴国际惯例对我国传统成本会计模式作了全而改革， 改革后的成本制度和方法与酉

方逐渐趋千 一致， 而是体现在成本会计与管理会计这两门独立的学科之间。 正如前述， 西方

管理会计是从成本会计演化而来， 其主体仍是成本会计， 若再从普通会计中分离出 一个成本

会汁并使其成为 一 门独立学科， 则势必导致新独立的成木会计与引入的管理会计在内容上出

现大面积重叠。 两个内容相同的 “独立“ 学科并存， 在则论上是谈不通的。

以上说明了导致成本会计与管理会计内容重复和学科冲突的根源。 那么， 如何协调呢？

我认为， 协调成本会计与管理会计的矛盾， 出路有两条： 一是取消成本会计的学科独立性，

将其并入管理会计学。 其理论依据是；管理会计是从成木会计演进而来， 且其主体仍是成本

会汁， 有了管理会计， 无须另立成本会计。 按照这条思路， 能够协调管理会计与成本会计的

关系， 但却无法理顺管理会计与财务管理的关系， 而且关于成本核算问题， 将无单独学科反

映。 二是重组管理会计， 将其成本会计间题分离出来， 并结合我国实际加以改造， 完善独立

的成本会计学， 而将管理会计中的非成本会计部分， 相应并入其他有关学科。 根据以卜各部

分的论述， 我主张采用后 一 条思路。

三、 成本会计与财务管理

成本会计与财务管理的关系， 在格局上中西方亦有不同。 在西方国家，时才务管理不包括
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成本费用忤理， 因而与成本会计界限分明。 在我国， 改革前成本会计局财务管理的界限也耟

分明的， 普通会计侧重成本计算和核算， 财务管理侧顽成本计划和控制， 经济沾动分侨侧重

成本分析。 各学科以职能为纬， 在共同包括的成本问题上作了严格区分。

成本会计脱离普通会计单独成科以后，开始出现成本会计与财务管理的内容重复问题。众

所周知，我国财务管理 一直包括成本费用管押。引进西方先进的管理理论和方法后， 财务管理

学逐渐突破传统的计划和控制职能， 诸如成本费用的预料、 决笫、 分析及其应用技术已被纳

入财务管理体系， 使财务管理寓预测 、 决策、计划、控制、 分析等多种职能于 一体。 成本会

计分离出来以后， 人们并未把成本会计的范围局限在成本计算和核算方面，为求体系完整，便

不加分析地把所有成本费用问题全部呐入新的成本会计学， 使成本会计学集成本预测、 成本

决策、 成本核算、 成本控制、 成本计划、 成本考评和成本分析等各种职能于一 身。 如此 一

来， 成本会计学在我国的独立， 必定会出现与西方国家所不同的后果， 成木会计学与财务管

理学在成本费用问题上大面积重叠。

成本会计的独立与管理会计不同。如上文所述，管理会计单独成科的科学性是很值得重新

研究的， 而成本会计的独立是无须多加怀疑的。 按照会计改革的基本精神， 成本会计与财务

会计的目标是截然不同的。 根据＜＜企业会计准则＞＞第十 一 条的规定，财务会计的目标有三个

方面： 一是符合国家宏观经济管理的要求，二是满足有关各方了解企业财务状况和经营成果

的需要； 三是满足企业加强内部经营管理的需耍。 而成本会计目标只是满足企业加强内部成

本费用管理的需要。 日标不同， 一系列会计的原则、 程序、 方法及其报告程序亦有不同。

在肯定成本会计的独立性的前提下， 协调成本会计学与财务管理学的关系， 有四条基本

思路： 一是小成本会计与大财务管理思路。 即以职能作为分科标志， 把成本会计局限于成本

计算和成本核算， 而将成本预测、 决策、 计划、 控制、 考评、 分析等职能， 呐入财务管理的

范围。 这样， 财务管理将以对象要素为经， 以职能为纬设计学科体系。 二是大成本会计与小

财务管理思路。 即以对象作为分科标志， 把成本费用的各种职能均纳入成本会计体系， 而将

财务管理的内容局限于资金筹资、 财务投资、 资产管理、 利润分配等方面。 按照这条思路，

成本会计学的内容包括成本预测、 成本决策、 成本计划、 成本计算和核算、 成本控制、 成本

考评、 成本分析等， 财务管理的内容将不包括成本费用管理。 两条思路各有利弊， 西方国家

采取的是后 一种思路， 结合我国实际， 我主张采取前 一条思路。 理由是：

第 一， 会计与财务的对象是统 一 的， 分科的标志宜为职能标志。在关于会计与财务的关

系的争论中， 主张 “会计与财务平行论 ” 的同志， 曾试图寻求二者在对象上的差别， 其实这

是徒劳无益的， 会计与财务的对象同 一性， 会计管理活动论和 “ 大财坅论
”

均作了详尽论证

说明， 并以此作为支持本派观点的论据之 一 。 其实， 对象的同·一性并1、必然说明该对象只需

一门学科进行研究， 同是以资金运动为对象， 职能不同仍可以区分为个同的研究学科。

第二， 资金耗费寓于整体资金运动之中， 是资金运动的 一 个重要环节。 资金耗费与资金

筹措、 资金运用、 资金回收等要素是有机地结为 一 体的。 财务管理不可能撇开成本费用而单

纯研究资金筹集、 运用和收益实现、 分配等问题。 或者说， 没有必要把成本费用管理与资金

和收益管理硬扯成两个体系， 并且一 个隶属于会计， 另 一 个隶属于财务。

第三， 会计与财务 、 成本会计与财务管理的区分， 应当以 “两则 ”、“两制 ” 为依据。 企

业财务通则和分行业的企业财务制度中，都包括了成本费用管理。 以此为依据，财务管珅也

不可能撤开成本费用管理。
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四、 重组会计学科体系

总结以上各点 ， 全面理顺管理会计、 成本会计与财务管理的关系 ， 必须重组会计学科休
系。初步设想如下，

1、以职能为纬理顺会计与财务的关系 ， 把会计的职能限定在核算和控制两个方面。会
计在本质上是一种管理活动 ， 但是我认为 ， 流行的管理活动论存在片面扩张会汁管理特别是会
计控制范围的倾向 ， 会计管理只能表现为能动的反映与适时的控制的有机统一。 从一 定意义
上说， 寓于反映过程的适时会计控制， 实际上就是会计监督 ， 包括合法性监督与合理性监督
两个方面。因此 ， 会计的基本职能就是反映和监督。这与会计法的观点相 一致。那种认为会
计法的立论依据仍是传统会计理论的观点 ， 着实值得商榷。

2、根据会计改革的要求 ， 将原普通会计一分为二， 即财务会计和成本会计。 会计学的
这两个分支所执行的主要是会计反映职能， 适应会计控制职能的要求， 另设责任会计学和会
计监督学， 以填补我国会计学科体系的空白， 并使会计学科体系设计与会计本质理论观点保
持逻辑一贯性。

3、 为理顺会计与财务关系 ， 必须改造现有管理会计学， 将其一分为三： 变动成本计算
法和标准成本制度 ， 并入成本会计学， 并与财务成本计算有机结合起来，经营决策、财务筹
资、资本预算和投资决策、 存货控制等内容， 并入财务管理学，责任会计单独成科。 如果管
理会计教材中含有财务报告及其分析等 “财务会计与管理会计的汇合处” 以及所得税会计、
折旧会计等内容 ， 这些内容原本就不突出管理会计的特点， 理应将其并入财务会计等学科。

4、成本会计学按小口径设计体系，财务管理则包括成本费用管理，按大口径设计体系。
现将重组后的会计学科体系图示如下。 这个体系的显著特点是： 以资金运动作为财务管

理学和会计学的同一对象， 以管理职能作为分抖标志 ， 各学科内容和关系界限分明， 基本上
不存在交又顽叠现象、
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