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口 贺 卫

试论市场经济中的人性 经济人假设

人类的经济活动是在资源稀缺的环境中为了满足自身的需要而在人们的相互关系中展开

的，人的行为特性对其经济活动有着始发性的影响。 因此，作为研究人类经济活动规律的经济

学，其实质就是一 门研究人类经济行为的科学。 经济学总是离不开 一些基本的假设，特别是对

人类行为的假设。经济人假设就是其中之 一。可以这样说，在保持某一理论体系逻辑不变的前

提下，仅仅由千经济人假设的改变，该理论体系便可能面目全非。 经济人这种简化了的个人模

式构成了经济分析的基础。

一、经济人概念是特定制度下的历史范畴

时至今日，人类有三种求生存和发展的方式： 一是用传统观念来组织社会，即按照世代相

传的风俗习惯谋生。二是由最高当局用高压手段来组织社会，即用专制独裁来保证人类经济上

的待续存在。 三是靠市场制度来组织社会，在市场制度下，促使每个人努力工作的不是传统的

习惯或统治者的高压手段，而是人类的求利动机。

亚当·斯密是第 一个认识到需要对市场这种制度安排没有引起混乱的原因作出解释的

人。他在其不朽名著《国富论》中指出，市场制度下，个人所盘算的只是他自己的利益。”在这场

合，像在其他许多场合一样，他受着一只看不见的手的指导，去尽力达到一个并非他本意想要

达到的目的。 也并不因为事非出千本意，就对社会有害。 他追求自己的利益，往往使他能比在

真正出千本意的情况下更有效地促进社会的利益。＇，i!, 在此，亚当·斯密巳表露出经济人的含

义，即理性的自利入。 正是经济人的自利行为使人类得以生存，社会得以发展。 人类求利的动

机又是与市场制度相生相伴的。只有在资本主义私有制的市场制度下，单个生产者或经济当事

人由千摆脱了人身依附的关系，在平等自由竞争的环境中，才有强烈的利己意识。斯密正是在

这种时代和条件下，作出了经济人的理论概括。 可见经济人范畴是与市场制度联系在一起的。

经济人概念是市场制度下的历史范畴，它将随着市场制度的消亡而消逝。

二、经济人内涵的演变

自从亚当·斯密在《国富论》中首次表霪出经济人的含义以后，约翰·穆勒依据斯密对经

济人的描述和西尼尔提出的个人经济利益最大化公理，提炼出了经济人假设。 具体地说，经济
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人就是会计算，有创造性，能寻求自身利益最大化的人。 在此经济人假设中实际还暗含了关千

人是理性的假设。即人在作出一项经济决策时，总是能够运用成本一收益分析或趋利避害原则

对其所面临的各种可能的机会进行权衡比较，以便找出一个能够给自己带来最大限度利益的

方案。所以理性假设还可以表述为最大化原则，即对消费者来说，是追求总效用最大化；对厂商

来说，是追求利润最大化。

经济人这个名词由帕累托最先引入经济学，此后经济人假设便不断受到各种各样的挑战，

这些挑战主要来自五个方面： 一是马斯洛的需要层次说，二是西蒙的有限理性说，三是威廉姆

森的机会主义说，四是莱宾斯坦的X低效率说，五是诺斯的意识形态说。正是这些挑战促使经

济人假设不断发展和日益完善起来。

1 ． 来自马斯洛的挑战。 亚当·斯密的经济人是把人抽象为利己主义，追求个人利益最大

化的化身，否定了个人作为社会存在的其他一切特征。他是以完全竞争的市场为活动场所或背

景，对其行为产生影响的唯 一信息是市场价格，其个人利益最大化唯 一地表现为利润最大化。

在新古典经济学那里，经济人的利益内涵被扩大了，表现为主观效用最大化。 这就使经济人假

设对人类行为的解释范围扩大了。

从本世纪 20 年代起，行为科学家们分别提出了实利人、社会人、成就人和复杂人等人性假

设，认为人性是复杂多变的。与之相对应，1943 年美国心理学家马斯洛提出了著名的需要层次

理论。从而否定了传统的经济人假设把经济利益作为人的唯 一需要的观点，使经济人假设向现

实迈进了一大步，提高了对现实的阐释能力。如这种理论把人类的利他行为视为最终利己的手

段，是为了获得一种无形资产或满足自己的一种更高层次的需要，用西蒙的话说，”这种利他实

际上意味着明智的利己
”

。

总之，人类经济活动的最终目的是满足自身的需要，而经济人的需求偏好是非常复杂多样

的，影响人类生存和发展的因素都会影响其需求偏好。 因此，人类追求的利益目标是一个多元

的效用函数。

2. 来自西蒙的挑战。经济人假设所遇到的最强有力的挑战是来自西蒙的有限理性说。经

济人最大化行为假设是以完全理性为条件的，由千具有完全理性，经济人才能够找到实现目标

的所有备选方案，预见这些方案的实施后果，并依据某种价值标准在这些方案中作出最优抉

择。但有限理性说认为，由千环境的不确定性和复杂性，信息的不完全性，以及人类认识能力的

有限性要了解所有备选方案及其实施后果，实际上是办不到的。因此，决策过程中人们寻求的

并非最优解，而是满意解。

其实，有限理性说只是修正了最大化的约束条件，而不是最大化行为本身。 在斯密的经济

人假设中没有考虑交易费用，既然经济人是理性的，能够轻而易举地得到完全的信息， 从而能

够洞察一切，又不受任何条件约束，自 然能够寻得最优的方案。然而，现实世界是存在交易费用

的，千是在斯密看来是最优的选择，在西蒙看来则得不偿失。 经济人寻求满意解正是其进行成

本 — 收益分析的结果，它实际上等千实现了净收益的最大化，因为他是在边际收益等于边际成

本时停止信息搜寻活动的。 这种既能实现目标，又能达到效率要求的选择，显然是一种最优选

择。

有限理性说的贡献在千使经济人置身千交易成本为正的现实世界中。从决策过程来看，经

济人在约束条件下仍然是追求最优解的，尽管从决策的结果来看，他只得到了满意解。

3. 来自威廉姆森的挑战。 古典和新古典经济学承袭了亚当·斯密的经济人假设，即认为
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人追求自我利益的最大化，并且是光明正大的，没有损人之心，因而不说谎，不欺骗，并信守诺

言。 这样，经济人之间的竞争便只需由惯例和伦理来调节而而不是由契约和法律来控制。 而威

廉姆森则接受了西蒙的有限理性假设，他认为经济人是具有机会主义倾向的，即只要一有机

会，就不惜损人利己，人们会借助千不正当手段谋取自身利益。 同时，由千人的理性是有限的，

不可能获得有关环境现在和将来变化的所有信息。在这种情况下， 一些人就可能利用某种有利

的信息条件，向对方说谎和欺骗，或者利用某种有利的谈判地位背信弃义，要挟对方，以谋取私

利。至千经济人的机会主义倾向或机会主义动机是否转化为机会主义行为，则取决千他所处的

制度环境。 显然，威廉姆森的机会主义假设是对经济人假设的重要补充，使其更加接近现实。

4. 来自莱宾斯坦的挑战。1966年莱宾斯坦抓住新古典经济学基本假设与现实不一致的缺

点，开始对它进行全面的批判。 他从生产者的角度分析认为，人在生产领域中同在消费领域中
一样，其行为亦非是极大化的，由此提出了 X（低）效率理论(X代表造成非配笠（低）效率的一

切因素）。 他认为生产组织内部因错过了充分利用现有资源的机会而造成某种类型的低效率，

从根本上说，是由千缺乏竭尽全力去有效利用各种经济机会的动力。 由千动力（也可能是压

力）不足，特别是由千直接从事生产组织工作的人 一 管理阶层和工人（即
“

内部人
＂

）－—-能够

对自身的努力程度进行相机抉择，管理者和工人的行为在大部分时间里就成为非最大化的了，

此时，最大化成了一 个特例。为此，莱宾斯坦还创造了 一 个
“

努力墒＂

的概念，它是一种组织方面

的墒，用来表示与企业目标不协调的程度。 压力再次成为间题的中心：随着最高层要求协调的

压力加大，很可能出现更大程度的协调；假如压力减小兰当其小到一定点的时候，努力墒相应增

加，X效率随之减少。 这种类型的低效率在新古典经济学中被其最大化的假设，特别是被它的

推论一— 成本最小化——假设掉了。

尽管莱宾斯坦的理论来自对现实的观察，然而，从企业的生产结果上看到的非最大化利

润，从人们往往不尽全力去工作等现象中，是得不出人的行为是非最大化的结论的。 结果的非

最大化往往正是人们在一 组约束条件下最大化行为的 一 种后果，因为代理人与委托人的利益

往往是不一致的，减少努力使利润减少，却使代理人身心得以放松，从而提高了个人的效用水

平。 莱宾斯坦强调压力不足或缺乏动力，这几乎与说
“

个人在这样的约束条件下是以他认为最

佳的方式来努力的 “无异，因为经济人是以成本—收益分析来决定其努力程度的。

5． 来自诺斯的挑战。 诺斯在《制度、制度变迁与经济绩效》一 书中指出：“人类行为比经济

学家模型中的个人效用函数所包含的内容更为复杂。有许多情况不仅是一种财富最大化行为，

而是利他的和自我施加的约束，它们会根本改变人们实际作出选择的结果。”勹诺斯认为新古

典经济学不能解释人的利他行为，他把诸如利他主义、意识形态和自愿负担约束等其他非财富

最大化行为引入个人预期效用函数，从而建立了更加复杂的、更接近千现实的经济人假设，这

与马斯洛的理论有异曲同工之处。 诺斯强调意识形态是决定个人观念转化为行为的道德和伦

理的信仰体系，它对入的行为具有强有力的约束，它通过提供给人们一种世界观而使行为决策

更为经济。意识形态通过直接教化并反复灌输某种价值观而进入人们的效用函数，进而影响人

们的选择行为。

诺斯强调意识形态对经济人的约束作用．可见他是承认有限理性假设的，即经济人只能在

特定的制度环境约束中最大化自己的效用；同时他也承认机会主义假设，但他认为特定的意识

形态对经济人的机会主义具有约束作用，人类的利他行为就来源千意识形态的影响。 当然，意

识形态最终也是为了特定的利益，是带有利益目的的，意识形态的作用也是为了使收益最大
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化。

三、新经济人假设及其现实意义

综上所述，笔者认为经济人是在市场制度中具有多元效用函数的个人，他能在给定的硬约
束下通过成本一收益分析来最大化自己的效用，同时其行为还不同程度地受到意识形态软约
束的影响，从而会产生不同的社会效果。

具体地说，经济人是市场制度下的历史范畴，他具有多元的效用函数，既有饮食男女的官
能之欲和金银财宝的物质之欲，又有权力名位的追求之欲，还有利他主义的献身之欲。 这些欲
望的满足都能给他带来效用，而在他追求效用最大化的过程中，行为要受到双重约束： 一是交
易成本的硬约束，二是意识形态的软约束。 这里的交易成本来自人类认识能力的有限性、环境
伪不确定性和复杂性、信息的不完全性和不对称性、机会主义行为，以及制度的约束，而意识形
态则表现为人的价值观，包括伦理道德观。 在硬约束下，人们通过成本一收益分析来最大化个
人效用；在软约束下人们的行为则受一整套习惯、准则和行为规范的协调。 往往意识形态的软
约束对人的行为具有决定性的作用，但它是后天的长期反复教育和灌输形成的，短期内难以产
生显著的效果。这告诉我们，思想教育工作要持之以恒，才能对人的行为产生明显的影响，在短
期内还需靠制度来约束人的行为，引导经济人在利己的同时有益千社会。
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