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我国的县篇差距与公只政策
一一基于浙江省 64 县（市）统计数据的实证分析

李祯业，汪贵浦
（浙江工业大学经贸管理学院，浙江杭州 310023)

摘要：20 世纪 90 年代以来浙江省的县域经济迅速发展，但是这种发展带有明显的

不均衡性。文章分析表明，浙江省‘内各地区的经济发展水平与县域差距变化大体上呈倒

“U”型曲线关系， f!p经济发展水平较低地区的县域差距呈扩大趋势，而具有较高友展水平

地区的县城差距9)1）呈缩小趋势。而一个地区人口密度的大小（或者说农村城镇化水平） 已

成为决定县域差距变动的一个重要因素。政府部门缩小县城差距的各项政策性努力，特

别是财政补贴在一定程度上减缓丁浙江县域差距扩大的趋势＠
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一、引言

从长期发展趋势看，国内县域经济的增长究竟是趋于收敛还是发散，这是

目前国内外学术界尚无定论的问题。 早在 1965 年，美国经济学家威廉姆逊

(G. Williamson, 1965）在分析 24 个国家的国际横截面数据和 10 个国家的时间

序列数据后，认为国内地区间增长差异的长期变动趋势大致呈倒“U”型。 也就

是说在经济发展的初期，随着收入水平的提高，地区间差距将逐步扩大，然后地

区差距将保持稳定，当经济进入成熟增长阶段后，地区差异最终将会趋于缩小。

这就是著名的威廉姆逊区域差异趋向假说。威廉姆逊趋向假说提出以后，在国

际上曾引起较大争论。一些经济学家利用各自国家更详细的历史资料对该趋

同假说进行了实证检验。检验结果表明，无论是支持还是反对威廉姆逊趋向假

说的各种论点，都能找到一些经验证据。 比如，小阿莫斯（0. M Amos Jr, 198~ ） 

在一项研究中发现，自 60 年代以来，美国的地区收入差异在经历一段时期的不

断缩小后，80 年代后期又开始趋于扩大。 由此，他提出了关于“在经济发展后期
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阶段地区收入趋异”假说。库隆贝和李CS.Cοulombe 和 C. Lee, 1995）在研究

中发现，自 60 年代初期以来，加拿大各省人均收入和产出增长都在趋于收敛．

这主要得益于区际贸易以及政府间财政转移支付。迪林等人（M. Dilli吨，

R. Petersen 和 V. Smith, 1994）运用“追赶”理论分析了丹麦地区收入增长及

其收敛性。结果发现，丹麦的县际人均收入增长也呈现出较强的收敛性。 而

这种收敛主要是由地区产业结构和财政补贴引起的。

沿用威廉姆逊采用的研究方法，一些学者对中国地区收人差异的长期变

动趋势进行了详细分析。牧野松代（2001）、杨开忠(1994）的实证分析表明，中

国省际人均国民收入差异的长期变动大体上呈倒“U”型，即在 1978 年以前趋

于缩小，之后则趋于扩大；而“三大地带”人均 GDP 差异在进入 90 年代之后呈

现逐步扩大的趋势。因此，他们认为t从中国的经验看，威廉姆逊倒“U”型结

论是不可靠的，地区差距变动并无统一的历史模式。 陈和弗莱谢尔（］.Chen

和 M. Fleisher, 1996）利用索罗经济增长模型 ，发现 1978～1993 年中国各省人

均 GDP增长存在着有条件的收敛性。它取决于物质资本分享、就业增长、人

力资本投资和外商直接投资。董先安（2004）、陈和冯（B. Chen 和 Y.Fe吨，

2000）也认为， 90 年以来中国省际人均收入增长存在着明显的收敛性。 他们

把这种收敛归之于区域市场的开放和农村的工业化。 在他们看来，经济的市

场化将有助于缩小而非扩大地区差距。

可见，由于使用不同的经济指标、地域单元和分析方法，由此得出了不同

的结论。然而，以上研究大都集中于三大地带或省际问差异，却很少有人把研

究视野投向中国的县域差异上来。 而据其他国家对地区差异所进行的研究表

明，某一地理单元内部的地区差异有时较同一地理单元之间的地区差异表现

得更为明显。况且，地区差异的衡量与地理单元大小息息相关。 对于中国这

样一个大国来说，仅仅进行宏观地带或省际间差异的研究并不能完全反映出

当代中国区域差异变迁格局的全貌。

县域经济作为中国位于省、地〈市）之下的一级行政区域经济，它是中国国

民经济和农村经济的一个重要层次，它具有承上启下、连接城乡的作用，对实

现国民经济特别是农村经济发展目标具有重要的意义。 以我国县域经济最发

达的省份浙江省为例。 80 年代中期以来，浙江的县域经济获得了迅猛发展。

其县域经济增长速度己连续 18 年“领跑全国”。而浙江农民的年均收入水平

更是连续 21 年位居全国首位。目前，浙江的县域经济所实现 GDP 已占全省

GDP 的近 70%，成为浙江经济名副其实的支柱。 在国家统计局历年公布的全

国百强县中，浙江以其蓬勃发展的民营经济为后盾，占据了近 1 /3 席位（2005

年为 30 县）。然而，尽管浙江的县域经济发展迅速，但是它的发展带有明显的

不平衡性。如浙江所拥有的 30 个全国百强县大多位于浙东北地区，而浙西南

地区却尚存有 25 个欠发达县。 25 个欠发达县的人均 GDP 只有浙江省平均

135 



财经研究 2C06军第斗。期

水平的一半。那么，进入 90 年代中后期以来随着浙江县域经济的大发展，浙

江的这种县域差距是否呈现了收敛趋势（或是发散趋势）？影响浙江县域差距

变化的因素主要有哪些？特别是近 10 年来浙江省政府为了缩小地区差距作

出了各种努力（“山海协作”、“欠发达乡镇奔小康工程”、“百亿帮扶致富工程”

等），这些旨在缩小县城差距的各项政策性努力，包括向欠发达地区投入的大

量的财政补贴是否都起到了缩小县城差距的作用？

围绕这些问题，本文利用浙江省 11 个地级单元（包括两个副省级单元）共

64 县（市）的统计资料，对 90 年代中期以来的浙江省县域差距的变化趋势及

其影响因素作一个比较全面的实证研究。作为县域经济发达省份，浙江在县

域发展以及在缩小县域差距方面的经验，元疑是我国发展县域经济的重要财

富。本文将通过实证分析，具体找出哪些是影响我国县域差异收敛（或扩大）

的主要因素，以及深入探讨财政转移支付等缩减地区差距的政策的有效性，并

提出供国内其他地区在发展本地县域经济时需要认真借鉴的经验和观点，同

时给出我们的政策性建议。

二、提出解释性假说

对浙江经济的崛起，近年来理论界已经有了各种深入的探讨。 这里我简

单回顾一下浙江县域经济的发展过程。众所周知，浙江的县域经济主要源于

70 、80 年代的乡镇企业〈社队企业）的发展。在经过 80 年代广泛的市场化基

础上，90 年代进入加速发展期。 从“一村（镇）一品”起步，就近建立专业市场，

经过多次产品档次的提升，主导产业不断壮大，逐步构成了“小资本、大集聚”

的县域经济特色。这是浙江省县域经济发展的共同轨迹。 县级中小企业通过

“企业集聚”，使企业在外部经济、集体效率和优胜劣汰的自然选择机制作用

下，形成强大的产业竞争力 。 而企业的集聚，通常也带来了人口的集聚，人口

集聚又促进了城镇化水平的提高。如浙江义乌的小商品城、绍兴的纺织城、诸

暨大唐袜业城、新昌的化工城、上虞的精细化工、慈溪的小家电、乐清的低压电

器、蝶州的领带城等城镇的迅速发展无一不起源于中小企业的集聚。 浙江的

县域经济在长期的历史演变与发展中，已经逐步摆脱了县域经济所固有的“农

村性特征”。 表现在县域从业人员结构中第一产业比重大幅度降低，而第二、

三产业比重不断加大。二、三产业的迅猛发展，又有力推进了浙江整个农村的

工业化进程。按照威廉姆逊趋同假说的定义，在经济发展初期，由于地理区

位、资源禀赋条件、经济初始水平、产业结构等的不同，地区间发展差距将逐步

扩大，然后地区差距将保持稳定，当经济进入成熟（或扩散）增长阶段后，地区

差异最终将会趋于缩小。 那么．浙江在经过 70～80 年代乡镇企业和私人企业

长期发展所构筑的县域经济基础， 90 年代中后期以来浙江县域经济已进入威

廉姆逊趋同假说中的经济扩散阶段。基于这一趋同假说和前述文献理论以及
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浙江县域经济的发展特征，本文提出如下四个可供检验的假说。

假说 1：浙江的县域差异变化符合倒“U”型规律，即由 80 年代和 90 年代

前期差距的持续扩大阶段开始向差距扩大幅度收敛阶段转化。

假说 2：地区从业人口结构的状况事实上也对人均 GDP 增长有着重要的

影响。也就是说，从事农业的人口规模越大，其县域人均 GDP 就越低。这在

以后被很多学者所证明。如陆铭和陈钊（2004）在对各地区农村居民收入与农

业人口规模之间关系分析后，发现二者呈十分显著的负相关关系。 而浙江从

事农业生产的人口比重连年下降，从事二、三产业的人口规模却不断增加。显

然，这种从业人口结构的变化将对县域差距缩小产生一定影响。

假说 3：潘强敏（2005）、牧野松代（2001)都提到了城镇化对缩小县域差距

的作用。城镇化的过程实际上是农村人口逐步融入现代市场经济的过程。通

过城镇化，可以增加农民的非农产业就业机会，促进县域传统产业的升级改

造。城镇化效应使公路、供水、供电等村镇基础设施建设的平均成本和边际成

本趋于下降，这将有利于吸引劳动力、资金、技术、信息等经济要素的集聚，促

进本地经济发展。而且由于城镇化使市场容量变大，农村居民消费在总量上

也足以推动当地经济发展。 而浙江的城镇化率已超过 50%，城镇化无疑是浙

江县域差距缩小的贡献因素之一。

假说 4：省和地方政府的努力将有助于县域差异的缩减。从政府作用上

看，毫无疑问，浙江的各级政府都十分重视解决本地区县域发展不平衡问题。

他们把着重点放在扶持浙西南的 25 个欠发达县的经济发展上面。浙西南尽

管在面积上要比浙东北大不少，但经济上却比浙东北要落后许多。 为此，浙江

省政府除了加快进行浙西南地区的基础设施建设外，还为这些地区的农业和

工业提供低息贷款，鼓励与浙东北进行经济技术合作。同时省政府派出技术

人员到浙西南贫困地区进行技术援助和扶贫工作。 浙江的街州、丽水地区还

采取了将欠发达县居民迁移到较繁荣地区的做法。农民移民在较富裕地区大

多数转向工商业活动，从而增加了收入。 经验表明，各级政府是消除县域差异

的一只“看得见的手”。

三、实证分析

（一）统计数据和变量选择。从统计分析上看，地区差距的变动受所选择

的经济指标、地域单元、时点选择以及衡量方法等诸多因素的影响。由于资料

限制，本文采用县级人均地区生产总值、农业人口规模①、人口密度、财政转移

支出等指标作为基本的参数变量。 所使用的各项数据来源于《浙江统计年鉴》

2005 年版、浙江省各地级市《统计年鉴》2005 年版、《中国县域经济年鉴（2004

卷〉》和《中国城市统计年鉴》以及《中国区域经济统计年鉴》的有关年版。 分析

期间为 1995～2003 年。为了比较起见，我们重点选取了 1995 年和 2003 年数
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据作为代表作对比分析。由于 1995 年前后正好是浙江省政府对省内欠发达

地区开始实施“山海协作”、“欠发达乡镇奔小康工程”、“康庄工程”等政策的时

期，因而上述期间，也正好能够考察浙江省近年来所实施的各项扶贫政策的效

果。此外， 1995 年观察的县级单位数为 64 个，由于近年来一些县（市〉相继被

并入市区，己减少为 59 县。为了使样本数据以及分析结果具有连续性和可比

性，我们将杭州的萧山区、余杭区，宁波的部县，金华市的金华县，街州的街县

的数据抽出，仍按相同的 64 县样本数据进行分析。个别县（市）少数年份数据

缺失，我们采用相关指标前后年份的数据滑动平均代替。

（二）实证分析。 威廉姆逊（Williamson, 1965）在分析 24 个国家的横截面

数据和 10 个国家的时间序列数据中，发现国内地区差异与国家的大小有关，

地理面积越大则地区差异程度就越大。 由于浙江省县域地理面积相差不大，

地理面积并不适合作为解释浙江县域差距变化的变量参数。因而本文主要考

察三个变量，即经济发展水平（用县级人均地区生产总值来衡量）、城镇人口密

度（代表城镇化水平）以及另一个变量即农业人口规模对浙江县域差距的相对

影响。其回归结果列于表 L

表 1 解释浙江省县域差距变化模型的回归系数

独立变量
1995 年 2003 年

模型 1 模型 2 模型 1 模型 2

1. 县域人均地区总值平均值 0.0006052** 0.0007433 0. 002634 •• 0.0002991 

(0.0001265) (0.0009642) (0.001750) (0.0007682) 

2. ( 1 ）的平方 3. 45 E-08 5. 693 E-05 

( o. 994 E-07) (7. 232E-05) 

3. 人口密度 0.0000856 0.0003553 0.0002943… 0.0006162… 
(0.0000902) (0.0001076) (0.0000934) (0.0001025) 

4. 农业人口规模 一0.0004553 一0.0003188 0. 0031054 o. 003124 

(0.0024742) (0.002547) (0.0045567) (0.0051743) 

5. 调整后的 R2 0.3075 0.2307 0. 6044 0. 6326 

注：• p<O. 05; •. p<O. 01 :“• p<O. 001。括号内的数字为标准误差。表 2、表 3 同。

由表 l 可见， 1995 年的统计数据分析中，各模型拟合优度十分不理想，只

有模型 l 有些统计意义。分析结果表明，经济发展水平与浙江省县域差距程

度呈正相关关系。换句话说，如果一个地区经济越发达，那么县域不平衡程度

就越大。与 1995 年结果形成对照 ， 2003 年数据拟合优度均有明显提高．回归

模型整体上是显著的，单个参数也是显著的，参数值远大于标准差。统计分析

结果表明，在所有模型中，一个地区的城镇人口密度（城镇化水平）已成为解释

浙江省县域差距变动的最重要的决定因素。

按理说，人口密度与县域差距的扩大应该没有必然联系 3 但实际上，人口

密度过小（或者说城镇化水平过低）会削弱市场一体化形成和阻碍经济扩散，
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由此导致地区经济差距扩大。 80 年代末，当代表浙江农村工业化的“块状经

济”，在全省农村刚刚展开时，当时的人口密度与县域发展差异不存在相关关

系。988～1994 年回归结果：调整后 Rz 为负值〉。然而到了 1995 年以后这种

关系已经变得十分明显，人口密度的大小已成为影响浙江县域差距的主要因

素。这似乎说明，“块状经济”（城镇化雏形）不仅能够推动当地经济发展，在带

来了居民收入增加的同时，也缩小了城乡间以及县域间的发展差距。这表明 ，

改革开放以来随着省一级政府向县域财政分权和控制资源能力的下降。，人

口密度的大小已逐渐成为决定浙江县域差距变化的重要因素。

事实上，浙江省的县域城镇基本上都是依托产业集聚发展起来的。 较高

的县域城镇化水平，不仅带来人口和产业的集聚，还降低了工业和其他非农产

业发展所必须支付的公共基础设施成本以及交通成本，促进了当地经济发展。

这正是近 10 年来我们所观察到的浙江县域经济增长加速的一个重要原因。

但是，同 1995 年一样，2003 年农业人口规模数据对县域不平衡程度未产生统

计意义上的影响。也就是说，假说 3 在两个时期都没有得到统计数据上的支

持。这一结果明显不同于许多已有文献的发现。事实上在浙江尽管有大量的

农村剩余劳动力转向工业、商业、建筑业等非农产业，但从事农林渔业的从业

人员劳动生产率并没有因劳力大量转出而出现下降，相反却有了明显提高。

这还要归功于浙江农林渔业较高的市场专业化程度，由于农副产品生产完全

依据市场供求关系运作，什么赚钱种（养）什么，因而农民收入普遍有较大增

长。此外，政府除了在增加支农补贴、减免农业税费以外，还加大了对农业的

直接财政补贴及技术投人力度。因而，在浙江从事农副渔业的农民收入与从

事非农产业的农民收人事实上没有太大差距。

从 2003 年的模型 1 可见，经济发展水平与县域差距之间所存在的关系为

线性关系而不是二次方和关系。即从 2003 年浙江的横截面数据来看，经济发
展水平与省内地区差异的大小呈倒“U”型曲线关系。也就是说经济发展水平

较低地区的县域差距呈增大趋势，而具有较高发展水平地区的县域差距呈缩

小趋势。这一结果明确印证了我们前面所做的假说 1 。

最后，我们考察了 1995～2003 年一些变量对浙江县域发展差距的影响程

度（见表 2）。正如前面所期望的那样，人口密度（农村城镇化水平〉的大小再

次成为解释浙江县域差距变化程度的首要因素。例如，在模型 2 中，因变量变

化的 39. 3%可以由人口密度来解释。有趣的是，经济发展的初始水平对县域

差距的变化不产生影响。然而，县域差距的原始状态却对浙江县域发展差异

的变迁影响比较大。通过回归分析我们发现，二者之间呈现出负相关关系，即
最初地区差异越大， 1995～2003 年间县域差距扩大幅度就越小。这说明在此

期间浙江县域差距呈一定收敛趋势。这个结论也支持了假说 1 的观点。
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表 2 解释珩江省县域差距变化模型的回归系数（1995～2003 年）

独立变量 | 模型 1 | 模型 2
1. 1995 年县域人均地区总值平均值 1 -o. 00006s1 

(0.0001894) 
2. 1995 年的变异系数

3. 人口密度

4. 调整后的 R2

一0.6935274

(0.3512753) 
0.0274136… 
(0.0445024) 

0.414 

囚、县域差距与公共部门政策

0.002633 川·

(0.0001976) 
0.393 

（一）财政预算补贴与县域差距。为了探讨省管县预算体制下财政转移与

县域差距变迁二者之间的联系，我们构建了浙江县域财政转移支出对县域经济

增长影响的回归模型。表 3 是解释浙江省县域财政补贴对县域经济增长影响的

回归模型的统计分析结果。从 1995 年和 2003 年这两年的统计分析结果中我们

均可以发现，按县（市）人口平均计算的财政补贴与经济发展水平呈负相关关系。

也就是说富县补贴穷县。同样，财政补贴与农业人口规模也存在负相关关系，即

人口基数较少的县（市〉人均财政补贴相对较多。 财政补贴也与省内贫困人口所

占比例的大小成正相关关系。由于浙西南的泰顺、庆元、龙泉、龙游、结云等边远

县是浙江省贫困人口主要集中地区，这些县从省一级财政预算中获得了较多的

补贴。然而．从表 3 中我们没有发现财政补贴与浙江县域差距二者之间存在统

计意义上的关系。 但是，这并不意味着财政补贴与浙江县域差距的变动无关。

流向欠发达地区的补贴或多或少用于当地经济发展，这就很可能会减缓这些县

（市）与发达地区的发展差距加剧的趋势。然而，给予欠发达县（市）的财政补贴

并不能减少县域发展差距。因为在经济发展的初期，地区差异一般呈扩大的趋

势。即使我们假定财政转移支付会促进地区经济的增长，但这种转移支付只有
在较长时期内才会有助于缩减浙江省内的地区差距。总之，由预算分配的财政

补贴在短期内都不会有助于缩减浙江省的县域差距。

（二）政府作用。根据威廉姆逊（Williamson, 1965）假说可以预测，随着经

济的进一步发展，地区差距程度将保持稳定，继而将逐步缩小。实际上，杭州、
宁波、绍兴等发达地区的县域差距已经开始缩减。造成这种现象的主要原因

无非有两个：即经济扩散和政府干预。在经济发展的初始阶段，劳动力和资本

等资源将趋向于集中，而且这些资源将从农村向城市转移。然而，当经济进入

成熟阶段．经济扩散过程开始占据主导地位。经济扩散意味着资本为寻找廉

价的土地和劳动力而从经济中心流向外围地区。造成地区差距缩小的另一个

重要原因是政府干预所起的作用。无论是在财政上还是在行政上，发达地区

的政府均比不发达地区的政府可能更容易处理地区差异问题（魏后凯，1997 ） 。

因为浙江经济的高速发展已引起世人瞩目，这里我们不想过多地讨论经济扩
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散过程，因为目前已有这方面很详尽的报道（吴妙丽，2004；凌耀初， 2005）。

表 3 解释浙江省县域财政补贴模型的回归系踉

0995 年〉

独立变量 模型 1 模型 2 模型 3
1. 县级人均生产总值平均值 一0.0006843* 一0. 0008978 •• 一0.0005175

(0.0002267) (0.0002405) (0. 0002261) 
2. 贫困人口所占比例（%） 3. 593642… 2.9800340 

(1. 207823) (0.884318) 
3. 人口密度 0. 0018644 ••• 0.0010424 

(0.0005257) (0.0006709) 
4. 农业人口规模 一0.0093565* 一0.022399 ” 一0.0224713

(0. 0031551) (0. 0058741) (0.007558) 
5. 调整后的 R2 o. 7037 0.6542 0. 7239 

(2003 年）

独立变量 模型 1 模型 2 模型 3
1. 县级人均生产总值平均值 -0. 0001992 一0. 0001370*** 一o. 0000961 ＊ ＊领

(0.0000268) (0.0000426) (0.0000167) 
2. 贫困人口所占比例（%） 1. 0884406 川 3. 1642660 

(0.6823155) (1. 324465) 
3. 人口密度 0.0006761. 0.0003129* 

(0.0001332) (0.0001154) 
4. 农业人口规模 -0. 0824661 一0.0064045 一0. 0010017 

(0.001029) (0.0016755) (0.0008295) 
5. 调整后的 R2 o. 7408 o. 7924 0.8321 

毫无疑问，浙江省政府十分重视解决省内地区发展不平衡问题，他们把着

重点放在扶持不发达地区的经济发展上面。这些不发达地区主要包括浙西南

的 25 个山区县和 3 个海岛县，它们绝大部分分布在浙江与福建、江西的交界

地带。在 80 年代中后期以来，浙江省政府主要依靠财政预算来为不发达地区

提供援助。然而，到了 21 世纪初，援助方式已不只限于财政预算，还包括各种

各样的扶贫工程，如“山海协作”、“欠发达乡镇奔小康工程”等。近年来，浙江

省开展的科技扶贫政策（如科技特派员制度）和政府的行政动员（如在发达地

区与不发达地区之间开展对口支援）等也初见成效。显而易见，通过援助办

法．浙江省的县域差异程度比起 80 年代和 90 年代前期均已有所收敛。然而，

由于缺乏详细的资料，目前还不能对政府行为与县域差距减小之间的因果关

系进行实证分析。

尽管其效果一时还难以衡量，但无可置疑，省一级政府的努力的确有助于

省内地区差异的减缓。类似的情况也存在于各级地方政府，比如杭州市政府

开展的“中心城镇集聚”、“交通西进”等缩减地区差距的政策。“交通西进”是

指通过建设距杭州I 1 小时半高速交通网，将杭州周围 5 县（市）融入杭州大都

市经济圈。淳安、建德等距杭州i最远且经济相对落后的贫困县也因此受益。
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五、结论与政策启示

从总体上看，浙江省内各地区的经济发展水平与县域差距变化大体上呈
倒“U”型曲线关系，即经济发展水平较低地区的县域差距呈扩大趋势，而具有

较高发展水平地区的县域差距呈缩小趋势。而一个地区城镇人口密度的大小

（或者说农村城镇化水平）已成为决定县域差距变动的一个重要因素。 分析发

现，所请差距缩小地区也正是那些市场一体化已经形成、块状经济（城镇化）开

展得较好的地区。也就是说“块状经济”较之城市工业化更易于阻碍地区差异

的扩大。事实证明，经济增长能够带来本区域内县域经济的均衡发展，而有效

的政府干预又能够有助于刺激生产要素向欠发达县（市）流动。就浙江省的欠

发达县（市）而言，缩小差距的前景在短期内还不容乐观，即使省一级公共财政

拨款支援贫困地区解决省内地区差异也是一种短期效应。就长期而言，解决

县域经济发展不平衡问题的根本办法只能是加速实现本县（市〉经济快速增

长，推进农村中小城镇建设，由此带动二、三产业发展，从而促进农村剩余劳动

力的转移。因此，我们提议： (1）要大力发展以县城为中心的中小城镇，使本县

域有限的经济要素，包括人口、资金、技术、信息以及工业与服务业向县城集聚。

通过经济要素的集聚来推进本地区经济发展。（2）县域经济应主动融入区域经

济循环，主动参与区域内的产业分工、产业协作，在区域范围内获取、组织和配置

资源。尤其是贫困县应加强与发达城市的经济合作，在发达城市及邻近周边较
发达市场中谋求发展。（3）从浙江省县域发展的经验上看，政府在缩小县域差距

方面起到了一定作用。而值得一提的是浙江的“省管县”的财政体制，它不仅增

强了县域经济活力，也能够保证省里有足够的财政资金投向农村欠发达地区。

而对欠发达地区的支农补贴、农技支援、村庄建设、农民培训II、农村社会保障等方

面的财政投人也明显起到了推动当地农村经济发展的作用。

注释：

①这里指从事农业产业人口数，具体指 16 周岁及以上就业人口中从事农林牧渔业的生产

劳动者。

②建国以来浙江一直没有实行真正意义上的“地（市）管县”体制，而是长期坚持“省管县”

的财政管理体制。这→体制使县级单位能够集中更多财力来发展县域经济，这是浙江

县域经济发达的主要原因之一。
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County Regional Inequality and Public Policy of China 

一－A Positive Analysis based o丑
the Statistic Data of 64 Counties 

LI Zhen-ye, WANG Gui』pu
(College of Business and Administration, Zhejiang University 

of Technology, Hangzhοu 310023, China) 

Abstract: Through the analysis based o口 the statistic data of 64 counties 

in Zhejiang province, we found that the relationship between the level of e­

conomic development and magnitude of Zhejiang county regional inequality 

shows inverted “ U” letter curve. In other words, inequality of the undevel­

oped regions tends to increase, while inequality of developed regions tends to 

decrease. Although the effects of the financial support are difficult to meas­

ure for the moment, it is indisputable that supporting the poor policy of 

province government slowed down the growth of cou川y regional inequality 

of Zhejiang province. 

Key words: county regional economy; Williamson hypothesis; public pol-
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