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摘 要：中国城乡居民收入差距已经引起广泛关注。文章以住户调查数据为基础，利

用泰尔指数分解、G •Fields 分解、Blinder 分解、分往回归分解等多种方法讨论了 1988 年、

1995 年和 2002 年“城乡”因素本身对城乡居民收入差距的贡献。 这些分解结果表明我国

的坟乡差距较显著并在不断扩大；而且城乡差距更不利于农村中的低收入人群。
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一、引言

自改革开放以来，中国经济获得了高速增长，但同时也使中国从一个收入

分配均等化程度相当高的国家迅速转变为一个收入差距比较大的国家，并且

收入分配的不均等化程度仍在表现出上升的态势。 多种因素对于这种变化趋

势具有重要的解释作用，如要素禀赋差异所形成的收入差距在市场化体制下

的显现、市场机会差异造成的要素收益率差异等。在收入差距不断扩大的过

程中，城乡居民收入差距的不断拉大显然是一个重要的“贡献”因素 ，也引起了

人们的广泛关注。本文的目的不在于简单地描述城乡差距的数值大小，而在

于讨论城乡居民的收入差距可以从哪些因素中得到解释，特别是，其中有多少

属于“城乡”因素导致的“纯粹”效应。

在对城乡差距的讨论中，通常以城乡居民人均收入的平均数比较为基本

依据，如最为常见的城镇居民人均可支配收入与农村居民人均纯收入的比较。

这种简单化的处理一方面不能识别出前面已经所提到的“城乡”因素的“纯粹”

影响，另一方面忽视了对城乡居民收入水平的分布结构及其动态变化。 在城

乡内部收入差距不断变化的情况下，对后一因素的忽略可能会导致对城乡
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差距理解上的偏差。

本文试图有助于修正上述两类偏差，我们将考虑城乡不同收入组之间的

差距或者“城乡”因素在不同收入组中的影响。 本文的结构安排如下：第二部

分在对调查样本进行简单说明之后 ， 比较了城乡居民收入平均水平及分布状

况，并描述了城乡各个等分组的收入水平及其变动情况；第三部分讨论不同年

份中城乡差距对全国整体差距的解释程度，以及不同年份中城乡差距在不同

收入等分组中的效应大小；第四部分是从均值与分布的角度对城乡居民收入

差距进行分解分析；最后是全文的总结。

二、城乡差距总体特征描述

本文所使用的数据来自于中国居民收入分配课题组于 1988 年 、 1 99：）年

及 2002 年对全国城镇与农村居民所做的抽样调查，全部样本来自于国家统计

局的常规调查样本框，调查工作由国家统计局的调查系统完成实施。 这二次

调查的基本情况可见卡恩与和李思勤(1999 ), Kahn 和 Riskin(2005 ） 的研究。

在本文所考察的三个年份中 ，城乡居民收入差距表现出不断扩大的趋势

性特征。 根据抽样调查数据， 1988 年全国城镇居民人均收入是农村居民的

2. 21 倍① ， 1995 年、2002 年则分别上升到 2. 63 倍、 3. 03 倍，在前后两个 7 年

期间分别扩大了。. 42 倍与 0. 4 倍。 与国家统计局公布的数据具有基本类似

的趋势性特征。在这 14 年期间 ，尽管城乡居民的人均收入水平都以比较高的

速度增长，但根据抽样调查数据，在 1988～2002 年期间 ，城乡居民人均收入年

均增长速度分别为 13. 5%和 11 %，城镇居民收入增长速度高于农村居民 ， 由

此导致城乡居民收人差距扩大了将近一倍。
表 1 城乡人均收入水平及基尼系数

年份／指标
1988 1995 2002 

人均收入 GINI 人均收入 GINI 人均收入 GINI 
抽样调查数据φ

城镇 1 182. 14 0.2615 4 564. 37 0. 2833 7 870. 33 0. 3267 

农材 533.98 0. 3319 1 735. 50 o. 3815 2 597‘ 99 0. 4072 

城镇／农村收入比率 2. 21 2.63 3. 03 

国家统计局公布数据
城镇 1 181 0. 23 4 283. 0 0. 28 7 702. 8 0. 32 

农村 545 0. 30 1 577. 7 0. 34 2 475. 6 0. 37 
城镇／农村收入比率 2. 17 2. 71 3. 11 

如果将农村和城镇居民分别根据收入从低到高排列 ，划分为 100 个等分

组 ，并计算相同等级的城乡居民人均收入对数差飞则可得到图 l ，描绘出城乡

不同收入等分组之间的人均收入差距变化情况。 从图 1 中可以看到，在任意

相同等分组中 ， 1988 年的城乡差距都小于 1995 年及 2002 年 ，并且 1988 年的

曲线还显示，在收入最低的 2%人群组中．城镇人均收入甚至低于农村居民。
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但在 1995 年及 2002 年的任意相同等分组中， I 2.s1 －~份组内人均收入对如

城镇居民收入水平都要高于农村居民。 ｜们：卜
- --- i.9玉…1988

在 1988～1995 年期间，除了城镇的低收 I~ f~ 二 丁：气

人组居民增长明显较快以外，各收入组的收入懂。：t
增长差异不是很明显，而且城镇各收入组居民＼ -o. 5~ 

的收入增长也都要高于农村居民。 比较 1995 I - I 0 10 20 JO ~~O~~!ll6 0 

年与 2002 年的城乡居民收入差距在不同等分 lI . λ组的收λ增~情况

组的分布情况，则可以发现，两条曲线在中间 I 3. ~ I 刷一城市

收入出现了相交，在第 40 个百分位点以前， IL. !
2002 年的城乡差距小于 1阳年；第 52 个百 If ！. ~
分位点 以后， 2002 年的城乡差距大于 1995 11' o. ~ ~ .. 

年；而在这两者之间的城乡差距不很明显。这 l 0 10 约 30 40 50 

一现象的出现与 20 世纪 90 年代后期的城市 l 1响份组

经济改革密切相关，企业经营绩效的分化及失 I 08~忏饲阴阳阴间收λ组的收入增长制

业下岗等政策导致居民收入水平的分化，而这 I~~：:t · 
种分化导致了城乡差距在不同收入组之间不吕立
同的动态演化特征。 城镇居民人均收入在 ｜三 o. 3 

1988～2002 年期间的增长与收入等分组之间 I 0:: 
表现出了非常强的相关性，在这一期间，高收｜ 0 I。” 30 ~~~~!ll60 70 BO 90 

人组的收入增长速度远远高于低收入组。 城 城乡不同收入组的
圄 1

镇居民中，收入最低的 1%的人口在 1995～ 人均收入差距与收入增长

2002 年期间人均收入年均名义增长 1. 75% ；最高的］%人口组的年均名义增

长率为 8. 48% ，而第 96～99 个百分位点的人均收入年均名义增长率则都在 9%

以上，此外，城镇低收入组的居民收入增长低于相同等分组的农村居民。 显然，

在不同的等分组中，人均收入具有不同的演化特征，而这种差异性则通常被平均

数所掩盖。一般地说，人均收入差距随着收入等分组的提升而略有下降。

三、城乡差距对全国居民收入差距的解释程度

城乡差距对全国居民收入差距的解释程度，或者说城乡差距在全国居民

收入差距中所占的份额一般是通过对泰尔（Theil)指数或广义 Theil 指数的分

解来实现的，这一类不平等指数在不同的人群组之间具有可分解性，可以将总

体差距分解为组内差距与组间差距。 根据这一分解， 1988 年、 1 995 年及 2002

年的城乡居民收入差距对全国总体收入差距的解释程度分别为 33. 48% 、 37.

4 1 %与 40. 2 % 。 因此，城乡之间人均收入水平的差距在扩大，并导致城乡之

间的收入差距在全国收入差距中的比重也在逐渐上升。 但这种分解可能只具

有统计意义，只考虑了不同人群组内部及其之间的收入差距情况，并没有从收
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人形成的决定因素的角度来考虑“城乡”因素对整体居民收入差距的影响 。 所

观察到的城乡差距可能是由于人力资本等因素引起的，如城镇居民比农村居

民具有更高的教育程度；但农村居民的低收入也可能仅仅是因为居住在农村

地区或具有农村户口引起的，即城乡分割体制下居民身份本身对收入差距所

产生的影响，这种情况才是“城乡”分割对收入所造成的“纯粹”效应。

为此，我们在对收入函数进行回归分析的基础上，对全国居民的收入差距

根据影响因素进行分解，其中“城乡”作为收入函数的一个解释性因素。基于

回归的收入差距分解分析建立在以下三个收入函数的基础上：

方程Cl) :lnY二α十。×Urb

方程（2): lnY＝α＋自×x+e×Urb

方程（3):lnY＝α十R×X十。×Urb+o× （UrbXX)

lnY 为对数收入；Urb 为“城乡”虚拟变量， 1 为城镇， 0 为农村；X 表示影

响居民收入的人力资本变量，包括户主的年龄、年龄平方、受教育年限、家庭成

员中是否具有党员身份、不同年龄组的人口构成、家庭人口规模。

方程(1）没有对影响收入的其他因素进行控制，方程（2）与（3）考虑了家庭

人力资本因素对居民收入的影响，前者假定城乡人力资本对居民收入的影响

是相同的，而后者假定城乡之间存在人力资本收益率差异。 每个方程中的被

解释变量都是个人收入的对数。我们假定收入在家庭内部是平均分配的，这

里的个人收入指的是家庭的人均收入。

根据方程(1 ）～（ 3）的估计结果进行 G • Fields 分解，得到“城乡 ”变量对

全国收入差距的解释比重为：πUrb = [ 8cov(U巾， lnY) ] / var(ln Y）。

方程(1 ）～（3）中“城乡”的系数。的估计值及 G • Fields 分解结果如表 2

所示。

表 2 城乡差距对全国差距的解释

参数／年份 1988 1995 2002 

Theil 指数分解（%） 33.48 37.41 40. 20 

G •Fields 分解

方程(1) :0 系数 0. 7963 1. 0754 1. 1746 

对全国收入差距的解释（%） 29.23 40. 67 40. 00 

exp(0)-1 1. 21 73 1. 9312 2.2368 

方程（2) : 0 系数 0.5829 0. 8378 0.8794 

对全国收入差距的解释（%） 21. 40 31. 69 29.95 

exp（的－ 1 0. 7912 1. 3113 1. 4095 

方程（3): 0 系数 一0. 1620 0. 7267 0. 3501 

对全国收入差距的解释（%） -5. 95 27. 48 11. 92 

exp（的一1 -0. 1496 1. 0682 0. 4.192 

方程（3): 0 及交叉项系数

对全国收入差距解释之和（%） 27. 1 37. 4. 33.52 
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从回归系数来看，方程(1）与（ 2）的估计结果都表明，随着时间的推移， e 
的估计值在不断上升。方程(1 ）中， 1988 年的。值不到 0. 8，折算成倍数表明

城镇居民的人均收入水平比农村居民高 1. 2 倍？而这一倍数在 1995 年及

2002 年分别为 1. 9 '2. 2。在控制了人力资本因素以后，估计系数有所下降，

“城乡”因素导致城镇居民人均收入水平比农村居民高出的倍数也在下降。 方

程（3）考虑了人力资本回报率在城乡之间的差异性。与方程（2）相比，各年份

的城乡居民收入差距中城乡因素的作用都有进一步的下降。 因此，城乡差距

中的一部分可以从城乡居民的人力资本差异及人力资本在城乡之间的不同回

报率中得到解释，但这种解释的程度在三个年份中并不相同，其中 1995 年人

力资本的解释程度最低，在控制人力资本因素的情况下，“城乡”因素对全国差

距的解释程度只下降了 4 个百分点，这一下降幅度远远低于其他两个年份。

从基于回归方程(1）和（ 2）的分解结果来看， 1995 年与 2002 年中“城乡”

变量对全国收入差距的解释没有明显的差异，方程(1）和（ 2）中这一变量的估

计结果分别都在 40%和 30%左右，但比 1988 年高出 10 个百分点，这一年份

的方程(1）与（ 2）中城乡因素对全国收人差距的解释程度分别为 29%和 21 % 。

控制了人力资本因素以后，城乡因素对全国居民收入差距的解释程度下降了

8 至 9 个百分点。与方程（2）比较，基于方程（3）的分解结果则表明，城乡因素

对全国居民收入差距的解释程度有了进一步的下降，其中 1988 年的下降幅度

最大，而 1995 年与 2002 年也分别下降了 4 个或 18 个百分点。在方程（3）中，

如果考虑城镇虚拟变量及其与其他变量交叉项对城乡居民收入差距的共同解

释作用，则会发现不同年份中城乡差距的变化趋势特征没有实质性的变化，尽

管数值比方程（2）中所显示的结果要略高。

在基于 OLS估计结果的分解分析中，隐含地假定“城乡”变量在各收入组

中的效应大小是相同的。这一假定与图 1 的描述可能存在某些差异。 根据

图 1的描述，两个时期，城乡居民中的不同收入组的收入增长特征之间存在着

差异性，并由此导致不同收入组所对应的城乡差距也不相同。这就意味着．在

不同的收入组中，“城乡”变量的估计系数可能不为常数。 为此，我们以分位回

归考虑“城乡”变量在不同分位点对居民收入的影响。

图 2 给出了三个年份中方程(1）～（3）中“城乡”变量。在不同分位点的估

计值。图中阴影部分为不同分位点估计参数的置信区间，虚线为 0 的 OLS 估

计值。方程(1 ）和（2）的估计结果大致表现为，随着收入等级的增加，城乡因素

对居民收入的影响程度是在逐步下降的，不同年份中的变化特征基本上是相

同的，只有 1988 年的方程(1）的估计结果显示在低收入组中有所例外。但在

方程（3）中，控制了人力资本收益率的城乡差异后，城乡因素对收入的影响作

用有很大的差异性．不仅与前两个方程的估计结果不同，不同年｛分之间的估计

结果也具有较强的差异性。 1988 年中，0 的估计值随着收入等级的上升而逐
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圈 2 不同分位点申“城乡”变量对居民收入的影响程度

渐增大，也就是说越是在高收入组的城镇居民越有可能因为其城镇居民身份

而获得相对更高的收人。 1995 年的。的估计值在各收入组中的基本变化趋

势表现为随着收入等级组的提升而下降，即城乡差距在低收人组中更为明显，

而在高收入组中则相对比较弱 。 2002 年的白的估计结果所表现出的特征也

与前两年又有所不同，在相对比较低的收入组中，白的估计值变化不是很明

显，但在较高的收入组中。的估计值随着收入等级的上升而迅速增大。比较

方程（3）与方程(1）、（ 2）的图像发现，一旦控制了解释变量的系数差异后，不同

收入组人群中城乡差距的效应变化通常发生了明显的改变（只有 1995 年的趋

势特征没有明显的改变），因此不难推断，即使在不同的分位点上，城乡居民收

入差距可能更主要地是由收人函数中解释变量系数差异造成的，而 1995 年的

城乡居民收人差距中，系数差异的解释作用相对比较弱。

四、城乡差距的分解分析

为了分析城乡差距的形成原因，一般需要对城乡居民收入形成的方式进

行分解分析。由于收入的形成是由多方面的因素共同决定，因此必须在保持

“其他因素不变”的前提下分离出某特定因素的作用。基于收入的均值水平或

收人分布特征基础上的两类分解以不同的方式构造“反事实假设”。

1. 均值分解： Blinder 分解。 Blinder 均值分解是最为常用的分解方法之

一，这一分解是以回归系数与解释变量的均值为基础构造“反事实”假设，即假

如两组人群具有相同的回归系数或解释变量特征，则居民收入差距应该有多

大。不同人群组中的被解释变量差异可以归结为两类因素，解释变量均值相
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同时的估计系数差异与估计系数相同时的解释变量均值差异。

如果城乡居民收入对数的均值分别为：

城镇：EClnYu) =a十又u~u ；农村： EClnYR ) =a十又R~R
城乡居民收入对数的均值可以分解成以下两种形式：

ECln Yu )-ECln YR ) = Cau-O:R ） 十（又u一XR ） ~u十XRC~u － ~R ) （分解 I)

ECln Yu)-ECl口YR)=Cau-O:R ） 十XuC自u－~R ）十（支u一支R ） ~R （分解 ID
城乡居民收入总体差距 ECl口Yu)-EClnYR）可以分解为三个部分： (1 ）常

数项差异CU），表示为（αu一α川，通常被认为是不可解释的差异E (2 ） 系数差异

CC），表示为文RC此一际）或文u C~c －~R）＇即如果城乡居民拥有相同的禀赋结构

但各因素回报率在城乡之间的差异性；（3）禀赋差异CE），表示为CXu ~ ） i3u 或

又uC~u一自R），即城乡居民具有不同的禀赋结构但各个因素的回报率在城乡之

间是相同的。其中，常数项与系数差异所导致的城乡居民收入差异可以认为

是由于城乡分割或歧视性的原因造成的收入差异（Blinder, 1 973 ）。 方程（ l ) 
与CID的差异主要表现在对系数回报与变量均值所选参照系的不同。

表 3 给出了各因素对城乡居民收入差距的解释作用。 如果以城镇居民为

参照组，禀赋差异大约能解释城乡居民人均收入均值差距的 31 %～44% ，并

且这一因素在 1995 年中的解释作用最强；但如果以农村居民为参照组，禀赋

差异只能解释城乡人均居民收入水平差距的 11 %～ 27% ，这一因素在 1995

年中的解释作用最弱 ，只有 11. 4% 。 相应地， Blinder ( 1 973 ）所定义的差异性

因素对城乡居民收入均值差异的解释都在 50%以上。 如果以农村居民为参

照组，则 1995 年由于城乡歧视性因素导致的城乡居民收入均值差距要占到总

差距的 88. 6 % 。

表 3 城乡差距的 Blinder分解

指标／参数／年份 1988 1995 2002 

对城乡人均收入对数均值差的解释数量CXlOO)

禀赋差异. : E 24. 4(22. 4) 48. 9(12. 3) 45. 1(22. 3) 

系数差异. :C 71. 1(73. 2) - 13. 8( 22. 9 37. 2(60. 0) 

可解释的总差异z E十C 95. 6 35. 1 82. 3 

不可解释的常数项差异：U -116. 2 72. 7 35. 0 

总体差异：R=A-B或 E+c+u 79. 4 107.8 117. 3 

对城乡人均收入对数均值差的解释份额（% ）

禀赋差异· :E/ R 30. 8(27. 2) 44. 4(11. 4) 38.4 (19, 0) 

“城乡”差异性‘： cc十U)/R 69. 2(7 1. 8) 54. 6(88. 6) 61. 6(81. ()) 

注：标有”的差异有两个数字，前一数字表示城乡居民收入差距根据 I 式分解（以城镇

居民为参照组）得到；后一数字表示根据 E式分解（以农村居民为参照组）得到。
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2. 基于分位回归CQR）的分布分解。 建立在估计系数与解释变量均值基

础上的 Blinder 分解忽视了被解释变量与解释变量在两类人群中的分布特

征。因此，部分后续研究试图在此基础上做出进一步的拓展，通过构造“反事

实分布”对居民收入差距的分布状况做出进一步分解。 这方面的研究包括：

John 、Murphy 和 Pierce ( 1993) , Di Nardo 、 Fortin 和 Lemieux ( 1996), Melly 

(2004),Machado 和 Mata(2005）等 。 根据收入的分布特征而非均值特征进行

分解分析的关键在于如何构造一个反事实分布。 Machado 和 Mata(2005 ）通

过从参照组的随机抽样来构造试验组的反事实分布，这一分解可以将城乡居

民收入差距分解为城乡居民特征变量分布差异与特征变量的相应系数回报差

异两个部分。

根据 2002 年城乡居民收入函数的分位回归分析．图 3 给出了不同分位点

“城乡”因素造成城乡居民收入差距的变量效应与系数效应。 总体上说，各分

位点城乡差距的变量效应差异并不十分明显，但系数效应略有下降的倾向并

具有阶段性特征，在 0～25%之间及 75%以后，系数差异表现出了明显的下降

倾向．而在 25%～75%之间，各分位点的系数差异则比较稳定．并且城乡差距

中的系数效应一般都要远远大于 2002 一一系数差异

变量效应，但是在高分位点（横轴 1. 5 I 一←变量差异

的最右端），变量效应大于系数

效应。 哭 l
因此，城乡差距更主要的是翌

由系数回报的城乡差异造成的， io. s 

而这种系数差异更多的则是由于

城乡分割形成的。这在低收入人

群中表现得更加明显。这一特征

。

25 50 
分位点

75 

可能与不同收入组的劳动力流动 固 3 2002 年城乡差距的分位回归分解

100 

性相关。因为农村中的低收入组人群可能难以进入城镇劳动力市场，低收入

人群变量特征的收益率差异无法通过劳动力的流动实现均等化；另一个可能

的影响因素是，城镇中的低收入人群获得了更好的社会保障。这也意味着，城

乡分割对农村的低收入人群造成了更为严重的损害。

五、总结

中国的城乡差距已经引起了社会多方面的高度关注。 本文利用多种分解

形式，包括泰尔指数分解、G • Fields 分解、 Blinder 分解与分位回归及其分解

等，讨论了城乡差距的效应。这些分解结果包括：

(1）泰尔指数是在没有考虑城乡人口特征差异的情况下，讨论城乡差距对

全国总体差距的贡献程度。这一分解结果表明，不仅城乡差距对全国收入差
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距具有非常高的贡献度，并且这一贡献份额还表现出不断上升的趋势。

(2）尽管控制某些人力资本特征后，城乡因素本身对收入差距的影响程度

在下降，但 G • Fields 分解结果表明其贡献程度仍然很高 ，一直都在 30% 以

上。 1995 年与 2002 年的解释程度大体稳定，但都要明显高于 1988 年 。

(3)Blinder 分解结果表明，要素收益率（收入函数中的系数回报）差异是

造成城乡差异的主要原因，并且这种系数回报差异的解释程度在不断上升。

城乡分割导致了城乡居民系数回报特征的差异，这也意味着城乡之间的分割

程度也越来越严重，只有在城乡劳动力充分流动的情况下，才能使得这一效应

逐步下降，缩小城乡居民之间的收入差距。

(4）为了进一步考虑不同收入组人群中的城乡差距效应，本文还给出了分

位回归分析及其分解结果。 分位回归的结果表明，一般说来，城乡差距在低收

入人群中表现得更为严重。基于分位回归，对 2002 年收入分布的分解分析进

一步表明，低收入人群中城乡差距更主要的原因在于系数回报的差异性。这

可能是与城镇中的低收入人群获得了相对较好的社会保障是分不开的，同时

也与农村低收入人群具有较低的流动性相关。

这些估算结果表明了这样两个事实，一是我国存在比较严重的城乡差距，

并且这种差距在过去的一段时期中表现出了逐步扩大的趋势；二是城乡分割

对于农村的低收入人群所造成的损害更大。 这就意味着，缩小城乡差距的相

关政策措施更应当注意是否能够有利于农村中的低收入人群。 一般说来，淌

除城乡的制度性壁垒虽然可以缩小城乡居民平均收入水平的差距，但就农村

低收入人群来说，这可能还是远远不够的，因为农村低收入人群相对较低的收

入水平、较差的福利状况可能与这些制度性壁垒之间的联系相对是比较弱的。

从这种意义上说，针对农村低收入人群的收入保障、社会保护措施应当构成缩

小城乡差距政策不可分割的→部分。

注释：

①这里的人均收入及基尼系数是根据问卷中的收入总项值计算得到的，同卡恩和李思勒

(1999）、Kahn 和 Riskin(2005）有所差异，后者对居民收入的概念做了与国家统计局不同

的界定。

②以 JU、 IR 分别表示城镇居民人均收入、农村居民人均收入，图 1 中等分组 q 的数值为 ：

log( lUq) - log(IRq) . 

③城乡人均居民收入的估计以方程（2）为基础，但没有包括“城乡 ”变量 U巾，并且收入函

数是按城乡分别估计的。
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Dynamic Evolution of Disparity in Household Income 

between Rural and Urban in China, 1988~ 2002 

LUO Chu-liang 
(School of Economics and Business Aαdministrution , 

Beijing NormαL UniVl!rsity ,Beijing 1 00875 ,Chinα） 

Abstract: The issue o f disparity in income per capita between rural and 

urban China is attractive. Based o口 the household s urveys and the m e thods 

of decomposition of Theil index, G • Fields method, Blinder , and quantile 

regression, the article discusses the pure “ urban-rural'’ effect O口 nat ional in­

equa lity. The r esults show the urban-rural disparity is expandin g, and quan­

tile regression implies the urban - rural disparity will have more nega tive 

effects o口 the lower incom e rural households. 

Key words: urban-rural inequa lity; income distribution; decomposition 

（责任编辑 ：金澜）

• 112 • 




