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Iii －；示阁求知识产权保护寿命化经济收敛

张亚斌，易先忠
（湖南大学经济与贸易学院，湖南长沙 410079)

摘 要：文章基于南北分析枢架下的内生增长模型，分析了南方知识产权保护对闲时

进行自主创新和国外模仿的南方国家与进行创新的北方国家的经济收敛的影响，得出了

与已有国际技术扩散模型不同的结论z 当南方国家相对技术水乎高于临界值时，加强南方

知识产权保护可促进南北经济收敛p当南方相对技术水平低于临界值时，加强南方知识产

权保护则降低南方经济增长率，不利于南北经济收敛p并且南方模仿能力的提高会改变知

识产权保护对南北经济收敛的影响。
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一、问题的提出与文献回顾

新增长理论以技术扩散模型着重研究了国际间技术扩散对发展中国家经

济增长的影响（Coe 和 Helpman, 1995），认为新技术是经济增长的引擎，发展

中国家通过引进和模仿发达国家的先进技术，就能够缩小与发达国家之间经
济发展水平的差距（Barro R. 和 Sala-I-Martin, 1997; Helpman, 1993）。因为

模仿成本低于创新成本，进行模仿的南方国家的经济增长率高于进行创新的
北方国家，但同时模仿成本是递增的，长期内南方国家经济增长朝着北方国家
有条件的收敛（Barro R 和 Sala-I-Martin, 1997）。并且，南方国家通过发挥技

术后发优势甚至可能超过发达国家（Romer, 1990; Krugman 和 Tsinddon,

1991) 。 然而现实经济情况却并非如此，经济增长的实践表明 ， 发展中国家和

发达国家差距仍在拉大而不是在缩小， 新增长理论所预见的经济增长中的
“蛙跳”对于绝大多数发展中国家来讲是一件可望而不可及的事情。对于绝大

多数发展中国家而言，它们并没有通过技术引进和技术模仿缩小与发达国家
在人均收入上的差距。

是什么原因导致绝大多数发展中国家并没有能够通过技术引进和技术模
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仿缩小与发达国家在人均收入上的差异？为解答这一问题。一些学者从技术
的适宜性角度去分析，得出结论：落后国家只有引进和模仿与本国的要素禀赋结
构相匹配的技术才能使经济收敛于发达国家的经济发展水平（Diw矶，L 和 Ro­
世ik, D. , 1991; Basu 和 David N. , 1998）。还有一些学者从人力资本和吸收能力

的角度分析，认为发展中国家人力资本不足和对国外技术吸收能力不强使得其
不能有效发挥后发优势〈邹薇、代谦，2003，赖明勇、包群、彭水军等，200日。

本文从改进南北分析框架中的技术扩散模型人手，着重分析南方知识产

权保护对南北经济收敛的影响。新技术是经济增长的源泉，在开放条件下，知

识产权保护通过影响自主创新和对国外技术的模仿对技术进步和经济增长产
生重要影响。对发展中国家而言，一个重要问题是z强有力的知识产权制度能

否促进技术进步与经济增长？

发展中国家的知识产权保护一直是国际社会政策谈判和国际经济理论学

界争论的热点。这一争论通常被置于南北分析框架中（如 Grossman 和 Help­

man, 1991; Helpman, 1993; Barro R 和 Sala-I-Martin, 1997），北方国家通过

R&.D发明新技术，而南方国家通过进口贸易和引进 FDI 设法模仿新技术，加

强南方国家的知识产权保护会损害南方国家福利和抑制南方国家的技术进

步。静态和局部均衡分析的理由是：加强南方知识产权保护将强化北方创新

企业的市场力量，提高产品在南方国家的价格，损害南方国家福利（Deardor­

ff' 1992）。即使在动态和一般均衡分析中，加强南方知识产权保护也会降低

北方国家的技术革新率，南方国家的技术进步率也相应降低（ Helpman, 

1993）。因此在南北分析框架中占主导地位的观点是：加强南方国家知识产权

保护不利于南方国家的技术进步和经济增长（Helpman, 1993;Glass 和 Sag­

gi, 2002；韩玉雄、李怀租，2003）。很多发展中国家也认为在乌拉圭回合中签

署的《与贸易相关的知识产权保护协议》（TRIPS）牺牲发展中国家利益而使发

达国家受益。 McCalman(2002）也赞同这种观点，他的计算结果显示美国是最

大的受益者，而发展中国家是其贡献者。因此很多发展中国家正积极推进在

新一轮的多哈回合中对 TRIPS条款进行修改的议程。

但是，内生技术进步理论对国际知识产权保护干预政策的作用并不统一。

与上述观点相对立的是：南方国家加强知识产权保护有利于促进技术进步和

经济增长，理由是： (1）技术适宜性问题，北方国家根据自己的技术需要研发新

技术，这些技术并不一定适应于南方国家，因此南方国家有必要加强知识产权

保护，激励自主创新（Diwan, I. 和 Rodrik, D. , 1991; Basu 和 David 悦，

1998）。（2）在南方国家缺乏知识产权保护时，北方国家为保护创新成果，会进

行保护性研发，使得研发成果难以被模仿，从而降低研发效率和革新率（Tay­

lor, 1993, 1994; Yang 和 Maskus, 2001）。（ 3）南方知识产权保护会影响北方

公司技术转移的方式，从而影响南方国家的技术进步（Gould 和 Gruden,
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1996;Fosfuri, 2000），加强南方知识产权保护会提高北方的创新水平和促进

对南方的技术转移，使世界总体技术水平提高（Maskus en, 2001 ）。

在南北分析框架中，无论赞成还是反对加强南方知识产权保护，其规范分

析的共同点是：南方知识产权保护对技术进步和经济增长的影响都是简单的

线性关系。有趣的是，知识产权保护对技术进步影响的实证研究却得出了与

规范分析不一致的结论。 Chen 和 Puttitanun(2005）运用发展中国家的数据

实证表明知识产权保护对技术革新率的影响并不是线性的，认为知识产权保

护对技术革新的影响可能与一个国家的技术水平相关，Maskus(2000）和 Pri­

mo Braga(2000）也发现知识产权保护与技术水平可能存在非线性关系。

为什么关于知识产权保护对技术进步的影响的规范分析与实证分析的结

论相差甚远？已有的关于知识产权保护的国际技术扩散模型假定南方国家只

进行模仿，不进行创新，所以加强南方国家知识产权保护只是增力日了南方国家

的模仿成本和提高北方国家的创新积极性，从而不利于南北经济收敛（Barro
1997; Helpman, 1993），并且也没有考虑南方国家的技术水平和对北方技术的

模仿能力对经济收敛的影响。本文沿用 Barro( 1997）和 Helpman(1993）国际

技术扩散的南北分析框架讨论南方知识产权保护对南北经济收敛的影响。与
他们不同的是：我们通过采用更符合实际的知识资本概念分析南方知识产权

保护在鼓励自主创新和模仿国外技术两难中的权衡。得出了与已有关于知识
产权保护的技术扩散理论不一致的结论：在南方国家不同的技术水平和模仿
能力条件下加强的知识产权保护对南北经济收敛的影响不同。

二、同时进行自主创新和国外模仿的南方国东

南方知识产权保护主要通过两种途径对南方技术进步和经济增长产生影

响 z一是影响南方企业模仿北方先进技术的成本；二是影响南方企业研发投资
的外溢效应，从而影响南方研发企业进行自主创新的积极性。为了区分知识
产权保护对南方国家研发部门、最终产品生产部门的影响效应，本文考虑一个
三部门的开放经济，基本模型为中间产品种类扩张的内生技术进步模型。

（一〉最终产品生产部门

最终产品部门的总量生产函数采用 D-S 形式：
N 

v = AHv 2=xr α，自＞ o ，α＋自 ＝ 1 (1) 
1=1 

其中：N为南方中间产品的种类数，N 越大意味着南方的技术水平越高。码
为第 i 种南方中间产品数量。 Hv 为投入到最终产品生产部门中的人力资本，
Y为最终产品的产量。最终产品 Y 的价格单位化为 1，即 Pv = L WHv表示
投入到最终产品部门的人力资本报酬率；P气表示南方中间产品价格。假设劳
动力市场和资本市场是完全竞争的，最终产品生产企业通过选择购买中间产
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品 Xi 和雇佣人力资本数量吭，以使自己的利润最大化：

Maxπ ＝ Y {Hy' Xi } - W Hv HY 一尘几只 (2) 
Hy•"; • i王1 . 

由（2）式，我们可以得到最终产品生产企业的利润最大化条件：
N 

WHy ＝ αAHY-1 2:; xf (3) 

- • ~－ .l 
由于无＝Hvl 旬，可以得到z

p乓＝A~H号x-a (4) 

〈二〉中间产品生产部门

根据 Romer( 1990）和 Barro0995），中间产品市场被假定是垄断竞争的，

任一中间厂商只生产一种中间产品，并且一单位任一种类型的中间产品的生

产正好耗费一单位的最终产品投入，即生产函数为：

xi=Y (5) 

由（5）式知中间产品商的可变成本为 1 • x，其中 1 为最终产品的价格Pv 。

中间产品生产部门购买研发部门开发出来的一个新的中间产品设计方案，所

花费的支出为固定成本。南方中间产品生产商的决策规划为t

M~xn:m=P气注－ xi (6) 

将（4）式代人（6）式，由一阶必要条件得到中间产品生产部门的垄断定价：

p. =J_ (7) 
"; ~ 

将（7)式代人（4）式，得到对称的中间产品的需求量z

xt=A!-if.Hv (8) 

〈三）研发部门

研发部门开发新的中间产品的设计方案，并将设计方案出售给中间产品

生产部门。假定研发部门内部所有研发企业有相同的生产函数，研发企业所

能开发的新设计方案数量取决于该研发企业的人力资本投入和知识资本存

量。南方知识资本存量由三部分组成，一部分是研发部门已有的新技术，它是

所有研发企业专利技术的总和，即没有被其他研发企业模仿的专利技术，由南

方研发企业自主创新获得z另一部分是研发部门已有的，但已经被其他研发企

业模仿的l日技术s还有一部分是通过模仿北方先进技术而获得的新技术。在

Helpman(1993）的基本模型中，被模仿的旧技术和没有被模仿的新技术共同

构成知识资本，对技术进步起相同的作用。但实际上，在技术进步中，新技术

比旧技术总有着更重要的作用，Mondal 和 Gupta(2006）对 Helpman( 1993）模

型中的知识资本重新定义，认为已被模仿的旧技术并不构成知识资本，应着重

考虑了没有被模仿的新技术对技术进步的影响。 Dollar( 1986）也作出旧技术
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（被模仿的技术）对技术进步没有贡献的假定。我们的模型遵循了 Mondal 和

Gupta(2006）关于知识资本的一般性定义，认为在竞争性研发市场上，未被其

他研发企业模仿的新技术比已被模仿的旧技术对研发新的技术有更大贡献。

用 λ表示旧技术相对新技术对技术进步的贡献度，南方国家研发部门已有的

知识资本存量可定义为 ψN十λCl-<p)N，通过模仿国外先进技术而获得的新

技术为(1一科A(H)(N* -N），那么总的知识资本为 <pN＋λ(1一ψ） N+Cl­

科ACH)CN‘－N) ,O《λ《1。特别地，当 λ＝ 1 时，分析与 Helpman(1993）的

模型相似。而当 λ＝0 时，分析与 MondaI 和 Gupta(2006）相同，分析结论与 λ

#0一致。由于假定研发部门内部所有研发企业有相同的生产函数，则南方

国家研发部门的总量生产函数有如下形式：

N＝~Hn［ψN＋λ（ 1－ψ）N+Cl一ψ）A(H)(N* -N)] (9) 

O<A(H）《1,0《ψ《1,N<N* ,O＜λ＜1 

式中，内为技术知识的增量，8为研发部门的生产率参数， Hn 为投入的人力资
本量。 N和 N份分别为南方国家和北方国家的中间产品数，即为技术水平，

忡－N 为南方国家与北方国家的技术水平差距，对北方国家技术的模仿只是

对南方没有的技术进行模仿，即对N*-N 模仿。 φ表示南方国家知识产权保

护力度飞 1一？为由于知识产权保护不力导致技术知识溢出的部分。 <p= 1 
时，不能模仿北方国家的技术，研发部门内部也不会有技术溢出，技术进步完

全由自主创新获得，此时的知识资本为 N； ψ＝O，研发部门的技术完全溢出，
从而没有自主创新的动力，其技术进步依靠对北方国家先进技术的模仿，此
时的知识资本为 λN十A(H)(N* .!...N）。遵循以往研究，假定模仿能力 ACH)

是人力资本的单调递增函数（赖明勇、包群、彭水军等 2005 ；邹薇、代谦，
2003），即 A'(H)>O。 ψN为南方国家所有研发企业新技术总存量，即没有被

其他研发企业模仿的专利技术，这一部分只能由南方国家研发企业自主创新

得到，因为任一从模仿国外技术而得到的新技术将被其他研发企业所模仿。
ψN 体现了知识产权保护对自主创新的影响，知识产权保护越强，则 <pN 越大，
自主创新对技术进步的贡献就越大。 Cl-<p)A(H) CN* -N）为南方国家研发

部门通过模仿北方国家先进技术而得到的新技术，此部分体现了知识产权保
护对模仿北方国家技术的影响，知识产权保护越强，则(1－ψA(H)(N* -N) 

越小，模仿北方国家技术对南方国家技术进步的贡献就越小。所以适度知识
产权保护在鼓励自主创新和模仿北方国家技术的两难中权衡。

假设研发部门人力资本报酬为 WH ，中间产品的专利价格为民，则研发
部门的总收入为：

TR=PnN =PnaHn[ <pN＋λ(1一ψ）N+O一<p)A(H)(N* -N)] 00) 

总成本为：

TC= WHn Hn (11) 

136 



张亚痛、易先忠：南万国家知识产极保护与南北经济收敛

根据研发部门利润最大化原则，投入到研发部门的人力资本报酬为：

WH ＝~Pn ［ψN十λ(1一份N十(1－ψ）A(H)(N * -N)] 02) 

根据 Barro(1997），研发市场的充分竞争性假设决定了研发部门是自由

迸出的，因此研发部门生产技术的专利价格应等于中间产品垄断生产者所能

获得收益的贴现值，即：

瓦＝ V(t) ＝ πmf~ exp[- f＞川仙 ω 
其中，r(v）是在时间 v 的实际利率。如果 r不随时间变化，则(13）式变为：

Pn=V(t)=l_凡（t) =l_(P"-l)x;* =l_ { l__ l )x;* =J_ （~） Xi份 (14)
r r 飞~ /' r ＼~／句

（四）均衡态分析

我们假定经济中的代表性家庭是无限期生存的 Ramsey 家庭，其效用函

数为z

U(C) ＝广口u(c)dt ＝广豆之二le－阳dt (15) 
J 0 J 0 1 一 σ

其中，p为消费者的主观时间偏好率， 1 ／σ 为跨期替代弹性。由代表性家庭跨
期效用最优化条件得出消费增长率的一般表达式：

gc=t＝士（r-p) (16) 

劳动力在最终产品生产部门和研发部门自由流动，在经济系统处于均衡状态
情况下，最终产品部门和研发部门的人力资本报酬应相等，即 W1-1y=Wi凡。

根据（3）式、（8）式、 (12）式和(14）式，两部门的人力资本报酬率相等意味

下式成立zαAHγIN矿 fl＝计［ψN十λ(1才）N十 (1 一队（H) (N势－ N)]

矿，即号［仙入(1一ψ）N+O一科A(H)(N* -N)]=tNHy-1 ，从而有：
rN 

Hv＝~日［ψN十以1一份N十(1一ψ）A(H)CN * -N)] 07) 

令是＝K,K 可定义为南方国家相对于北方国家的技术水平，也体现技
术差距，即 K越大，技术差距CN份－N）就越小。

将上述表达式代人(17）式有 z

Hv＝「 r 川、『 (18)
啊？十入(1一ψ）＋0一ψ）A(H) （主－1) l 

同时根据（9）式，可得技术进步率：

gn=aHn[ <p十λ(1才）＋Cl－队（H）（去一1)] (19) 

在均衡状态中总消费、总产出与技术具有相同的增长率z
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g"=gc=gv =aH＂［刊(1一<p)+(l一队（H) （去－1)J 
=a<H-Hv）［ψ＋λ(1一ψ）＋(1－仙（H) （去－ 1)] (20) 

最后，再根据(16）式、 (18）式和（20）式，可得南方国家在稳态条件下的经

济增长率＝

内叫v=gc=aH~［刊(1才）＋(1一队（H) （去一 1)J-p 
自十σ

三、进行刨新的北方国家

(21) 

假定北方国家和南方国家的最终产品生产部门的市场结构一致，最终产
品部门的总量生产函数表示为：

N 

Y* =A* Hv" I;xt.llα，自＞ O ， α＋自＝ 1 (22) 

根据最终产品生产企业利润最大化原则：
N 

Maxπ： = Y{ Hv• ,x;' } - WHv· Hv• - I; P气飞 x;' (23) 
Hy• ,x. I 

、， N

有 WHy• ＝~＝ αA* HY.1 2; x俨（24)
- - I 1=} 

- • n _J. 

x;' =Hv· L可｜，即 Px· =A丁H俨 x* - .. (25) 

假定北方国家的中间产品生产部门与南方元差异，厂商生产函数为＝
X;”=Y”(26) 

北方中间产品生产商的决策规划为：

Max叫 ＝P♂扩－x* (27) 
’‘ 

将（25）式代人（27）式，由一阶必要条件得到中间产品部门的垄断定价z

P·=l_ 
气自 (28) 

将（28）式代人（25）式，有对称的中间产品的需求量：

x，飞＝A斗目击 Hv· (29) 

与南方国家不同的是，北方国家为技术领先国，北方国家研发产出取决于
研发部门的人力资本投入和北方国家已有的知识资本存量。假定北方国家有
完善的知识产权保护，在国内没模仿发生。 仍然遵循Monda！和 Gupta( 2006) 

关于知识资本一般性定义，认为在竞争性研发市场上，未被其他研发企业模仿
的新技术比已被模仿的旧技术对研发新的技术有更大贡献。北方国家知识资
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本存量为三部分： (1一ψ）（N* -N）为被南方企业模仿部分， (1 －ψ） N 是已被

南方国家普遍掌握的技术，对北方国家而言，新技术为 N＊一 (1一<p)(N ＊ 一N)

一 (1一ψ）N＝ψN＊。因此，研发部门的生产函数有如下形式：

内＊ ＝~H."· ｛ψN”十λ［O一ψ）（N* -N）十(1一ψ） N]} (30) 

其中，ψ表示南方国家知识产权保护力度。与南方国家分析相同，研发部门

的总收入为：

TR=Pn• N* =Pn· ~H;· ｛ψN＊十λ［(1一ψ）（N* -N）十(1 一ψ） N]} (31) 

总成本为 z

TC=WH~· H.;'· (32) 

根据研发部门利润最大化原则，投入到研发部门的人力资本报酬为：

WH; ＝~Pn• ｛ψN＊＋λ［ (1一ψ）（N* -N）十(1 一ψ）N]} (33) 

专利价格为：

l 1 I α 飞
P♂＝ V( t) =-711:m ( t) ＝一（－）x* (34) 

r＊飞~ J 

假定北方经济和南方经济中的代表性家庭是无差异的无限期生存的

Ramsey 家庭，由代表性家庭跨期效用最优化条件得出消费增长率＝
c 1 

g; ＝ξ＝－；（r-p) (35) 

在经济系统处于均衡状态情况下，最终产品部门和研发部门的人力资本报酬
应相等，即 WHy• =W的。

根据（24）式、（29）式、（33）式、和（34）式，两部门的人力资本报酬率相等意

味下式成立：αA*H俨－

N]}x＊’从而有：

Hv· = e;日［？十；(1一ψ）］ (36) 

同时根据（30）式，有稳态条件下的经济增长率 gy:

g,Y =g,:' =aH; ［φ十以1－φ）］ (37) 

由于在均衡状态，消费、产出与技术具有相等的增长率：

g; =gc =gv =aH； ψ＝a(H* -H.Y· ）［φ十A.(1一ψ）J (38) 

最后，再根据（35）式、（36）式和（38）式，可得北方国家稳态时的经济增长率：
* _aH＊旺。十λ(1一φ）］一ρg =gN =gc =gy 一

P十σ

四、比较静态分析

(39) 

均衡条件下南方国家的经济增长率 g和北方国家的经济增长率矿，在其
他条件相同的情况下，g＞矿，南方国家的经济增长率高于北方国家的经济增
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长率，南方经济收敛于北方经济。由（21)式和（39）式知，经济增长率主要受各

国的人力资本和南方国家知识产权保护的影响。由（ 21 ）式，去＝

~H~l 1-/--A(H）｛去－ l) J A(H）句
L - 飞－ ' .J ；当 K>11A ／口飞 I ＼时，蒜＞ O；当 K<

~w 时，老＜O，表明南方知识产权保护对经济增长率的影响取决于

南方国家的相对技术水平。根据北方国家均衡的经济增长率，弩＞O，表明
北方国家经济增长率随南方国知识产权保护加强而单调递增。南方经济收敛

于北方，但受到南方相对技术水平 K 和南方知识产权保护？的影响。
A(H) 

当南方国家相对于北方国家的技术水平较高，即 K>l十A(H）一入时，加

强知识产权保护鼓励自主创新，从而促进南方国家技术进步和经济增长。南

方国家知识产权保护加强，ψ增大使得北方国家研发的积极性提高，即正增

大，但同时 g＞矿，南北经济收敛。这是因为，南方国家的技术水平提高，南方

国家和国外的技术水平相差较小，即（的式中的（N* -N）较小，意味着可供南

方国家模仿的先进技术选择集也越小，北方先进技术对南方技术进步贡献较

小，南方技术进步主要靠自主创新，此时加强南方知识产权保护提高南方企业

的研发积极性，从而促进南方国家以自主创新为主要途径的技术进步。而当
A(H) 

南方国家技术水平较低，K< 时，南方国家与北方国家技术差距
l十A(H)-/-

较大，即（9）式中的（N* -N）较大，意味着可供南方国家模仿的先进技术选择

集也越大，南方国家可以利用技术落后获取得的技术后发优势较大，因为技

术模仿成本远远低于技术创新成本，南方国家技术进步较快（Romer, 1990; 

Helpman, 1993;Barro, 1997）。此时加强知识产权保护，抑制了对国外技术的

模仿，不利于经济增长和技术进步。加强南方国家知识产权保护使得 g减少

而正增大，不利于南北经济收敛。这与 Acemoglu, D. 和 Zilibotti, F. 

(2002）的观点一致，在技术进步初期，一国得益于鼓励技术模仿和引进的政

策，而当一国技术接近国际前沿技术时，应当鼓励自主创新。

再考虑人力资本积累和模仿能力提高对南北经济收敛的影响，根据（21)

式，是＞O，表示人力资本的增加提高了南方国家经济增长率。人力资本增加

可提高研发部门的投入，从而直接提高经济增长率。人力资本增加促进经济

增长的间接效应是对模仿能力的影响，A'(H)>O，表示人力资本增加，则南方

模仿北方技术的能力提高。根据（21)式，有一豆豆一＞O，模仿能力的增强提高aA(H) 
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了稳态的经济增长率。考虑由于人力资本积累增加使模仿能力 A(H）提高时
A(H) 

对知识产权保护制度效应的影响，因为l+A(H）一λ是 A(H）的单调递增函

数，当模仿能力由 A1 增加到 A2，使知识产权保护发生变化的 K 的临界值
A2 A1 A 

l+A：一λ也相应地增加到 l+A2一λ。考虑l+A1一λ＜K<1＋之一λ的情
A1 

形，当模仿能力为 A1 ，且 K> 时，以A1 ，帆， K)>g(A1 ，帖，K), (cp1> 
l+A1一λ

轨〉，此时加强知识产权保护有利于南方经济增长。与此相反，当模仿能力为

A2 ，且 A1 <K< A2 时，加强知识产权保护降低了南方经济增长
i l+A1一λ1+A2一λ

率，即 g(A2 ，帆， K)<g(A2 ，伤， K），但加强南方知识产权保护提高了北方的

经济增长率，不利于南北经济收敛。这是因为，当南方国家模仿能力增强时，

模仿北方国家技术对技术进步贡献较大。即使 K 提高，技术差距减小，即（9)

式中的（N”一N）减小，但当 A(H）提高的效应大于（N* -N）减小的效应，A

(H)(N* -N）部分还是较大，此时加强知识产权保护会抑制南方国家技术进

步，即（9）式中的(1一份A(H)(N* -N）减小，所以模仿能力在知识产权保护

对经济增长的影响中也起到重要的作用。模仿能力的提高可使原来有利于南

北经济收敛的知识产权保护制度安排对南方经济增长产生负面影响。当模仿

能力由 A1 提高到 A2 时，只有南方国家相对技术水平达到 A2 飞时，加强
l+A2一λ

知识产权保护才有利于南方经济增长，因为当南方国家相对技术水平较高，技

术差距（N* -N）较小，可供模仿的部分较少，即使南方国家模仿能力很强，外

国先进技术对南方国家技术进步贡献也很小，此时南方国家经济增长依赖于

以自主创新为主的技术进步。

五、结论

本文基于南北分析框架的技术扩散模型着重分析了南方知识产权保护制

度对南北经济收敛的影响，得出了与已有研究不一致的结论： (1）南方知识产权

保护对南北经济收敛的影响并非是简单的线性关系，而与南方国家的相对技术

水平和模仿能力相关，当南方相对技术水平较高，达到门槛值时，偏向于鼓励自

主创新的知识产权保护制度有利于南北经济收敛；而当南方相对技术水平低于

门槛值时，偏向于鼓励模仿北方技术的知识产权保护制度安排有利于南北经济

收敛。（2）人力资本积累可提高对北方技术的模仿能力，南方模仿能力的提高会

改变知识产权保护对南北经济收敛的影响，当模仿能力提高时，只有在南方技术

条件达到更高水平时，加强知识产权保护才会促进经济收敛，即模仿能力的提高

要求在更高技术水平条件下加强知识产权保护。所以南方国家在权衡鼓励自
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主创新和模仿国外技术的两难中，应当根据相对技术水平和模仿能力制定造度
知识产权保护制度，以便使落后经济更快地收敛于领先国经济。
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注释：

①在分析知识产权保护的文献中，一般以技术溢出程度作为知识产权保护力度的度量指标．
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Intellectual Property Right Protection in Southern 
Countries and North-South Economic Convergence 

ZHANG Ya-bing, YI Xian-zhong 
(Economic and Trade School, Hunan University ,Changsha 410079 ，αina) 

Abstract: Based on the endogenous growth model under the North-South 

framework, this paper focuses on the issue of convergence between the self­

innovating north and the imitating while self-innovating south with the intel­

lectual property right protection taken into consideration. It is shown that 

the effect of intellectual property right protection on North -South conver­

gence is non-monotonically, but depends on the relative technological level 

and the imitation ability of the South. When the relative technological level 

of the South is above the critical value, a stronger intellectual property right 

protection in South will exert a positive effect on North-South convergence, 

and vice versa. Furthermore, enhancing the imitation ability in south will 

change the effect of intellectual property right protection on North-South 

convergence. 

Key w创咀S: innovation; imitation; intellectual property right protec-

tion; convergence （责任编辑用一叶）
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