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摘 要：文幸运用劳动市场信号发送理论，分析近年来我国高校大规模扩招所产生的

社会经济后来。其基本观点是z在假设教育只具有能力信号功能的前提下，扩招提高了就

业门槛，导致教育信号的过度投资，这是店主和雇员互动博弈的结果。若引入教育的生产

力功能，扩招使特质对应的教育水平分布区间加大，原来教育水平可以分离的特质分布区

闭降低，意味着本科教育的信号区分功能减弱。高能力的本科生为 7分离自己会选择更

高的教育信号〈如研究生〉，或是边点名枝、特殊资质证书等其他信号，教育信号扶贵的激

励增强。如果高校不断扩招，则会形成教育信号报贵的不断攀升，并最终导致教育过度。

美键词：信号或送；仿号；信号过度投资
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－、引吉

高等教育大规模扩招是近几年来我国教育发展的→个重要现象。 1994
年至 1998 年普通高校扩招比例平均为 4. 76% ，而 1999 年至 2004 年这一比

例上升为 22. 88% 。 1994 年至 1998 年研究生扩招比例平均为 9. 25% ，而

1999 年至 2004 年这一比例 28. 76%。高等教育毛人学率也由 1994 年的

5. 7%上升为 1999 年的 10. 5% ,2004 年高等教育毛入学率更是达到了 19 % '

进人了国际公认的高等教育大众化阶段，伴随而来的是各种社会和经济问题
（李守信， 2001) 。 因此，有关该领域的研究，尤其是运用劳动市场信号友送理

论所开展的研究将为理论界和实务界所愈来愈关注。

劳动市场信号发送理论由 Spence在 20 世纪 70 年代创建，Spence 因此获

得了 2001 年度的诺贝尔经济学奖。劳动市场信号发送理论研究的是在信息
非对称条件下，信号发送对市场均衡的影响。 当雇员特质（或生产力）信息不

对称时，通过雇员方面发信号和雇主方面识别可以取得市场均衡；教育不仅
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可以提高人力资本，而且可以作为显示或识别个体能力的信号。→些学者运

用这一理论来解释劳动市场中看似矛盾的现象t一方面，市场中存在着大量的

本科生和研究生，本科生不断降低就业标准，雇主不断提高就业门槛，研究生

从事着以前本科生的工作，本科生从事着以前专科生的工作；另一方面，虽然

大学生就业困难，但是人们对于大学教育的投资激励不断加强，出现了考研热

和追求高学历的现象。国内研究多集中于运用 Spence 早期模型进行解择，如

贺尊和汪小勤（2005）、赵成（2005）、文东茅（2005）等，并没有关注 2002 年理论

的新进展，也没有开展相应的应用研究。本文尝试运用劳动市场信号发送理论

及其新进展对上述问题进行系统地研究分析，并分两种情形阐述高校扩招后果

的经济学效应，即高校扩招对分离均衡和对社会各群体福利的影响。第一种情

形假设教育只是具有信号功能；第二种情形假设教育既有信号功能又有提高生

产力的功能。这一分析视角为研究高校扩招问题提供了独特的理论依据。

二、劳动市场信号发送理论及其新进展

（－）劳动市场信号发送理论的早期模型。劳动市场信号发送理论是信息

经济学的信号发送理论在劳动市场的应用。劳动市场上存在着关于雇员特质

（生产力）的信息不对称，雇员可以通过发送信号向雇主显示自己的能力。在

20 世纪 70 年代的模型中，Spence 认为获得教育的成本与生产力负相关是产

生分离均衡（separating equilibrium）的关键假设或必要条件，被称为 Spence­

Mirrlees 条件或单交叉（single-crossing）条件。因为不同生产力群体的最优

教育水平不同，所以可以将教育水平作为信号。

教育的这种信号功能将影响到雇主和雇员双方的行为。雇主根据过去的

市场经验建立关于教育水平和生产力之间关系的信念，继而按不同的教育水

平支付工资。雇员则根据给定教育投资的收益和成本，理性地选择教育信号

投资水平。随着信号发送量的变化，可能会改变市场中教育水平和生产力的

关系，进而有可能改变和调整雇主的信念，而这通过工资支付的改变又会影响

到雇员下一轮的教育信号投资决策。最终的动态均衡形成过程如图 l 所示。

雇主关于生产力和

数育水平的信念

雇佣后发现z 市场

中教育水平和生产

力的实证关系

雇主根据教育水平

支付工资

雇员选择教育水平

教育成本

固 1 倩号发送均衡的概念
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劳动市场的信号发送均衡有两种情况：分离均衡和混同均衡。在分离均

衡中，具有不同生产力的个体被正确地区分。假设有两组劳动力 z组 1 为低生

产力群体，生产力为 1 ；组 2 为高生产力群体，生产力为 2。教育水平用 E表

示，组 1 获得教育水平 E 的成本为 E，组 2 的成本为 E/2o 假设雇主的信念

为：若 E<E幡，雇员的生产力为 l p若 E二三E惕，生产力为 2。因此，只要 2-E饵

<l，组 1 就会选择E=O；只要 2一（E物 ／2》1，组 2会选择E=E惕。这些选择

都是理性的，信念也会被肯定，形成分离均衡。具体如图 2 所示。由图 2 可

见，只要 l<E铮＜2，就可以正确区分两组群体。因此，存在着无穷多个均衡，

最有效率的均衡是E”＝1+3C~是→个很小的正数）。只要S足够小，E”就会
非常接近于 1，可以满足最有效串的条件。如果没有任何方式区分这两组劳

动力，两组群体会得到相同的平均工资 2一α（α 为组 1 人口所占的比例，O＜α

〈口，这时的均衡被称为混同均衡（pooling equilibrium）。更经常的情形是所

有群体在不发信号时的状况更好。若低生产力群体的规模相对很小时，混同

均衡会优于分离均衡（Spence, 1973 、 1974）。

一般而言，每个分离均衡都比在信息充分条件下对信号的投资多，这将意

味着信号投资过度从而资源浪费。因为教育与其他信号是有区别的。其他信

号是偶然性的（contingent），只要买卖双方接触充分，信号会有效地传递信息。
而教育是外生的、有戚本的信号，信号发送成本是真实和实际发生的。所以，

有时会出现投资过度，均衡也就表现为非效率（Spence, 1976） 。 信号发送的

竞争可以减少非效率。雇主的反应可以区分为被动反应（passive-response)

和主动反应（active－陀sponse）。被动反应指雇主仅根据过去的市场经验分析

信号，这样会导致信号的过度投资和非效率；而主动反应则指雇主预期了他们

自身反应对于信号投资方式的影响，这样可能会改进效率（Spence , 197 6 ）。

上面是省略了教育的生产力功能的分析，如果引人教育的生产力效应，产生均

衡的情形与上述很相似。

（二）2002 年劳动市场信号发送理论的新进展。 2002 年 Spence 在《美国

经济评论》上发表了“信号发送回顾与市场的信息结构”一文，着重分析教育可

以提高人力资本时的信号发送模型，并通过离散模型和连续模型验证了信号

发送均衡的基本特性，得出了－些重要结论。

1. 教育收益可以分解为信号发送效应和人力资本效应。令变量。代表特质，

雇主不能直接观察到。 E代表教育水平，雇主可以直接观察到。 s(6, E）代表雇员

的生产力或对雇主的价值，是教育水平和特质的函数。 c(E，的代表教育成本，也

是教育水平和特质的函数。 w(E)代表根据教育水平支付给雇员的工资。

均衡需要满足两个条件：一是给定 w(E），雇员选择净收入最大化的教育

水平，即最大化 w(E)-c(E，的。一阶条件为z w' CE) =cE(E，的；ι阶条件

为：W”但）－c四CE，的＜o。二是市场上雇主的经验必须与支付的工资保持）
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致，即 w(E) =s(e, E）。

在均衡中，w(E)=:=s(B, E），微分后有：

羽T1(E)=sE+s6(dB/dE) (1) 

在(1）式中，等式右边的第一项是教育的生产力效应，第二项是教育的信

号发送效应。

假设句＞O，即特质对生产力有正作用，这也是 Spence模型一直隐含的假

设。因为副＞O，而／dE >O。 所以有：

W1(E)=sE十S6 (dB/dE)>sE (2) 

(2）式表明，在均衡中教育的私人收益大于对生产力的直接贡献。由于

W1 =cE ，由（ 2）式可得：sE-cE<O 。 因此，在均衡中对于所有的。，教育的私人

收益都要高于信息完美的市场。在信息完美的市场，可以直接观察到 0，雇员

将被支付 s(E，的，并且选择最大化 s-c 的教育水平，即 SE=CE。所以，在信

息完美的市场，so==O，不存在信号发送效应，净收益最大化，教育仍然有信息

性作用。若存在信号发送作用，教育的社会收益和私人收益经常是不相等的。

当私人收益大于社会收益时 ，私人收益大于对生产力的直接贡献，信号发送效

应为正，也就是教育的私人收益高于信息完美的市场，会出现教育的过度投

资。 当私人收益小于社会收益时，信号发送效应为负，负的信号发送效应使教

育的私人收益下降，会出现教育投资不足。

2. 特质有两方面的作用：一是对生产力的作用；二是对选择教育水平的作

用。特质对生产力的作用又有两种：正作用或负作用。特质对选择教育水平

的作用受两方面因素的影响：教育收益和教育成本。若教育收益相同，相当于

对教育成本或人力资本获得成本的作用；若教育成本相同，也就相当于对教育

收益的作用。前面的模型一直假设特质可以提高生产力，并降低人力资本的

获得成本。但也可能出现别的情况，比如 2特质会降低人力资本的获得成本，

但不会增加生产力，即特质对生产力有负作用；或者特质会增加生产力，但也

增加人力资本的获得成本，即获得教育的成本与特质成正比。 在 Spehce 模型

中一直隐含的假设是特质对生产力有正作用，因此前一种情况发生的可能性

很小。在现实世界里，后一种情况很可能会发生。例如，非常有才华的人若在

教育上花更多的时间，可能会面临着更高的机会成本。 因此，若信号成本随特

质的水平上升时，只有人力资本效应足够大，超过负的信号发送效应，才存在

信号发送均衡。

3. 教育作为信号的假设条件。若特质对生产力有正作用，只要教育成本

与特质成反比，或信号的净收入与特质成正比，就存在分离均衡。 若教育成本

与特质成正比，只有人力资本效应超过负的信号发送效应，才存在分离均衡。

所以，分离均衡的真正条件是信号的净收益与对生产力的总效应成正比。

4. 对社会福利的影响。 Spence 推导出社会福利函数 V(N），其中 N 表示
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净收人。并得出三种情形： Cl）净收人函数是线性的，这时总的净收入最大化，

教育投资是效率型的；（2）净收人为凸函数：教育投资在效率和充分信息之下，

教育投资最多的是效率型的；（3）净收入型为凹函数：像信息不完美的市场，教

育投资超过效率水平，投资最小的是效率型的。因为信号发送效应是个体的

私人收益，不会产生任何社会收益，所以，这种再分配会增加更高教育水平和

生产力个体的总收入和净收入，市场均衡倾向于净收入函数为四型的情形，会

导致信号过度投资。

三、教育只具有倩号功能假设下高校扩招后果的经济学分析

大规模扩招势必要适当降低入学标准，其直接影响是降低了人学时的学

习成本。教育成本应该包括货币成本、学习成本和机会成本（经济成本）。货

币成本，是指由个人或家庭以货币形式支付的经常性成本，主要包括学杂费、

书本等学习用品费、往返学校的交通费、额外的吃穿住费用以及多支出的参加

文娱体育活动的费用等等。机会成本，是指不是以货币形式支付的成本，一般

主要是指因上大学放弃的收入，在数量上它相当于同龄人中的高中毕业生就

业以后四年收入的总和。 学习成本，主要是指付出努力和时间的成本。而获

得大学文凭的成本包括人学的成本以及在校期间的学习成本。 人学成本也就

是“进”的成本，而学习成本则是“出”的成本。

在不同教育模式下，扩招对模型的影响也不同，我们可以将教育模式分为

四种：宽进宽出、宽进严出、严进宽出、严进严出。实际上“宽”和“严”是绝对标

准与相对标准的问题。“宽进”还是“严进”是相对的，与过去比，现在是“宽

进”；但与开放人学比，现在是“严进”。对于“宽进严出”，只是降低了人学时的

教育成本，即降低了“进”的成本。对于“宽进宽出”，不仅降低了“进”的成本，

而且还降低了“出”的成本。因此，扩招后“宽进宽出”比“宽进严出”成本下降

得更多。另外，“宽进”通常跟“宽出”联系在一起，“严进”通常跟“严出”联系在

一起，因为大部分学校保持－定的毕业比例，不同学校之间这个比例相差不

大。所以，“宽进宽出”更具普遍性，下面着重分析这种情形。

假设劳动市场上有两组群体：组 l 为低生产力群体，组 2 为高生产力群

体，各自比例为 q1 和 l一钮，其生产力或特质可以表示为此、6H ，。1.<BH O 扩招

前两组的教育成本分别为 C1 、 ~.C1 =E/B1. 、 C2=E／缸， C1 ＞~。如图 3 所

示，横坐标表示教育水平，纵坐标表示特质或工资水平。假设扩招前组 1 选择

的教育水平为高中，用~表示；组 2选择的教育水平为本科，用 Et 表示。分

离均衡的教育水平是 Et . 扩招前雇主的信念为：若 E＜町，低生产力群体的

概率为 1 ；若 E注Et ，高生产力群体的概率为 1。因此，若 eH-Et ；码，〈鸟，即

Et >CBH-et.）吼，组 1 选择 E=Eo 、不选择 E1＊；而若 eH.-Et ;eH >-Bi，，即 Et<
ceH-e1.＞缸，组 2 选择 E= Et 。所以，扩招前分离均衡的条件为： ceH-eL）肉，
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<Et <CBH-81JBH o 

一般而言，扩招对于不同生产力个体的成本变化是不同的。通常低生产

力个体比高生产力个体成本下降的幅度更大。假设扩招后两组群体的教育成

本分别降低了 ri 和巧， r1 >rz o 教育成本分别为 C'i 和 C'2 ，如图 3 中虚线所

示。本科扩招使组 1 的教育成本下降，如果按照扩招前雇主的信念进行选择，

组 l 也可以获得 Et o 同样道理，组 2 的最优教育水平也会提高，组 2 为了分

离自己会选择更高的教育水平，如研究生教育。如果研究生扩招数量足够多，

组 2都可以选择读研究生。 扩招后教育成本的降低使组 1 和组 2 选择的教育

水平都提高了。

从雇主信念方面看，大学毕业生增多，雇主会发现大学毕业生的能力比以
前下降了，在工作岗位没有相应增加的情况下，信号与生产力的对应关系会发

生变化，从而雇主会调整信念。假设新的分离均衡为 E2 o E2 需要满足的条

件为：若 BH一＜ ( (Et /BL) - r1)-< BL ，即 E; > C B1-1 - B1. + r1 ）仇，组 1 不选择

U ；同样，若 BH 一（ ( Ez* I BH ) - r2 ) ＞－此，即 E; < CBH -Bi.十 rz ） 归，组 2 选择

Ez＊ 。所以，若（BH -Bi，十r1 ) BL< Ei < ( BH - BL 十 r2 ）缸，可以正确地分离两组

群体。而雇主的新信念为：若 E<E｛，低生产力的概率为 1；若 E二三四，高生

产力的概率为 1。因此，扩招便分离均衡的教育水平区间由（Bil -BL）民＜Et

<CB1-1一句，） BH 变化为CBH-B！，十 r1 )BL <E2 <CB11-B1，十 r2 ）归。由于分离的教

育水平只要稍稍高于最低水平就 a • C1=E/9L 

可以，扩招前最具效率的教育水 | ／，归。L-Ij
平为（BH -B1J BL 十S，扩招后最具。H

效率的教育水平为 CBH -eL +r1) 

。L＋~，~为很小的正数，通过比较 QL

可以看出扩招后分离均衡的教育

水平提高了。因此，若要分离原 －~三二二
来特质分布的个体，需要提高分 Eo I E; 

, , 

离均衡的教育水平，也就是扩招 困 3 分离均筒模型

~＝E/9H 

’~＇＝F:/I斗马

E 

使就业门槛提高。王远伟和谢宝国（2004）的调查也证明了这一点。近几年，

大学毕业生数量猛增，大多数用人单位并不因为可选择的毕业生数量增多而

满意度也随之增加。大多数用人单位对大学毕业生的满意度不高，对毕业生

的招聘标准和要求都有不同程度的提高。与前几年相比，样本中 73. 7%的单
位提高了对大学毕业生的招聘标准和要求。。 招聘标准提高的主要方面是：

综合素质、专业能力和学历层次。

由以上分析可以看出，随着雇主信念的调整和雇员教育投资的变化，在更

高的教育水平达到了新的分离均衡。在新的均衡水平下，两组群体的教育投

资都提高了，雇主的信念上调，而支付的工资水平却没有变化。因此，扩招使
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个体的信号投资增加，雇主提高了就业门槛，文凭的信号作用贬值。如果高校

不断扩招，高生产力个体会不断地提高教育水平，雇主也会不断地提高信念。

随着雇主信念和社会需求的互动，信号投资过度的程度会进一步加强，形成信

号投资的不断攀升。

因此，教育的信号发送效应最终会导致高等教育需求的进－步增加，这也

解释了目前追求高学历和高教过热现象的部分原因。尽管 1994 年以来我国
大学学费标准逐年提高，大学教育机会迅速增加，但是大学教育需求仍然强

劲，大学教育机会还是供不应求。其原因是扩招会引起个体对于教育这种信

号的追求，更大的高等教育需求会产生进一步扩招的压力，而新的扩招又会引．

致新一轮的需求压力。由此看来，扩招就像是一个高等教育需求迅速扩展的

按钮，－旦按下，就开始了一个不断扩展的过程。高等教育需求的边界甚至是

由潜在人学者（或其家庭〉现实的可支付金额所决定的，而不是取决于投人和

未来货币收入之间关系的计量。因此，扩招会引起高等教育需求的逐步增加，

而本质则是教育信号的过度投资，它反映了雇主和雇员互动博弈的一种结果。

四、教育既有信号功能、又有生产力功能假设下高校扩招后果的经济学分析

教育不仅作为个体生产力的信号，还可以提高人力资本。这时生产力由

两个因素决定 t教育水平和特质。特质是个体的天生禀赋，不能直接观察到。

特质有两方面的作用：一是直接决定生产力，一般而言特质高的个体生产力
高；二是对选择教育水平有影响，特质对教青收益的影响是特质高的个体从教

育中获得的收益更大，特质对教育成本的影响是特质高的个体学习成本更低。
以下从离散模型和连续模型两个方面分析高校扩招对大学生就业的影响。其

中，离散模型主要运用元差异曲线进行分析p然后通过连续模型推导出一般性

的结论。

（一〉离散模型：运用无差异曲线分析。假设企业的雇佣合同表示为：X=

(E, W），表明雇主根据教育水平 E支付工资W。那么 Ue（却是恃质为 0 的

个体的效用画数， Uo (X) = Uo CE, W），假定 au;aw>-o, o2U/oW2 ~二 O,

au;aE-<o,a2u/aE2-<o。个体的效用是W 的增函数、E 的减函数。表明工

资越高，个体的效用水平越高，且边际效用递减z而教育水平越高，付出的成本

越高，效用越低，且边际成本递增。若个体的效用可以表示为得到的工资减去

付出的成本，则效用函数为 Ue钮， W)=W-C,（盼。如图 4、图 5。假设劳动

市场上有两组群体：组 l 为高生产力群体，生产力为 l ；组 2 为低生产力群体，

生产力为 2。工资曲线分别为：W=E 和 W=2E。在这些假设下，可以得到斜

率为正且递增的无差异曲线。无差异曲线的斜率为z dW/dEIUe ＝一（oUe/

oE)/(oUe/oW)=C'e(E）。从上面的等式可以看出，无差异曲线的斜率取决

于不同特质的成本变化。由于低生产力群体的教育成本相对高于高生产力群
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体，因此低生产力群体元差异曲线的斜率更大，曲线更陡峭，而高生产力群体

的无差异曲线斜率更小，曲线相对更平缓，即 0U1月E-<oUz/oE。这一假设

意味着，为了保持给定的效用水平，教育水平每增加一个单位，低生产力群体

所需的补偿工资高于高生产力群体所需的补偿工资，因而两条属于不同生产

力群体的无差异曲线只有一个相交点。

工资W 工资W
W=2E 

W=E 

E；鸟” 教育水平E E; E/* E; E2E;'* E；教育水平E

固 4 充分效率的分离均衡 固 5 过度投资的分离均衡

图 4 为充分效率的分离均衡，图 5 为过度投资的分离均衡。 扩招前的效

用曲线用实线表示，A、B分别是低生产力群体和高生产力群体的最优选择，

是无差异曲线与工资曲线的相切点。在充分效率的分离均衡中，低生产力群

体选择的教育水平是町，所得工资为 W1 ；高生产力群体选择的教育水平是

曰，所得工资为 W2 ，两组的选择都是其最优选择。在过度投资的分离均衡

中，高生产力群体为了防止低生产力群体模仿，选择的教育水平高于最优时的

教育水平，选择的教育水平为巳，若C是低生产力群体的无差异曲线与 W=

2E 的相交点，巳就是 C点对应的教育水平。这时，低生产力群体的选择是最

优选择，而高生产力群体过度投资，E2 -Ei 是高生产力群体为了分离自己而

付出的额外教育。

假设组 l 为高中生、组 2 为本科生，那么 Ei' 可以理解为高中教育，E；或

E2 是本科教育。扩招对于不同群体在不同教育阶段的影响是不同的。 扩招

使组 l 在大学阶段，也就是（町， E2＂）或CEt, Ez）成本下降得多；在研究生阶

段，即（町，十∞）或CE2 ，十∞〉成本下降得少。组 2 在大学阶段成本下降得

少；在研究生阶段成本下降得多。因此，扩招使两组群体的元差异曲线都变得

更为平缓，扩招后的效用曲线用虚线表示。 扩招后与 W=2E 和 W=E相切

的效用曲线上升，说明两组的效用水平都变高，两组群体的无差异曲线与工资

曲线的相切点分别为 A＇和 B' o 在充分效率的分离均衡中，组 1、组 2 选择的

教育水平会上升，从 Et 上升为 E；棍， Ei 上升为 E~＊ ；工资水平也会上升，从

W1 上升为W气，W2 上升为 W'zo 在过度投资的分离均衡中，高生产力群体为

了分离自己，防止被低生产力群体模仿，会选择教育水平宜’2 ，同样这一教育
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水平的确定是低生产力群体的无差异曲线与 W=2E 的相交点，用 C’表示。

上面分析始终假设低生产力群体教育成本F降得更多。 一般而言，扩招

后是过度投资、还是充分效率，取决于 G 、G 下降的幅度。扩招前是充分效

率的分离均衡，若 C1 下降得太多可能会导致过度投资的分离均衡；扩招前是

过度投资的分离均衡，若 C1 下降得比 G 多，也会导致过度投资的分离均衡。
因此，C1 、G 下降的幅度对均衡的后果有很大影响。

总体来说，扩招使两组的元差异曲线变得更为平缓，与工资曲线的相切点

上移，结果是两组的效用都提高了，选择的教育水平提高，工资水平上升。 这

与教育只具有信号作用时的情形不同，因为教育有提高人力资本的作用，两组

群体的生产力水平都提高了。由于组 l 的教育成本比组 2 的教育成本下降得

多，无论扩招前是什么均衡结果，扩招后都容易导致过度投资的分离均衡，因
此，会造成资源浪费和效率损失。

（二）连续模型。在连续型模型中，假设特质分布和教育水平都是连续型

变量。个体的生产力和教育成本均由教育水平和特质决定。令 s(B, E）代表

生产力；c饵， B）代表成本。均衡需要满足两个条件：一是给定 w(E），雇员选

择净收入最大化的教育水平，即最大化 w(E)-c(E，的 。 一阶条件为： w'(E)

=cE(E，的；二阶条件为：w”（E)-cEE饵，B)<O。二是市场上雇主的经验必须

与支付的工资保持一致，即 w(E)=s仆， E）。假设 s6>o，也就是特质对生产

力是正作用，原则上可以解出。＝B(w, E），放到→阶条件中得：

w' (E)=cE(E，。（ w,E)) (1) 

这是一个一阶微分方程，可以得到一组互相不交叉且含有参数k 的解，原

则上每个解都是信号发送均衡的一部分。微分均衡方程表示为 w=w饵，

k），并且 WE 、wk>O。市场上存在着无穷多个均衡解，每一个参数 k都会对应

→个信号发送均衡。假设可以找到最大的 k值，表示为 kP，这时的均衡最布

效率。 所以，w=w(E, kP）是 pareto 主导的曲线。

通常情况下假设句－＜o，二阶条件要求 dB/dE注0。均衡时， s(B, E) = w, 

B=B* CE, w），。＝伊 CE, w(E, k))=B(E, k）。 s(B, E）对 E求导，用 w'(E)

代人，可得 dB/dE= (cE-sE)/sa 。 若 dB/dE二剖，整个均衡解系必须在曲线 CE

-sE=O 的轨迹上或是有侧。 cE-sE =O 可称为边界曲线，斜率为：（cEE­

SEE) / （崎→c旧。假设教育的边际成本是教育水平的增函数，边际产出严格递

减，则分子为正。假设教育和能力是互补因素，则分母为正。 因此，边界曲线

的斜率是正的。

可以根据教育水平和特质之间的关系建立一个模型，如图 6 和图 70 可

以将这一模型称为 BE模型。 在边界曲线的右侧，而／dE)>-O；在边界曲线的左

侧， dB/dE-<o。另外， ae;ak= cae ‘ / ow) (ow/ ok) >-o。因为 on僻／ow=l/sn

为正，所以 ow/ok>o。说明更高曲线对应着更大的 k，也就是越在左上方的
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曲线，k值越大。假设特质分布于闭区间［伊，。I］。由图可见，在每个曲线中

有一个最低的教育水平 E°(k）对应着最低的特质水平伊，有一个最高的教育

水平 £l(k）对应着最高的特质水平。1。例如，曲线。＝6(E, k）上对应 ff 的教

育水平为 E°(k），对应。1 的教育水平为 E1 Ck）。曲线。＝ 6(E, kP）上对应 ff

的教育水平为 E° (kP），对应。1 的教育水平为 El (kP ） 。

假设有两种情形，分别如图 6、图 7 。 在图 6 中，对于所有 k<kP ' E° Ck)> 

E° (kP）。另外，对于所有 k>kP，在［伊，。I J 内，个体不购买任何教育，形成梅

同均衡，与完全分离的信号发送均衡概念不符。 由于工资曲线是根据 k 值

par~to 标准排列的。因此，ecE, kP）是 pareto 主导曲线。在这一曲线上，特质

和教育水平是一一对应的，持质分布于［伊，。！］的个体选择的教育水平区间为

[E'°(kP), El(kP ）］ 。

雪｜乌－ SE＝~，于B（~： k'与明（E,k）艺
””,, J .· / Jiil 

。1

’: ' 
I : ' .·. .·- 
i ’ i 

E咒kP) E吃kP)S'<k) E1(kP）＇敏育水平E

91 

。。

。二日（E,k")

E1(kP) E1(kP)E咒k）副kP）’ 教育水平E

固 6 6E模型的第一种情形 固 7 6E 模型的第二种情形

在图 7 中， ff 对应的教育水平为 E。他P ) ,Eo (kP) >o，说明生产力最低的

个体也购买了非零的教育水平。 在曲线 CE -sE=Q 的左侧， SE＞－句，表明教育

投资不足。在曲线cE-sE=O 的右侧， SE-<CE ，表明教育过度投资，是过度投资

的分离均衡。在曲线 cE- sE=O 的交点， sE =cE，是充分效率的分离均衡。 前

面分析表明：若假设 C优－＜o，均衡解系必须在曲线 er-s£=0 的轨迹上或是有

侧。因此，在 er- sE=O 右侧的。＝ 6(E, kP）曲线是 pareto 主导曲线，如图 7

中粗线所示。同样，在这一阶段的曲线上，特质与教育水平是一一对应的，特

质分布于［伊，。］的个体选择的教育水平区间为［E° (kP)' E1 (kP) J 。 若假设
C侄＞－o，要求 d6/dE-<O，表明特质越高的个体选择的教育水平越低，曲线 CE­

sE=O 的左侧反映的就是这种情形。可能是考虑了教育成本中的机会成本，

高生产力群体的教育成本更高，教育是一种负的信号，选择的教育水平越高，

表明群体的生产力越低。 其实，这种情况与现实并不符合，因为教育投资是有

成本的，因此所有的群体都会选择 E=O，市场上是一种混同均衡。

下面运用。E模型对扩招问题进行分析。 扩招使教育成本下降，也就是

Ci;: 下降。 因为 d6/dE= ( cE - sE ） ／旬，所以 d6/dE 下降，而 d6/dE 决定了曲线

的陡峭程度。因此，扩招使 6=6(£, kP）曲线的斜率下降，曲线变得平坦，扩招
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后的曲线用虚线表示。由国 6、图 7 可见，扩招后〔伊，。1］对应的教育水平区

间加大，扩招前的教育水平区间是［E° (kP)' El (kP汀，扩招后的教育水平区间

是［E°(kP), E1(kP)1]0 此外，扩招后原来教育水平区间可以区分的群体特质

分布减少，扩招前［E°(kP), El(kP）］可以区分的特质分布于［萨，。l ］，而扩招

后相应可以区分的特质分布于［伊， 62］。这也就意味着扩招使特质对应的教

育水平分布区间加大，原来教育水平可以分离的特质分布降低。具体而言，扩

招使本科生特质的分布加大。

本科生的特质分布加大，意味着收入差距加大。本科生除了教育年限作

为信号外，教育质量也可以作为信号，不能分离的群体可以投资于教青质量，

如名校。名校不扩招，保证名校学生的素质不下降，使名校成为了一个有效的

信号。还有其他的信号，如各种证书，作为教育年限和质量的补充信号。当雇

员具有相同的教育水平时，雇主可以通过教育机构的名气或质量来筛选应聘
者。雇主可能会发现本科毕业生的生产力差异很大，雇主并不会把所有本科毕

业生都看戚相同生产力的群体，而是根据新的市场数据，建立生产力与学校名气

或证书的新信念，根据大学名气对群体进行分类。若加入教育质量及其他信号，

可以继续实现分离均衡。分离程度取决于教育质量和其他信号的分布程度。

在现实世界里，这已经是一个普遍的现象。岳昌君（2004）等的调查表明，学校类

型（声望〉对求职结果有显著的影响，“211”重点大学和普通本科院校的毕业生找

到工作的概率显著比其他院校高。此外，获得过奖学金、成绩排名前 25%的、获
得英语四六级证书的毕业生在求职者中有显著的优势，反映了在目前供大于求

的高校毕业生就业市场上，用人单位开始注重学校的声望。

由均衡式 w(E)::::=s(B，酌，求导得z_w' CE) =sE十sa CdB/dE）。假设 sa>

0，等式右面的第一项是教育的生产力效应，第二项是教育的信号发送效应。

扩招使 dB/dE下降，也就是使句 CdB/dE）下降，因此，扩招后教育的信号发送

效应下降，也就是人们通常所说的文凭贬值。

一般而言，若 C缸＜o，福利可根据净收入曲线的形状分为三种情形。在前

面的分析中，若特质分布连续，只有特质最低的群体教育投资是充分效率的，

其他特质的群体教育投资都是过度投资。因此，教育信号会过度投资，与凹型

的福利结论相一致。
在均衡中 w=w饵， k), w' CE) =cECE，的，扩招后 CECE，的下降，也就是

意味着 w'CE）下降。表明在短期内曲线不变，沿着 w=w句， k）曲线向上移

动，所以均衡的教育水平上升，工资上升。而在长期，雇主会根据市场数据调

整信念，曲线也会发生变化。

由上分析可见，引人教育生产力功能后，扩招使特质对应的教育水平分布

区间加、大，原来教育水平可以分离的特质分布区间缩小，这意味着本科教育

的信号区分功能减弱，本科生的收入差距加大。本科生为了分离自己会选择
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更高的教育信号（如研究生），或是追求名校、特殊资质证书等其他信号，教育

信号投资的激励增强。此外，由于教育具有提高人力资本的作用，人们增加教

育投资的同时，均衡的工资水平也上升。但是总体来看，扩招后教育的信号发

送效应下降，也就是本科文凭的信号作用减弱或教育文凭贬值。

五、结论

我国高校扩招后，大学本科门槛日益降低，本科文凭代表的高能力信号功

能日益弱化。 高能力者为使自己与低能力者区分开来，会寻求更高层次的教

育信号。所以，高能力者选择接受更高的教育水平，将其以前的位置让给了低

能力者，结果是双方都选择追加教育投资（高能力者读研、低能力者读本科〉，

雇主也不断地提高就业门槛，本质上是教育信号的过度投资，是雇主和雇员互

动博弈的结果。 若教育没有生产力的作用，信号的过度投资是一种资源浪费。

引人了教育的生产力功能，教育程度不只是个体能力的筛选工具，也是人

力资本的增值过程。 教育在原来能力分类的基础上，又加强了分类的结果。

与教育只作为个体生产力信号情形不同的是，扩招使不同生产力个体的教育

成本降低，个体在增加教育投资的同时，也提高了人力资本，因此，均衡的工资

水平会上升。但是，扩招使本科教育的信号区分功能减弱，本科生的收入差距

加大。高能力的本科生为了分离自己会选择更高的教育信号（如研究生〉，或

是追求名校、特殊资质证书等其他信号。

目前，我国劳动市场上充斥着大量的本科生和研究生，一方面由于传统观

念，书读得越多表明能力越强，用人单位普遍倾向于雇佣研究生，其实他们从

事的很多工作本科生足可以胜任，这些研究生所得的待遇和地位与以前的本

科生相同；另一方面，本科生难以找到工作，只能从事着原本是大专生或中专
生的工作，同时享受着中专生或大专生的待遇。 说明我国已经存在着某种程

度的教育过度。一些学者认为教育过度一般是只出现在发展中国家的奇怪现

象，如 20 世纪 60 年代的斯里兰卡和印度（郑勤华，2005）。教育信号功能的存

在使个体不断提高对教育信号的追求，与此同时雇主也会不断上调信念。 如

果高校不断扩招会形成教育投资的不断攀升，造成高一层次毕业生挤压低一

层次的毕业生，层层挤压，形成恶性循环，并最终导致教育过度。
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