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摘 要：明确县城经济在国民经济中的地位是研究县城经济发展问题的基础性课题。

已有的研究文献未能区分县城经济的理论地位和现实地位，且多以县城经济自身的重要

性论证县城经济的地位，不尽合乎研究规范，因而说服力不强。文章按规范要求采用比较

分析范式研究了县或经济在我回国民经济中的现实地位及其变迁，认为：国家经济发展战

略从垂直和水平两个方向给走了县城经济相对于其他行政性区模经济体在一回国民经济

中的现实地位，且改革开放后，我国经济发展战略的调整降低了我国县城经济的现实地

位。 1988 年至 2002 年的实证观察证实了文章的这一基本判断＠这将为全面讨论县城经

济发展问题提供理论基础。
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一、关于我国县域经济地位的文献评论及本文的研究重点

县域经济在我国国民经济中的地位是县域经济研究领域的一个重要论

题。经验表明：县域经济在我国国民经济中的地位是否得到重视，直接关系到

我国县域经济的发展绩效及其对我国国民经济的贡献份额。 因此，研究县域

经济地位具有明确的政策含义，即提高县域经济在我国经济发展战略和政策

中的地位，为县域经济创造有利的发展条件，从而充分发挥县域经济对国民经

济发展的促进作用。

研究县域经济在我国国民经济中的地位，一是要指明县域经济在我国国

民经济中应该占有的地位，即县域经济作为一级行政性区域经济体在国民经

济中应该扮演何种角色；二是要探明县域经济在一国国民经济中的实际地位，

即在→国国民经济中县域经济实际被赋予的角色。前者可称之为县域经济的

理论地位，它由县域经济在国民经济中发挥的作用及其重要性内生决定，
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反映县域经济的发展潜力；后者为县域经济的现实地位，它由国家一定时期内

的宏观经济发展战略和管理体制外生给定，它决定了县域经济的发展条件和

绩效。 在经济发展实践中，只有当县域经济的现实地位和理论地位取得一致，

县域经济的地位才可谓定位适当，适得其位，县域经济才能与国民经济发展之

间实现帕累托最优协整。

已有的研究文献大多集中研究了县域经济的理论地位，试图从县域经济

作为国民经济的一个组成部分在我国国民经济中发挥的作用及其重要性来证

明县域经济具有重要地位。 陈文科(1987）从多方面论证了“县经济”①是我国

经济的重要组成部分。他认为： (1）县经济的主要产业是农业，而农业又是我

国国民经济的基础，因而县经济在我国经济中也居基础性地位；（2）县经济拥

有巨大的资源总量和市场容量，因而县经济在我国国民经济中享有足以影响

国民经济总量大小的规模性地位；（3）县经济内含的工业充满创新和发展的活

力，具有补充国家大工业的潜力，因而县经济也是我国工业化的生力军；（4）县

经济体制是国家宏观经济体制大系统中的子系统，是国家宏观经济体制的中

观层次，县经济体制改革是整个国民经济体制改革的重要环节和部位。 任新

木(1986）、刘书楷、赵世荣（1988）、孙义文、王长远、张成礼、范景文(1990）都持

有相似的观点。何康(1991)也从县域经济以农业为主的产业结构特征、县域

经济的总量规模、市场容量、资源储量和人口涵养量及其对我国国民经济的影

响等角度提出了“县域经济是国民经济的区域基础和基本支柱”的观点；王盛

章、赵桂溟（2002）认为“县域经济是整个国民经济的重要经济基础，是国家经

济和省经济的重要组成部分”。 陈剑波（2002）更是从县城经济的影响和县域

经济几乎包含了影响我国国民经济健康发展的所有主要问题以及县域经济的

综合性等方面把县域经济提高到了“共和国的基石”的高度。 这些已有研究文

献大都确信县域经济在我国国民经济中具有重要地位。 厉以宁(1999）曾从缩

小地区差距的角度提出应重视县域经济的思想，可惜他并未作深入讨论。 上

述文献对正确认识我国县域经济大有禅益，甚至直接影响到了国家对县域经

济的政策决定。②

然而．细究已有研究成果，仍不难发现其中存在的明显欠缺。首先，县域

经济地位具有明确的概念规定性。根据“地位”一词的语义，县域经济地位是

指县城经济作为一行政性区域经济体相对于其他行政性区域经济体在国民经

济中所在的位置。 在我国现有政体下，与县域经济同属于以行政区域生成的

行政性区域经济体的，横向来看还有非县域经济（依地级以上城市而生成的行

政性区域经济体），纵向来看则还有省域经济、地（市）域经济〈由地区级行政区

划而产生）和乡镇经济。 已有研究文献从其引用的论据来看，似乎只讨论了相

对于横向的非县域经济而言的县域经济应占有的地位，而没有讨论相对于纵

向的省域经济、地域经济和乡镇经济，县域经济占有怎样的地位。 在纵向省域
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经济、地域经济、县域经济和乡镇经济存在明显的上下级包含与被包含关系的

背景下，已有研究文献不能很好地回答这样一个问题，即为什么要强调县域经

济的地位？尤其是为什么要特别重视县域经济的地位？这一问题不能从理论

上回答清楚，就不能真正影响国家经济发展战略和政策对县域经济的考虑，重

视县域经济的做法就极有可能被重视地域经济、重视省域经济所完全替代。

其次，已有的研究文献大多侧重研究县域经济的理论地位，而很少讨论县域经

济的现实地位，它们大多未能注意到：在我国现有体制下，县域经济只是我国

多级行政性区域体中较低的一级，其理论地位可由县域经济的重要性内生决

定；而在实践中，县域经济的真实地位又往往是国家经济发展战略和政策安排

外生给定的。因此县域经济的理论地位与现实地位可能并不一致。外生决定

的县域经济现实地位反映了县域经济的真正发展条件，决定着县域经济的发

展绩效。不讨论清楚县域经济的现实地位就无法真正评价县域经济在国民经

济中是否真正受到应有的重视，也无法判断县域经济发展绩效是否达到其发

展潜力的临界值。

关于县域经济相对于横向的非县域经济和纵向的省域经济、地域经济和

乡镇经济在我国国民经济中的理论地位，作者在《县域经济发展不平衡对地区

差距的解释力分析》一文中略涉其意，指出：发展县域经济是缩小我国地区差

距和城乡差距的关键。然而，更深入的研究还有待进一步展开。本文的研究

重点仅在于讨论县域经济在我国国民经济中现实地位的决定和演变，以廓清

国家经济发展战略和政策对县域经济的重视程度。文章第二部分集中分析国

家经济发展战略和政策对县域经济现实地位的决定；第二部分则从理论上描

述我国国家经济发展战略调整对我国县域经济地位的给定；第四部分通过建

立模型，提取主要变量对 1988 年以来我国县域经济现实地位的变迁进行量化

分析；最后一部分为本文的结论及提出有待于进一步研究的问题。

二、我国国家经济发展战略对县域经济现实地位的决定机理

国家经济发展战略是一国中央政府对本国经济的发展蓝图及其相关方针

政策和制度安排的选择，是一国所有经济活动的最关键性约束之一。县域经

济作为行政性区域经济（体）在一国国民经济中的实际地位取决于国家经济发

展战略对国民经济发展的基本设计。

（一）国家经济发展战略对县域经济现实地位的垂直决定

中央政府在进行国民经济空间布局时，通常要考虑一个重大问题，即以多

大的空间范围作为基本空间单元进行资源配置和经济活动组织，才最有利于

实现国家经济发展战略确定的经济目标。这一问题的实质是：假定一国资源
赋禀有限，中央政府在多大的区域范围内动员并配置资源，以形成有生产力的

经济活动，并保证全国各地区的经济协调发展。一般理论认为，经济运行会自
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动按比较优势原则形成有分工的经济区域，中央政府只须按照经济的区域分

工来设计国民经济的空间布局。但当一国经济尚不存在有效的经济区域分工

的情况下，中央政府的一个可能选择是按照行政性区域来分配资源和组织经

济活动，由此产生了行政性区域经济体。在这样的国家里，上述问题就转化

为：中央政府在不同级别的行政性区域中应该选择哪一级行政性区域作为国

民经济布局的基本空间单元呢？以中国为例，中国现行五级行政性区域，即国

家级行政区域、省级行政区域、地级行政区域、县级行政区域和乡镇行政区域，

中央政府应该选择其中的哪一级行政区域作为基本的空间单元来布局中国的

经济和部署中国的发展呢？

中央政府在选择行政性区域作为国民经济布局的基本空间单元时，一般

会考虑以下几个方面： (1）经济规模，即在可选行政区域内应该能够集中形成

有效的资源规模，以保证实现经济活动的目标；（2）管理权威，即所选行政区域

内应该有对经济资源配置和经济活动运行进行有效调控的手段和代理（或执

行）能力；（3）操作方便，即所选区域的大小必须有利于减少区内和区域间的协

调成本和经济运行损耗；（4）福利边际，即当经济发展目标实现后，经济成果和

利益可能到达的地域边界和人群边际。 一旦选定某一级行政区域（以下称之

为目标层级行政区域）作为基本空间单元进行国民经济布局，中央政府就会采

取各种措施强化目标层级行政区域作为资源配置和经济活动组织的基本空间

单元之地位。中央政府强化目标层级行政区域作为国民经济布局基本空间单

元的经济政策含义十分明显，即更多地依托目标层级行政区域组织经济活动，

并在分配资源和制定经济政策中，优先满足以目标层级行政区域组织的经济

活动对资源的需求和对调控经济活动的政策手段的需求。中央政府采取的具

体措施包括：

(1）中央政府直接在目标层级行政区域进行投资，通过建设大中型项目拉

动目标层级行政区域的资源动员和经济增长。这些项目对目标层级行政区域

内的资源配置产生直接影响。

(2）中央政府给目标层级行政区域的辖区政府配置更多的资源，尤其是财

政资金和金融资金。办法之一是增加对目标层级行政区域的财政直接转移支

付，并将预算直接下达到辖区政府手中；办法之二是与辖区政府进行财政分

权，使辖区政府拥有更多的财政手段，获得财政收入和控制财政支出。

(3）中央政府赋予目标层级行政区域的辖区政府更多的经济管理权力和

手段，从而使其有能力在辖区范围内动员和重新配置资源，实现对辖区经济的

有效干预。中央政府给予的权力和手段主要有：允许辖区政府制定有影响力

的发展战略和计划，并将其纳入中央政府的战略和计划之中；允许辖区政府对

辖区内的经济活动拥有更多的经济审批权，使得区域内的经济活动直接受目

标层级行政区域的辖区政府控制；给予辖区政府更充分的经济立法权和经济
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执法权，以保证其对目标层级行政区域经济活动的干预权威。总之，中央政府

通过采取这些举措赋予目标层级行政区域辖区政府以经济上更多的主权，使

其有能力集中和支配更多的经济资源，以按照国家经济发展战略的要求组织

地方经济的发展。

中央政府为确保目标层级行政区域作为国民经济布局基本空间单元而采

取的上述举措，对依行政区域而生成的行政性区域经济的发展有不言而喻的

影响：在→定时期内，流进一定行政区域的经济资源是一定的，当这个定量的

经济资源及其支配权在这个行政区域按垂直方向在不同层级行政区域之间进

行分配时，如果资源及其支配权更多地聚集于中央政府选择的目标层级行政

区域及其辖区政府手中，就必然意味着，其他非目标层级行政区域及其政府会
较少拥有资源和支配权，从而在经济发展中有较少的作为。中央政府为了实

现国家经济发展战略所导致的资源及其支配权在目标层级行政区域的聚集，

实质性地决定了行政性区域经济体在国家发展战略和国民经济中的实际地

位。县域经济通常是一国行政性区域经济体中较低位的一级，中央政府是否

以县域作为国民经济布局的基本空间单元，直接决定了县域经济可以得到的

资源配置和支配权，并最终给定了县域经济在国民经济中的实际地位。

（二〉国家经济发展战略对县域经济地位的水平决定

不仅如此，国家经济发展战略也在水平方向上决定了县域经济相对于非

县域经济在国民经济中的地位。这方面的决定性作用源于国家经济发展战略

对产业政策的安排。一个国家常常会根据国情的变化和所处的经济发展阶

段，确定本国产业的发展方向和应采取的相应政策，从而实现产业结构的升级

调整。对一些资源不足，尤其是资本匮乏的欠发达国家而言，发展工业和服务

业以摆脱以农业和其他低级产业为主的产业结构低级化格局，大多成为这些

国家经济发展战略的优先选择。经济学已证明：工业和服务业因为厂商和服
务商对规模递增收益、内部市场效应和经济正向外部性的追逐而在地理分布

上具有较强的向城市地区聚集的倾向 s而城市则因为存在基础设施的规模效

益、市场需求的多样性和交易费用（尤指产品运输成本）的节约，具有较强吸引

工业和服务业的聚集效应。在没有其他外部力量干预情况下，工业和服务业

与城市的这种相趋相吸关系，会使一国和）地区经济资源随着工业和服务业

向城市集聚，直到城市出现拥挤效应而使工业和服务业蒙受负向经济外部性

造成的经济损失大于聚集带来的经济效益为止。一国政府对工业、服务业和

城市的这种相趋相吸是更多地加以利用或加以干预，完全取决该国所处的经

济发展阶段和所实施的国家经济发展战略取向。对于那些资源丰富，资本充

足且经济发达的国家和地区，或者对那些资本虽然不足，但追求经济平衡发展

的欠发展国家和地区而言，如何实现国民经济在地区间的平衡发展是其经济

发展之路的优先目标，其政府就有可能制定相应的产业发展政策来干预这种
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关系。在这种情况下，县域经济所在的地区并非必定是国家和地区进行资掘
配置和产业布局的次优选择，县域经济有可能获得平等的资源条件和产业发

展机会，从而影响到其在国民经济中的实际地位。

但对资源不足，资本匮乏的欠发达国家和地区而言，集中有限资源和资

本，尽快建立起有效的工业和服务业体系，以加快经济增长是其经济发展战略

的优先目标。因此，中央政府和地方政府会制定相应的产业发展政策以促使

资源工业和服务业向有条件的城市地区发展。在这样的国家和地区，县城经

济所在的非城市地区就会因为不具备这种产业聚集条件而必定成为国家和各

地区进行资源配置和产业布局的次优选择，县城经济会因资摞配置份额不足

和产业布局不利而降低其在国民经济中的实际地位。

由此可见，国家经济发展战略的取向及其规定的产业政策安排对县域经

济在国民经济中相对于非县域经济的实际地位有着决定性的作用。

（三）国家经济发展战略对县城经济的综合定位

县域经济在一国国民经济中的最终地位是由国家经济发展战略从水平方

向和垂直方向同时确定的。总的来说，国家经济发展战略首先从水平方向决
定了县域经济相对于非县域经济的国民经济实际地位，又从垂直方向通过不

同层次区域内的辖区政府的作用而弱化了县城经济相对于非县城经济的地

位。 因为资源集中和产业聚集会在不同层次的行政区域中发生，因此，当资源

配置以更高级的行政区域作为“基本空间单元”进行时，资、源和产业会向更大

的城市集聚。而如果县域不成为一国经济资糠的“基本空间单元”，则意味着

虽然资源也向县域内发生流动，但最终由于县城相对于地域和省域而获得较

少的经济资掠及其支配权，县域仍难以获得更大的经济发展权和产业份额，县

域经济也就不可能获得较重要的国民经济地位。

显然，国家经济发展战略对县城经济在一国国民经济中的真正定位，最终

体现为国家配置给县域经济的经济资源和产业的多少。因此，在现实中，人们

可能通过观察县域经济从国家经济资源总量和产业中取得的份额来判断县域

经济在国民经济中的真实地位。认识到这一点对进行我国县域经济现实地位

的分析非常重要。

三、我国经济发展战略与县域经济现实地位的变迁

（一）关于我国经济发展战略

深人探讨我国经济发展战略尤其是评判其功过是非不是本文研究的侧重

点。 在此作者只打算以林毅夫等人的研究成果作参考，对我国“一五”以来实

施的经济发展战略作粗线条的梳理，以此作为考察我国县域经济现实地位变

迁的依据。

Lin 等(1996 、2002 、2004）非常肯定地认为：“一五”至改革开放之初，我国
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实施了违背比较优势的重工业优先发展战略，正是这一战略导致了我国改革

开放前的经济增长不力和改革开放后仍难以解决发展瓶颈的种种经济困境

（如地区差距、大中型国有企业缺乏自生能力，等等） ; 改革开放后，我国逐步放

弃了重工业优先发展的赶超战略，转而探索性地实施了符合比较优势的经济

发展战略，才创造了近 20 多年来经济高速增长的奇迹。 Lin 等人的研究成果

产生了广泛的影响，至今仍成为许多研究中国经济发展问题文献的立论基础。

然而，与明确指出改革开放前我国实施的是重工业优先发展战略不同，Lin 等

仅指出我国改革开放后实施了符合比较优势的发展战略，但并没有十分肯定

地说明这一战略到底是什么战略，这大概是因为他们认为中国还没有完成“摸

着石头过河”的探索过程。其实，中国改革开放后的经济发展历程，并没有偏

离一个发展中大国应该有也只能有的追求，工业化始终是我国实现现代化的

不二战略选择。只不过在追求工业化过程中，克服了过去违背比较优势原则

的错误做法，没有选择优先发展重工业，而是选择优先发展具有比较优势的制

造业、服务业等。改革开放后，曾经为我国经济增长作出过重要贡献的农业已

经因为政策效率和比较优势的穷尽而仅能以满足国内对农产品的需求为存续

目标，不可能成为国民经济持续增长的源泉。“农业少不得又多不了”已是我

国农业产业的最大发展空间了。 别无其他选择，中国只能走工业化之路。因

此，本文认为：如果把国家经济发展战略定义为一国中央政府关于本国经济的

发展蓝图及其相应的方针政策加制度安排，那么，工业化自始至终都是新中国

的经济发展蓝图。只是在资源约束条件下，改革开放前我国主动选择了优先

发展重工业的一揽子方针政策和制度安排，而改革开放后则被动选择了优先

发展具有比较优势的产业和产业区段的方针政策和制度安排。

（二〉重工业优先发展战略对县域经济的定位

重工业优先发展战略是在新中国成立之后，整个国民经济尚处在落后的

农业社会发展阶段、百业待兴而资源严重不足、国际环境十分不利的形势下，

为赶超欧美工业化国家而实施的国家工业化战略。其目标是集中有限的资源

率先建立起事关国家经济命脉的基础工业，进而逐步建立起完善的工业体系。

为此，中央政府采取了针对性的政策安排和制度安排。首先，实行高度集中的

宏观经济计划体制。→切资源配置均实行中央政府计划调拨制， 以保证有限

资摞顺利配置有关产业，尤其是重工业z其次，实行高度统一的微观公有经营

体制。几乎所有的企业都属于国家所有，而除此以外的经济活动则归集体所

有，目的在于保证国家对这些企业及其经济活动的控制以及国家计划的落实z

第三，采取人为扭曲的产品和生产要素价格政策。 几乎所有的经济产品和生

产投人要素均由中央政府制定价格，这些价格严重偏离正常的市场供求关系，

目的在于保证资本积累并优先满足重工业发展的需要。这样的政策和制度安

排实质性地对(1）在多大区域范围内动员、集中和调配资源；（2）由哪一级区域
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政府调控配置集中起来的资源；（3）集中起来的资源配置给什么产业和区域等

问题作出了强制性规定，即由中央政府在全国范围内动员、集中和调配所有资

源并安排严业项目和地区布局。这就意味着，在当时我国实行三级行政体制

下的省和县（市）只不过是中央计划的执行单位，省域和县（市）域也不过是中

央计划的执行域，省域经济或县（市〉域经济并不构成真正意义上的区域经

济体。

那么，在重工业优先发展战略下，县域经济在我国国民经济中实际扮演何

种角色呢？

(1）体制定位。县域经济的管理者是中央计划的基层执行者。在重工业

优先发展的国家工业化战略下，有关国民经济发展的计划均由中央政府制定，

一切资源均由中央政府计划调拨，而一切生产活动则均按中央计划运行，在这

种情况下，三级行政制中的省级政府和县级政府作为辖区经济的管理者实际

上只负责执行中央计划，按中央计划组织辖区内的经济活动。县级政府是三

级政府中的基层政府，其经济职能只是保证中央计划在县域内的落实。县域

经济的发展直接由上级政府作出决策，然后交由县级政府执行和组织落实。

县级政府在县域经济发展中甚至不能做到以配置到本县的资源要素，按本县

经济的实际组织适合本县的经济活动，因为资源的运用必须符合中央的规定。

惟一的例外大概是县级政府有权调动县域内的农村劳动力资源，以完成国家

需要的农业劳动集约，“学大寨”所形成的一切农业基础设施建设大概是这一

例外的真实成果。

(2）产业定位。县域经济仅以“五小工业”作为国家大工业的补充。既然

国家的发展蓝图是实现工业化，那么在重工业优先发展战略下，县域经济是怎

样参与国家工业化的呢？这一问题涉及到重工业优先发展战略对县域经济的

产业定位。为保证重工业的优先发展，中央计划对县域经济的产业发展提出

了明确的要求。 其一，农业是县域经济的主要产业。 大力发展农业，为国家提

供廉价的商品粮是国家对县域经济的主要要求；其二，允许县域经济发展“五

小工业”作为国家大工业的补充，且这些工业项目均处在国家计划的监管之

中；其三，在县域经济还存在一定量的公有性质的流通服务业，这些流通服务

业更多地是作为国家物资流通的渠道而存在，主要起着为国家收购输送物资

的作用。县域经济以经济剩余为国家主体工业建设作贡献，但实际并不能参

与到国家工业化的主体之中，也无法从中获得经济增量和存量方面的好处。

(3）资源定位。县域经济活动的要素配置受到上级预算刚性约束。县城

经济虽然是三级行政体制下生成的最低层行政性区域经济体，但其经济活动

仍被全面纳于国民经济计划之中。县城经济生产什么，生产多少，怎样生产和

何时生产等基本问题均由国家计划确定，经济活动所需的资源也由国家统－

预算划拨，生产的产品也由国家统一收购和分配。县域经济并没有争取更多
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经济资源的必要和可能，但同时国家也会有计划地调拨一些资源给县城经济。

然而由于县域经济活动处于国家经济计划的末端，在资源由上至下集中统一

配置的情况下，往往下达到县域经济中的各种计划指标是最为刚性的，因为国

家有限的资掘必须首先满足国家大工业的需要，县域经济的产业并非国家经

济发展战略的产业重点，因此，划拨到县域经济的资源常常要视国家资源的丰

欠程度而定。我国建国后经济资源的稀缺’性决定了县域经济只能获得最严格

控制下的资源供给。

由上分析可知，在重工业优先发展的国家战略中，县域经济不是国民经济

发展的重点，县域经济控制资源少，产业分布少，县域经济自调节能力也受到

严格限制，与当时同属于地方行政性区域经济体的省域经济相比，县域经济缺

乏对国家经济主体部分的参与和分享。国民经济的重点产业和重大产业均分

布于基础条件较好的大城市和新兴工业城市地区。
（三）比较优势产业优先发展战略下县域经济现实地位的调整

改革开放后，我国逐步放弃了重工业优先发展的国家工业化战略，转而实

现比较优势产业优先发展的国家工业化战略。这一战略转变，使我国经济经

历了一个不断对产业或产业区段进行重新选择以及对产业布局进行重新调整

的过程。由于比较优势及其赖以形成的资源禀赋结构会随经济发展而动态地

升级，预计我国经济的重新选择和调整过程不会很短。为实施战略转变，优先

发展具有比较优势的产业或产业段，我国宏观经济政策和制度安排也相应发

生了一系列重大改变。其中对县域经济产生重大影响的宏观经济政策和制度

安排变化有： (1）资源配置变计划调节为主为市场调节为主，鼓励资源流动；

(2）改革国有企业体制，对国有企业实行“抓大放小”的方针政策；（3）变“三级行

政体制”为“五级行政体制”，并在此基础上实行“五级财政下的分税制飞（的实行

国有银行商业化经营，鼓励资金的优化组合刊5）实行对外开放政策，鼓励对国际

市场具有比较优势的外向型经济发展以6）全党抓经济，执政党以政治挂帅为中

心转向以经济建设为中心，各地方党委对当地经济发展有更大的责任。

改革开放后，我国国家经济发展的战略、政策及制度的调整对县域经济在

国民经济中的实际地位产生了巨大影响，甚至可以说是进行了重新定位。

一一县城经济在国家行政性区域经济体中层级序位已经由改革开放前的

第二层级下降到第四层级，而且在县城经济内部还受到乡镇经济细分。 县域

经济在国家行政性区域经济体中的这一层级序位变化不仅大大削弱了县域经

济在国民经济中的实际地位，而且大大降低了县域经济内部统筹发展的可能

性。改革开放前，县城经济虽然是国家三级行政性区域经济集中的最低一级，

但县域经济终究在国民经济计划之列，县域经济非常确定地列于中央计划之

中，且在当时实行的中央统一财政体制下，县城经济并不担心财政分权制度下

不同级别政府之间的财政和其他资掘的竞争和博弈。改革开放后，政府层级

13 • 



财经研究 2006 茸第 3 期

的增加，财政分权制的实行以及全党抓经济的具体实践，使县域经济飞不仅远离

了中央计划，而且还面临不同层级辖区政府的竞争和博弈。这使得在资源和

产业蛋糕的划分中，县域经济面临份额下降的可能性，而且在县域经济内难以

做到统筹安排，优化组合，形成具有规模优势的资源和规模产业甚至市场。现

实情况是：县域经济不仅要受到国家的制约，而且还要接受省、市的约束和在

县域经济内部乡镇各自为战、资源分散的困扰，常常与县域经济应该有的合理

目标相左。由于行政上的隶属关系，县域经济获得的资源尤其是资金均须经

过上级政府之手，县与省、市处在不平等竞争和博弈之中 。

一－县域经济在国有企业改革中正受到获取工业发展资源方面的挑战。

改革开放前，县域经济的“五小工业”是在国家经济计划的保障下发展起来的，

一般而言，只要立项建设，就可以获得资源供应保障。但在改革开放以后，国

家逐渐给县域经济中的“五小工业”断奶，尤其是国家为保证国有大中型企业

的生存和发展，实施“抓大放小”的政策，通过财政政策和银行商业化，有选择

性地改变了生产要素的流向，尤其是资金的流向，使得大多数县域经济中的工

业企业受到更严峻的资源约束。 近年来，除少数发展较早且已形成自我积累

能力的地区以外，大多数县域经济中的工业企业普遍面临前所未有的困难，原

因之一正在于此。

一－县域经济在生产要素流动和产业聚集中正在失去竞争优势。改革开

放前，县域经济虽然不是国家工业化的重点部位，但资源的计划配置和产业的

计划安排使得县域经济仍获得了一定的生产要素投入和非农产业项目建设。

改革开放后，国家虽然给予了县域经济相对平等的市场竞争机会，使县域经济

中的农业和乡镇企业一度获得了长足发展，但随着改革开放的深入，以微观投

资体制放活，银行商业化经营和鼓励外向型经济为取向的经济政策调整，激活

了生产要素的自由流动和产业的集聚倾向，微观经济主体出于对投资利益最

大化的追求，带动资源要素和产业项目向可以产生规模经济效益、正向外部经

济和市场多样化的先发地区和城市聚集，在这些地区和城市尚没有出现拥挤

效应和负向外部经济之前，有限的资源就会随产业聚集不断向这些地区流动，

而不会向经济发展起步较晚、基础条件较落后的县域经济所在地区扩散。近

年来，从县域经济中流走的大量资金、人才和企业家表明了县域经济在生产要

素流动和产业聚集方面的不利局面。

综上所述，改革开放后，我国围绕优先发展具有比较优势产业的国家工业

化战略采取的一系列市场经济取向的政策和制度安排，虽然从理论上看给县

域经济提供了平等的发展机会，理应有利于增强县域经济在国民经济中的实

际地位，但由于经济发展的初始状态不同和路径依赖惯性，县域经济在资源配

置、产业集聚等方面的地位明增实降，大多数县城经济处于资漉要素出大于

人、产业和资本撤大于立的空壳化状态。县域经济相对于纵向的省、市区域经
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济体和横向的非县域经济体在国民经济中的实际地位不但没有提高，反而有
所下降。

四、改革开放后我国县域经济实际地位下降的实证分析

以上从理论上分析了我国县域经济在国民经济中实际地位的变迁。这一

理论分析应该得到证实才具有说服力。为此，本文第四部分拟对 1988 年以来

我国县域经济实际地位的变化作一实证观察。应该声明一点，本文之所以选
择 1988 年至今作为分析时段，一是出于资料的可用性方面的考虑，二是考虑

到我国市场化取向的国家工业化战略实际起步于 1990 年代，此前的国家经济

发展战略调整并不清晰。

（→〉思路和方法

由上分析可知，国家经济发展战略大致从三个方面给定了县城经济在我

国国民经济中的实际地位，即给定了县域经济辖区内政府的经济调控能力；给

定了县域经济的可能集聚的经济资源要素份额；给走了县域经济所能形成的

产业生产能力。其中，由于县域经济辖区内政府的经济调控能力最终仍需作

用于资源要素配置和产业组织，国家经济发展战略给予县域经济辖区内政府

经济调控能力的大小仍然会而且必然会从县城经济获得经济资糠要素的多少

和县城经济的产业生产能力大小中加以反映。因此，本文认为：为了分析某一

时期国家经济发展战略对县域经济在国民经济中的实际地位有什么影响，只

须观察： (1）同国民经济中其他行政性区域经济相比，配置到县城经济中的经

济资源要素是越来越多了还是越来越少了；（2）向国民经济其他行政性区域经

济体相比，配置到县城经济中的产业生产能力是增长得更快了还是增长得更

慢一些？
根据上述研究思路，本文拟选择 1988～2002 年作为观察期，采用比较分

析法作如下具体的分析：

首先，进行垂直比较分析，即对省域经济，地（市〉域经济和县域经济在

1988 年以来每一时期获得的经济资源要素增量和新增产业生产能力的变化

趋势进行比较分析，从中探测国家经济发展战略从资源配置和产业分布两方

面对不同行政性区域经济体的定位。然后，进行横向比较分析，即对同一观察

期县域经济和非县城经济在进行相同比较分析，以进一步揭示国家经济发展

战略对县域经济实际地位的影响。

〈二〉变量、数据和模型

1. 变量设置。站在县域经济角度作上述比较分析，面临选择恰当的分析

基础变量的困难。无论是县域经济或非县域经济，无论是地（市〉域经济还是
省域经济，其聚敛的经济资源要素包罗万象，既有固定在区域自然环境中的土

地、矿产等不可流动性天赋资源要素，又有获得性的资金、劳动力、企业及企业
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家等可流动性后天资源要素；既有从区域外流人的资源要素，又有从区域内流

失的资惊要素；既有国家或上级区域经济直接配置到位的分配性资源要素，又

有随经济活动主体争取到的竞争性资源要素。同样，县城经济等行政性区域

经济体内置的产业亦千差万别，颇具多样性和差异性。在这种情况下，国内目

前尚未形成统一口径、分类齐全的相关统计指标和统计数据。

本文不得不以从 1988 年中国经济的现实中寻找有重要代表性的相近指

标作为上述比较分析的基础变量。改革开放后，我国区域经济体之间已在资

源要素配置方面和产业发展方面逐步形成了国家经济发展战略主导下的竞争

关系。任何经济体要获得更多稀缺资服要素配置，必须满足以下基本条件：按

国家经济发展战略的总要求，使配置到值的资摞要素都得到充分调动和利用。

否则，流动性资源要素会得而复失（流走〉，固定性资漉要素会闲置弃用。长期

地看，县域经济等行政性区域经济体按国家经济发展战略要求充分动员并利

用所得经济资源要素实际上就是－个动态的社会投资过程和产业形成过程。

由此，本文认为：一个区域经济体内一定时期的固定资产投资总额和流动资产

占用总额大抵可被用来反映一定时期内该经济体动员并利用的经济资源要素

规模，而相应期间该经济体的产业生产能力（在充分利用资源条件下〉完全可

由该期间的国内生产总值CGDP）来体现。 考虑到固定资产规模和开工程度

对流动资产占用额的决定作用，以及流动资产的价值通过一次转移至经济体

总产出之中被计人 GDP，本文决定用固定资产投资总额和 GDP 两大指标作

为分析我国县域经济等行政性区域经济体在国家经济发展战略的安排中获得

经济资帽、要素配置和产业生产能力配备状况的基础性指标变量。

2. 数据采集。 本文选择 1998 至 2002 年省市和各地级以上城市的固定资

产投资总额和 GDP，按照省城经济一地级以上城市市区经济＝县域经济的分

离办法，得出县域经济的相应指标值，并分别计算出各年份省域经济、地（市〉

域经济、县域经济及非县域经济（即地级以上城市市区经济〉的人均固定资产

投资额、人均 GDP及其变化速度，以形成本文分析的基本数据飞

3. 模型设计。 (1）垂直比较分析模型。在观察了所采集数据的散点图后

发现，在 1988 年至 2002 年期间，按县域经济、地（市〉域经济和省域经济分别

计算的人均固定资产技资额CPFKD和人均 .6.GDPC.6.PGD凹，均大致呈直线

增长趋势。 这一特征，使得本文可以利用较为简单的时间趋势数据模型，来观

察 PFKI 和 .6.PGDP对应于不同层级行政性区域经济体的变化趋势。

PFKI(2002); =a； 十b;T (1) 

.6.PGDPC2002); =a；十biT (2) 

式(1）和式（2）中， i=l,2,3，分别代表省域经济、地〈市）域经济和县域经济。

a和 b分别为模型的常数项和斜率，a相当于 PFKI 和 D.PGDP在 1988 年至 2002

年的市场起点值，b则相当于 PFKI 和 APGDP 随时间 T变化而增长的速率。 利
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用 1988～2002 年的数据，推算出相应的 a值和 b值，则可以比较出县域经济、地

（市）域经济和省域经济根据国家经济发展战略给定框架在 1988 年获得的 PFKI

和 AflG口P的起始状态和至 2002 年所发生变化的趋势特征。

(2）水平比较分析模型。当一国经济被水平划分为县域经济和非县域经

济时，其经济资源要素和产业不外乎在此二者之间配置。非县域经济得到较

多的资摞要素和产业，就意味着县域经济拥有较少的资惊份额和产业份额。

这里本文提出一个待检验的假设，即 1988 年以后，国家在其经济发展战

略中给予县域经济比以前多一些的重视，从而使得县域经济在经济资源要素

和产业生产能力配给方面无限接近于非县域经济，即出现了所谓的收敛性
(convergence）。在本文中，即县城经济和非县城经济所获得的 PFKI 增长速

度和 PGDP增长速度越来越趋于一致。对此假设，我们借用 Barro 和 Sala-I­

Martin 分析地区间经济增长速度声’收敛性的简化模型加以验证，因此有：

[1/ (T-t) ]log(k;T/k1) =A一［(1-e－~＜T-t)) /(T-t) ]logk;,+E;, (3) 

[1/(T一t) ]log(yπ／y;1)=A一［(1-e－~＜T-•>) I (T一t) ]logyi，十€1, (4) 

(3）式和（4）式中，A 为常数，€it为误差项，t 和 T为观察期初和期末时点，

T-t 为观察期长度，i=l,2，表示县域经济和非县城经济；k;T和 k;，分另u为期末

和期初 PFKI,y;

示县域经济和非县域经济的相应指标增长出现收敛，差距缩小，自值越大，收

做越快；自＜O，则出现发散，表明县城经济和非县域经济相应指标的差距扩大，

自越小，差距越大。

（三）结果与讨论

1. 垂直比较结果与讨论。利用 1988～2002 年的数据，对(1）式计算的结

果见表 1 所示。

和三组行政性区域经济P囚的变化趋势

经济体 | i值 a值 b值 检验结果
省城 I 1 1 552 216. 8 

地（市）城 I 2 i 336. g 174. g 置信度大于 95%

县城 I 3 

从表 1 可知， 1988 年时，省域经济、地（市〉域经济和县城经济有不同的

PFKI起点值，a1>a2＞句，说明当时在配置固定资产投资方面，国家延续了对

省域经济的倾向性和对县域经济的不重视。随着时间的推移，2002 年国家仍

然把更多的以固定资产为代表的经济资源要素配置到省域经济，县域经济所

得仍为最少，且此差异越来越大，表现为 h1>h2>h3 0 

结果是，（2）式的回归结果与(1）式一致，县域经济的 PGDP 随时间推移

而与省域经济、地（市）经济的差距越来越大（见表 2）。这表明，县城经济内的

产业发展明显慢于省域经济和地（市）域经济。
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表 2 省、地、县三级行政性医域经济体 APGDP 的变化趋势

经济体 | i 值 a值 b值 检验结果
省城 I 1 

地（市）城 I 2 435 3o. 3 置信度大于 95%
县域 I 3 

2. 水平比较结果与说明。 利用模型（3）和模型（4）计算的结果显示， 1988

年至 2002 年期间，我国县域经济和非县域经济在人均固定资产投资、人均

GDP两个方面均呈现出明显的差距扩散趋势。 R 值分别为一0. 028 和一0.

031，即县域经济和非县域经济在人均固定资产投资CPFKD方面的差距每年

以约 2.8%的速度t大，而在人均 GDPCPGDP）方面则每年以约 3.1%的速度

扩大。这表明，新的国家经济发展战略并没有给县域经济以更多的重视，反而

是更加忽视。

3. 计量分析小结。以上从垂直和水平两个方向进行的计量分析证实，

1988 年至 2002 年期间，我国国家经济发展战略对县域经济的重视越来越少，

使县域经济在国民经济中的实际地位不断下降。 其显性依据就是县域经济获

得的以固定资产投资为代表性指标的经济资源要素配置份额持续下降和以国

内生产总值为代表性指标的产业生产能力相对萎缩。 当然，这样的结论是就

全国平均水平而言的。 东部沿海地区的特例反而证明：只要重视县域经济，其

一定可以为地区发展乃至全国发展作出重大贡献。

五、观点总结与待研究的问题

围绕县域经济在我国国民经济中的地位问题，本文得出如下观点：

←一已有的研究成果大多以县域经济的重要性来证明县域经济本身在国

民经济中的地位，不尽合乎理论规范，应该在同其他行政性区域经济体的比较

中寻找县域经济在国民经济中的理论地位和实际地位。

－一县域经济在我国国民经济中的实际地位是由国家经济发展战略给定

的，国家经济发展战略分别从水平和垂直两个方面决定了县域经济相对于其

他行政性区域经济体在国民经济中的真实地位所在。

一一改革开放以后，我国国家经济发展战略发生了一个重大变化，即由重

工业优先发展的国家工业化战略转变为具有比较优势产业优先发展的国家工

业化战略，这一战略转变也相应地引起了县域经济在我国国民经济中的实际

地位变迁。

－一上述战略转变尽管在理论上可能给予了县域经济以更大的发展空

间，但实际上却并非如此，尤其是正式确定建立社会主义市场经济体制以后，

国家经济发展战略的一系列重大安排使我国县城经济在国民经济中的真实地

位有所F降，县域经济更加不受重视。

限于篇幅和逻辑安排，对我国县域经济的地位还存在很多值得研究的延
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展问题，它们是：

(1)当前县域经济在地位上并未受得重视。但是，在像我国这样一个发展

中的大国，县域经济是否就应当居于现在的地位？县域经济能否在我国国民

经济发展中扮演更为重要的角色？这需要我们将县域经济的地位上升到国家

经济发展战略的层面作更加深入的思考。

(2）县域经济现有的地位对县域经济的发展绩效有什么影响？进一步地

又对国民经济发展的总体绩效和所有国民尤其是县域内国民的福利得失会产

生什么样的影响？这是一个关乎增长与发展、效率与公平、以国为本与以民为

本的大问题，深入讨论之，会对建立我国的“和谐社会”十分有益。

(3）应该怎样提高县域经济的地位？这显然将涉及到一系列的重大政治

经济制度的调整。这同样需要更加广泛而深入的讨论。

注释：

①中共中央．《关于完善社会主义市场经济体制若干问题的决定》，2003 年 10 月 14 日通

过，其中正式提出大力发展县域经济。

②参见：杨小凯，《发展经济学：超边际与边际分析》，社会科学文献出版社出版， 2003 年；

潘士远、史晋Jll ，《内生经济增长理论：一个文献综述》，《经济学（季刊）》， 2002 年 7 月；

Brakman，怠， Garretsen, H. , et al, An Introduction to Geographical Economics, Cam­

bridge University Press,2001,2~189. 

③全部基础数据均来自 1988～2003 年《中国统计年鉴》和《中国城市统计年鉴》相应栏目 。
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Abstract: To find out the status of inter-county economy in China's na­

tional economy serves as a fundamental research for the study of the former. 

The existed papers did not distinguish the theoretical role played by inter­

county economy from its realistic one, moreover most of them proved the 

importance of this role from the perspective of itself which is methodologi­

cally insufficient and unpersuasive. This paper is organized in a comparison 

analysis pattern to study on the realistic position and its transition of the in­

ter-county economy and argues that the realistic position hold by it, differing 

from that of other administrative regions, depends on the strategy of eco­

nomic development for both historical and current reasons. Furthermore, 

since the policy of reform and opening up, the adjusted economic strategy 

has given less attention to the role of inter-county economy which is con­

firmed by our empirical research and this will serve as a theoretical founda­

tion for an all-round study of this issue. 

Abstract: county economy; nation ’ s strategy for economic development; 

realistic position; theoretical and empirical analysis （责任编辑许柏）
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