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摘要：关于政府公共投资的经济效应，学术界有颇多争论，虽然一系列研究成果发

现公共资本与经济增长正相关，但也有一些学者通过研究得出了截然相反的结论。文幸

运用经济增长理论分析政府公共投资的经济效应，并以中国相关数据为样本进行实证检

验，实证检验得出结果：公共投资与产出正相关。在此基础上，文章根据我国目前所处的

经济发展阶段，运用汁量经济模型，估计出我国当前政府公共投资的最优规模，即公共投

资占 GDP 的合理比重为 4. 5% ，公共投资占财政总支出的合理比重为 22%左右。
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－、引吉

作为政府支出的重要组成部分，政府公共投资长期为人们所关注。关于

政府公共投资的经济效应，学术界作了大量的研究。一些学者通过研究发现，

公共资本对经济增长具有显著的剌激效应。 Ratner(l983）在总量生产函数框

架下，利用美国 1949～1973 年的年度数据，估计了公共设施对总产出的影响，

发现公共资本（不包括军用设备和设施）的产出弹性为 0. 06 o Duffy-Deon 和

EbertsC1989）利用 28 个标准都市统计区 1980～1984 年的数据，使用两阶段

最小二乘法估计，发现公共资本的产出弹性为 0. 080 Ford 和 Poret(l991)利

用 11 个 OECD 国家 1960～1989 年的数据，发现公共资本在比利时、加拿大、

德国和瑞典有显著的效应。同时他利用美国 1957～1989 年数据，得出公共资

本的产出弹性为 o. 39~ 0.540 

学术界也有一些学者通过实证研究得出了完全相反的结论：包括公共投

资在内的政府支出与经济增长负相关。 Aschauer, D. 和 Greenwood(l985）以

及 Barro,R.]. (1990）等经济学家认为，政府支出可能具有负的增长效应，尽

管政府支出会给家庭带来积极效用，但政府支出需要通过增加税收融资，从而

会降低投资收益率，使私人投资减少，降低经济增长速度。
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从上述文献可以看出，学术界对政府公共投资的经济效应做了大量研究，

但结论可谓大相径庭，分歧较大。而且上述研究成果均为学者们采用生产函

数法对公共投资效应进行实证分析所得出的结论，其理论基础略显不足。 这

就对我们提出了新的要求：从理论与实证两个角度深入研究政府公共投资的

经济效应，并得出颇具说服力的结论。另外，经济发展的历史证明，政府公共

投资无论是生产性的，还是非生产性的，其均为一国社会经济发展过程中不可

或缺的组成部分。也就是说，公共投资的存在是必要的。那么其规模是否有

界？如果有界，政府公共投资的最优规模如何确定？

为了解决上述问题，本文拟做一尝试，首先从理论上运用内生经济增长模

型分析政府公共投资的经济效应，并以中国的数据为样本进行实证检验。在

此基础上，根据我国所处的经济发展阶段及相关数据，估计我国当前政府公共

投资的最优规模，并提出相关的政策建议。

二、政府公共投资的内涵

在有关的经济理论文献中，政府公共投资一般被界定为由政府投资形成

资本的活动。在市场经济条件下，由于政府不能在微观层次上直接介入企业

活动的领域，因此，政府投资往往限定于特定的公共服务领域，所以这种投资

被称为公共投资，也被称为政府投资。

Holtz-Eakin( 1994）在分析美国公共投资的形成与增长时，将公共投资按

照其最终用途分为四类：一是教育投资；二是道路以及高速公路投资；三是污

水处理设施投资；四是公共事业投资。日本对公共投资的定义相对广泛一些，

Etsuro Shioji(2001)也将公共投资分为四类：一是教育类投资；二是基础设施

类投资，包括公共房屋、污水处理、垃圾处理、水的供给、城市公园、道路、港口、

机场、工业用水等投资；三是国有土地保护，钮括山脉、河流与海岸的保护；四

是农业和渔业类投资。
本文在前人理论研究的基础上，对公共投资做了重新界定。公共投资是

指政府为了实现预期的宏观经济效益和社会效益，促进社会经济协调、稳定、

可持续发展，将一部分公共支出转化为公共资本以满足社会公共需要的经济

行为。 按照联合国 1980 年确定的政府支出科目，政府公共投资主要包括以下

六类： (1）燃料和能源支出，用于能源的探测、供给、开发和控制；（2）农、林、谊、

猎支出，主要包括土地管理、农产品价格支持以及病虫害防治等；（3）采掘和矿

产资源、制造业与建筑支出，用于矿产资源经营、产业升级和控制、工业研究开

发等活动；（4）交通与通讯支出 ，用于交通系统和通讯的建设与管理； （5）住房

及社区环境支出，用于住宅开发、城市规划、社会发展、供水、排污、垃圾处理和

环境管理刊的其他经济事务和服务支出。

在市场经济条件下，投资活动要以市场机制的调节和引导为基础。 但是，
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市场引导投资在各产业部门的流进或流出 ，是以投资预期的直接经济效益或

投资回报率为前提的，它只能在竞争性产业中有效发挥作用，而对于社会基础

设施和社会公益项目来说，如铁路、公路、机场、港口、邮电通讯、能源以及供

水、排污等，由于这些部门或行业一般具有投资规模大、投资回收期长、风险大

等特点，甚至有些项目的投资难以通过市场价格机制回收，更无利润可言。 这

些部门和行业如果完全依靠市场机制配置资源，则往往达不到有效率的供给

水平，成为市场失灵的领域，客观上需要政府介入，通过公共投资的方式配置

资源，实现资源在各产业部门间均衡配置的整体效率。 所以，从性质上说，政

府公共投资是弥补市场失灵的产物和有效手段。

三、政府公共投资与经济增长

从一般理论意义上来说，经济增长主要取决于以下三个基本要素：劳动力

供给、资本形成与技术进步。政府公共投资主要投向农业等基础产业和交通

运输、机场、港口、桥梁、通讯、给排水工程等基础设施，而基础产业与基础设施

是经济领域的关键组成部分，该领域的投资与资本形成在经济增长中起着举

足轻重的作用。下面，我们利用内生经济增长理论与模型来分析政府公共投

资的经济效应。

在此，我们采用 Barro(l990）提出的内生增长模型。 在这个模型中，政府

公共投资提高了私人投资的边际生产率，因此，公共投资能够产生内生经济增

长。同时，本文对上述模型做了局部修改：在 Barro(l990）的模型中 ，公共投

资是作为流动变量纳入宏观经济生产函数的，通过影响私人资本的边际生产

率形成内生经济增长。本文在上述基础上进一步采用了 Arrow 和 Kutz

(1970）提出的方法，即公共投资通过直接资本形成增加资本存量，形成内生经

济增长。

（一）基本模型

在封闭经济中无限期存活的代表性家庭，寻求其下列效用的最大化：

U = f:“c)e-P1dt (1) 

其中，c是人均消费，p>O 为时间偏好率常数，人口数量和工人与消费者的人

数是一致和固定的。假定即时效用函数为：

（ι二1 ， σ＞o且昨1
U(c）＝~ 1一σ (2) 

llnc，σ＝ l 

这样，边际效用有固定的弹’性t
每个家庭一一生产者的生产函数为：
y= f(k) 
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其中，y 和 k分别代表工人的人均产出和人均资本。每个人的工作时间是给

定的，即不存在劳动一闲暇选择。众所周知，代表性家庭效用(1）式的最大化，

意味着在每一时点上消费的增长率为：

←（士）01-p) C3) 

其中，f’是资本的边际产出。假定广义资本的规模收益不变，即：
y=Ak 

其中，A>O 是资本不变的净边际产出 。

在资本包括人力资本和非人力资本时，规模收益不变假设比较合理；人力

投资包括教育、培训和抚养孩子的费用；人力资本和非人力资本在生产中不需

要相互完全可替代；生产只是对两种资本表现出规模收益固定的特点，但每一

种资本仍是规模收益递减。 把 f1=A 代人（3）式得到：

γ＝＋＝（~）价p) (4) 

其中，γ表示人均增长速度。

假定技术的生产可以保证稳态增长率为正，但又不至于产生无界的效用，

这种条件可表示为：

A>p>ACl一的

其中，不等式的前一部分意味着 γ＞o，后一部分在 A>O、 p>O 和 σ注1 时成

立，它保证人们可获得的效用是有界的。

在模型中，经济总是处于稳态增长，所有变量即 c~k 和 y 都按方程（4）表

示的 γ增长。给定初始的资本存量 K(O） ，可以求出所有变量的大小。 特别是

由于净投资等于此，初始的消费水平为：

c(O) =k(O) • CA一γ）

（二）政府公共投资与内生经济增长

我们假定经济仅有一个典型元限寿命的个人，其目标是实现效用贴现流

量的最大化：

CCt) = max1c<1) 1 J~u川）e-rtdt (5) 

其中，CCt）表示私人消费，r 表示主观不变贴现率，效用函数 UC· ）是严格囚

函数，并且 U’（. )<O 。 假设劳动供给没有弹性，恒定不变，即 n= O; L(t) = 

1，因此所有的变量都是人均数；个人的预算约束随政府征税的变化而变化。

经济中的生产部门由许多相同的企业构成，因此用一个企业做代表，其柯

布道格拉斯生产函数为：
YCt) = aKCt)1αGCt）α （ 6) 

其中，YCt）表示宏观经济产量，a是正常数，KCt）表示物质资本存量，GCt）表示

公共资本存量。在模型中不考虑挤出效应。 同时，我们假定在自由竞争条件
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下，资本的成本 i(t）和工资率 WC t）分别等于各自的边际产量，即

i(t) = (1一α） aKCt)1-0GCt) 0

WC t) =aaKC t) 1 ·cc t )• 

假定政府通过征税筹集财政收入，然后用于公共投资 GCt）、公共消费

CpCt）、一次总付性转移支付 TpCt）和投资补贴 BK Ct） 。 在此，我们假定政府

预算保持平衡，政府筹集到多少财政收入，便将相关收入按比例全部用于公共

投资、公共消费、转移支付和投资补贴，既不存在盈余也不留缺口 。 如果用

TC t）表示 t 时期的税收收人，那么政府预算约束为：

TC t) =GC t) + TpC t) +CpC t) +e民Ct) (7) 

如果用 '1>1 和 '1>2 分别表示税收收入用于转移支付和公共消费的部分，其

中，<1>1 十色＜1 ; .Pi E Co, 1) , j = 1 , 2 ＂ 于是，则有：
TpC t) = <1>1 TC t) 

CpCt) ＝也TC t)

将（8）式和C9）式代人C 7）式，政府预算约束则为：

C8) 

(9) 

TCt) =GCt）十 c <1>1 十<i>2)T(t)+BKCt) 00) 

下面，我们来分析公共投资对经济增长的影响。

首先，我们假定政府支出用同期的所得税来筹集收人。 根据上述有关条

件，个人的预算约束为：

CCt）＋氏（ t ） ＝ 〔WC t) + iC t) KC t) J (1-r) +e氏Ct)+Tp(t) Cll) 

其中，所得税税率 τ芒（0' 1) ，投资补贴。εco' 1 ），以年单位总投资的消费品计

量。在解效用最大化问题时，典型个人把一次总付性转移支付 TpCt）看作是

既定的。 为保持→般性，我们假定物质资本与公共资本的折旧率为零。

现在，我们运用庞特亚金最大化原则来解典型个人效用最大化问题，该问

题的现值哈密尔顿函数可以写为：

HC • )=UCC）十YC-C十cw十iK)(l ~τ）十Tp) /0-B) 0 2) 

于是，必要最优条件为：

Y=Uc COCl一的

问－1（坷） i 

民＝－c十CW+iK~ ！~r) + Tp 

鉴于 HC ·）是控制变量和状态变量上的联合田函数，在有限横截性条件

lim1-= e rtyCN-K 曾）注0 得到满足的情况下CK幡表示资本的最优值），最优必

要条件也是充分条件。

已知在均衡状态下 T(t） 二τaKCt)1 " "GCt） α 成立，政府的预算约束可以重

新写为：
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τaK( t)1一。G( t)0 =G( t) + ( 'P1 +cpz ） τaK(t)1『G(t)a+BK(t) 03) 

这等同于：
G(t）＝τaK(t)1 －－αG(t)0(1 一（ 'P1 +cpz)) -BK ( t) 0 4) 

利用均衡条件， i= (1 一 α） aK1一αG0,W＝ αaK1 0 G0 和定义 Tp ＝吼叫

K1 0G0以及表示公共资本变化的方程式，经济可以用下列微分方程组来

描述：

令~（叫一川！云：）aK1飞α） (15) 

K c 1 I 1 一τ(1 一φl) l 
一 一一一一十 了 aK1-·G0K- Kl一e 1 i-e (16 ) 

c ( K \1α 1 eo一τ(1一<f>1))\ e c c=a\-C) ~r(l一'P1 - 'P2 > - 1 - e ) ＋口石 (17) 

其中，－σ＝→Uα（C)C/Uc (C） ＝常数，表明边际效用弹性不变。

（主）小结

根据(15）式、 (16）式和(17）式组成的微分方程组所表示的经济运行状况，

我们不难看出，物质资本存量的增加会引起物质资本的边际产量下降。但是，

如果物质资本存量增加所引起的边际产量下降由公共资本投资所弥补，那么

经济就能保持持续的人均增长。 这是因为，私人资本随着投资数量的递增，资

本边际收益率会递减。这时候，由于投资回报率下降，私人就会减少投资，造

成投资需求不足，从而经济增长率下降。 此时，政府如果增加对基础产业和基

础设施的公共投资，由于公共投资提供的是具有非竞争性和非排他性的公共

产品，它们具有很强的正外溢性，其溢出的利益恰好为私人投资者无偿享受，

不仅弥补了私人因投资增加所造成的边际产量损失，而且为私人投资创造良

好的外部环境，提高私人投资回报率。同时，公共投资通过直接资本形成增加

资本存量，促进经济增长。

四、政府公共投资经济效应的实证检验

上述理论分析表明，公共投资通过提高私人投资回报率和直接资本形成，

可以维持持续的内生经济增长，二者呈显著的正相关关系。下面，本文以我国

的经济发展实践和相关数据为样本，利用总量生产函数方法对上述结论进行

实证检验。

（一）基本模型的构建

关于我国公共投资与产出之间的关系，目前尚没有充分的计量方面的研

究，因此具有明显的尝试性特征。本文采用的是 Aschauer(1988）的方法，公

共投资进入生产函数。假设生产函数是柯布一道格拉斯形式：
Y=ANαK~GY ( 18) 

其中，Y 代表总产出，A 代表随时间变化的技术水平，N 代表劳动投入量 ， K
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代表物质资本存量，G代表公共投资支出，α、自、 γ 分别代表劳动投入、物质资

本存量和公共投资支出的产出弹性。

对(18）式两边取对数，则有如下回归方程z

lnY=lnA＋αlnN＋~lnK＋γlnG+u 

（二）样本数据的说明

1. 产出

我们采用 1978～1998 年的 GDP 数据作为产出数据，按照 1978 年不变价

格计算，以全社会商品零售价格指数消胀。

2. 劳动投入

构造劳动投入数据面临如下问题：劳动投人应该按照投入的劳动时间计

算，但是我国目前没有关于劳动时间的完整统计，只有劳动力、全社会就业人

数等按照人数计算的数据。 对此，本文的处理方法是通过投入生产的劳动力

人数来衡量劳动投入量，用从业人数代表。这样，即可得到 1978～ 1998 年中

国劳动投入数据。

3. 资本投入

本文的资本数据用资本存量表示。由于我国不存在真实资本存量的总量

和结构数据，因此本文根据投资流量数据和永续盘存法来测算资本存量。在

文献中，资本存量主要有以下四种界定标准： (1）固定资产原值加流动资金；

(2）固定资产原值；（3）固定资产净值加流动资金； （4）固定资产净值。 本文所

涉及的资本存量采用上述第二种界定标准，即资本存量为固定资产净值加流

动资金。

由于第 t 年的固定资本存量是第 t 年以前各年进行的固定资产投资所形

成的积累，因此可根据历年的固定资产投资或固定资本形成额来计算我国历

年的固定资本存量，具体测算公式如下：

KC, = KC,-1 (1 -q,_1 ）十f, ( 20) 

其中，KCi 表示第 t年固定资本存量，KC,-1表示第（t-1)年的固定资本存量，

q, I 表示第（t-1）年的固定资产折旧率， f，表示第 t年的固定资产投资或固定

资本形成额。

在进行固定资本存量的估计时，由于资料所限，通常假定我国初始固定资

本存量在 1952 年形成，而且 1952 年固定资本存量相当于当年 GDP 的 3 倍，

约合 1978 年价的2 309. 7亿元，从而 1978 年的固定资本存量为：

(19) 

。
由

+ 
+ 

QA 
药

H
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十
部
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－
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在我国，流动资本的统计指标是存货增加。 所谓存货增加是指存货的期

末价值减去存货的期初价值所得的差额。

根据上述对固定资本存量和流动资本的界定，我国历年的资本存量可以
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通过下式测算而得到，即

K,=KC，十KV,=KC, 1 (1-q,-1)+f， 十KV, (22) 

其中，K，表示第 t 年的资本存量；KV，表示第 t 年的流动资本投入；KC，是第

t年的固定资本存量向－1表示固定资本折旧率，根据有关文献，本文假定其为

5%;f，表示第 t 年的固定资产投资或固定资本形成额，为了剔除物价因素，固

定资本投资数据按照本文计算的以 1978 年为基期的缩减指数进行平减。

根据方程（22）以及《中国统计年鉴》所提供的历年固定资本形成额、存货

增加以及相关的物价和折旧指数，即可得到 1978～1998 年按 1978 年不变价

格计算的中国资本存量数据。

4. 公共投资支出

《中国统计年鉴》中记载了我国历年不同类型财政支出的具体数额，根据

本文关于公共投资支出的定义，即可得到 1978～1998 年我国公共投资支出的

数据。

（五〉估计结果

运用最小二乘法及有关数据①，对式(19）进行回归分析，得到如下回归方

程：

lnY＝一7. 11 +o. 50lnN+ 1. 02lnK+o. lllnG (23) 

(-3. 37) (1. 98) (10. 66) (1. 18) 

R2=0. 995 R2=0. 993 F=l 031. 9 

从上述方程可以看出，回归方程显示出较高的 Rz 值，说明模型对数据的

拟合程度很好。通过回归最后得出结论：公共投资支出与产出显著正相关。

在一般情况下，政府增加公共投资，则产出上升，经济增长率提高；相反，政府

减少公共投资，则产出下降，经济增长受到抑制。

五、我国最优公共投资规模的估计

前已述及，在利用税收（或其他财政收入）为公共投资筹集资金时，经济增

长是公共投资支出的凹函数，存在使经济增长最大化的最优公共投资规模，该

最优公共投资规模在理论模型中等于公共资本的产出弹性。但由于前述的经

验分析没有采用理论模型设定的技术，因此，其估计出的公共资本产出弹性并

不是公共投资支出的最优规模。下面，我们采用以下对数型凹增长函数来具

体估计我国的最优政府公共投资规模：

y=f3o 十日1N＋岛lng＋岛g+u (24) 

其中，y 为经济增长率，用 GDP 增长率表示；N 指劳动投入，用从业劳动人数

表示；g指政府公共投资支出占 GDP 的比重。

考虑到其他忽略因素的影响，我们在式（24）中加入趋势项和趋势平方项，

即表示时间的 t和 t2 ，用年来表示。从而得到如下方程：
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y＝自。＋自1N十~Ing十ιg十队t十自己 t2 十U (25) 

根据函数的定义以及函数有极大值的条件，经济增长关于公共投资支出

的二阶导数应该小于。，即：穹＝－~＜o
所以，有比＞O

要使经济增长率实现最大化，那么经济增长关于公共投资的一阶导数必

然等于 0，即？＝坠十品＝0，于是则有：
og g 

g＝一去 ω 
式（26）表明，经济增长率实现最大化的最优公共投资支出占 GDP 的比重

等于一去。
我们利用我国 1978～1 99 8 年历年的经济增长率、劳动投入和公共投资支

出占 GDP 的比重作为样本数据。，采用最小三乘法对式（25 ）进行回归，估计

结果如下：

y=27. 87+0. OlN-20. 49lng+4. 53g十2.18t一0. 09t2 (27) 

co. 94) co. 54) (-1. 60) Cl. 80) Cl. 58) c -1. 85) 

R2 =0. 696 R2 =O. 583 F=72. 9 

从式C27）可以看出，估计的效果比较好，不存在序列相关问题，系数联合

检验显著。其中，政府公共投资支出与经济增长显著正相关，证明存在使经济

增长率最大化的最优公共投资支出规模，该规模为：

g ~2 -20. 49 =--;::;-= 一一一一＝ 4. 52 
{33 4. 53 

这就是我国公共投资支出的最优规模，即公共投资支出占 GDP 的合理比

重为 4. 52%。从我国目前来看，每年财政支出占 GDP 的比重大致为 20%左

右，据此测算，公共投资支出占财政总支出的合理比重约为 22% ，否则不利于

经济发展。

六、结论和政策建议

通过前述理论分析和实证检验，最后得出如下结论t政府公共投资对经济

增长具有显著的剌激效应，在一般情况下，政府增加公共投资，则经济增长率

提高；相反，政府减少公共投资，则经济增长率下降。 当然，这并不等于政府公

共投资越多越有利于经济增长，它是有界的，在一定的客观条件下存在一个合

理规模，规模之外则不利于经济增长。在社会主义市场经济和公共财政条件

下，我国当前政府公共投资的最优规模是：政府公共投资占 GDP 的比重应为

4. 52%，其占财政总支出的比重应控制在 22%左右。
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从目前来看，我国政府公共投资的规模偏高，超过了最优规模，并且投资

范围不明确，内部结构极不合理，亟需改革与调整。

（一〉合理界定公共投资支出范围。在市场经济条件下，投资项目按其效

益、市场需求和投资活动的性质，可分为竞争性项目、基础性项目和公益性项

目三大类。所谓竞争性项目是指那些投资收益比较高、市场调节比较灵敏、具

有竞争能力的一般性项目，其主要包括：工业（不包括能源〉，建筑业，商业、供

销、仓储业，房产，公用事业，金融保险（商业性部分〉等。 所渭基础性项目是指

具有自然垄断性、建设周期长、投资额大、收益较低的基础设施，需要政府重点

扶持的高科技产业和一部分基础工业项目，以及直接增强国力并符合规模经

济的支柱产业项目 ，其主要包括：农、林、牧、渔、水利、气象等基础产业，能源工

业，交通运输业，邮电通讯业，地质普查与勘探，支柱产业和高新技术产业等。

所谓公益性项目是指科技、教育、文化、卫生、体育、环保、城市基础设施等事业

和公安、检察、司法、法院、政府机关、国防等政权机关以及各社会团体的基本

建设支出。在上述三类投资项目中，政府公共投资的领域主要是基础性项目，

同时要满足公益性项目投资的需要，以弥补市场缺陷，实现资源的最优配置。

竞争性项目属于纯粹的市场行为，要交由市场去配置资源，政府不应介入和

干预。

（二）政府公共投资要保持合理规模。从世界各国发展的趋势来看，在政

府财政中保持相当比重的经济建设支出是十分必要的。 目前，我国资本市场

发育水平较低，市场化筹资能力有限，能源、交通和农业等基础设施建设投资

明显不足，从而使经济发展的“瓶颈”制约和结构失调加剧。 同时，我国国有经

济在宏观总量中始终占有主导地位，政府负有更多的调控经济的职责，由此决

定了我国在向市场经济转轨过程中财政应该承担更多的支出责任。 从目前和

今后相当长的－段时期看，政府还要对基础设施建设、经济结构调整与优化、

促进地区间经济协调发展以及推动现代化进程等战略性任务负责。因此，在

合理界定公共投资范围、调整和优化公共投资支出结构的前提下，政府公共投

资支出需要继续保持相当的规模，其占 GDP 和财政总支出的比重应控制在

4. 5%和 22%左右。

（三）明确政府公共投资重点。 按照社会主义市场经济的要求，政府公共

投资的取向必然是“有所为有所不为”，改变过去投资包揽过多的弊端，集中财

力确保国家重点投资需要。一是加强社会公共基础设施建设。前己述及，社

会公共基础设施是国民经济的重要组成部分，是实现工业化的基础，在国民经

济发展中具有重要的产业地位和战略地位。 建国以来，我国政府经济建设支

出中的相当一部分集中于竞争性、经营性领域，对社会基础设施重视不够，投

资不足，从而导致社会基础设施长期处于“瓶颈”状态，制约着国民经济的协调

和稳定增长。因此，政府要及时采取措施，加大基础设施投资力度，为企业和
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社会发展创造良好的外部环境和条件。二是增加农业投资支出 。 之所以要将

农业列入公共投资支出的重点，是由农业自身特点决定的：第一，受气候、自然

条件的限制和影响，农业生产具有较高的不确定性，农业发展很不稳定；第二，

农业科研活动具有外部性，如果政府不进行干预，农业的技术进步将因此而受

阻；第三，农业基础设施建设需要巨额投人，而且周期长、难回收，并且具有准

公共产品的特征，这就需要政府介入，通过公共投资予以支持。三是加大对支

柱产业的财政投资力度。 支柱产业是控制国民经济命脉，在国家经济生活中

处于支撑和引导地位的产业，是整个国民经济的支柱。 因此，政府对其发展予

以适度干预，特别是在支柱产业的形成和发展过程中，政府要通过公共投资进

行倾斜和支持，促进产业结构优化和升级，提高国际竞争力。 四是大力支持高

新技术产业的发展。 高新技术产业具有风险大、投人高的特点，特别是重大基

础研发成果的外溢性限制了私人资本作用的发挥，完全依靠私人部门发展高
新技术产业是不现实的，而高新技术产业在国民经济中起着非常关键的作用。

因此，政府要在发展高新技术产业上扮演十分重要的角色。 五是大力支持自

然资源开发利用与生态环境建设，促进经济与社会的可持续发展。

（四）严格清理不必要的公共投资支出。首先，要逐步取消各种价格补贴。

目前国民收入分配格局发生了很大变化，居民收入水平增长很快，政府不必也

没有能力再去承担对居民的庞大补贴。为了理顺分配关系，更好地贯彻按劳

分配的原则，应对直接向个人发放的财政补贴进行清理，不合理的予以取消，

合理的结合工资改革并入职工工资，规范职工收入分配制度。同时，要尽快调

整和规范企业政策性亏损补贴，适当压缩政策性亏损补贴的范围，扩大市场机

制作用的领域，加速市场化进程。 积极采取切实有效的措施，严格压缩企业经

营性亏损补贴，直到取消为止。要坚决停止对企业生产经营提供财政资金，彻

底将盈利性投资排除在财政职能范围之外，盈利性投资应由市场来引导配置。

注释：

①由于篇幅所限，本文禾附具体数据，如有需要者请与作者联系。

②由于篇幅所限，本文未附具体数据，如有需要者请与作者联系。
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An Analysis of Economic Effect of 

Government Public Investment 

YU Chang-ge 
(Institute of Eco削阶nics, Chinese Academy of Social Sciences,Beijingl00836,Chi阳）

Abstract: Concerning the economic effect of government public invest­

ment, there are many disputes in academic circles. A series of research a 

chievements discover that public capital is positively relevant to economic 

growth. But some scholars have contrary conclusions. This paper uses the 

theory of economic growth to analyse the economic effect of public invest­

ment. Data in China are filled as samples to carry out an empirical test. The 

following conclusion is drawn in the end: government public investment is 

positively relevant to output. On this basis, the paper employs an economet「

ric model and presents an innovative estimate of optimum scale of govern­

ment public investment: the optimal ratio of public investment to GDP 

should be 4. 5% whereas the optimal ratio of public investment to fiscal ag 

gragate expenditure should be 22 % or so. 

Key words: government public investment; economic effect ; optimum 

scale 
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