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摘 要：义章从信息不对称的角度，通过对斯宾塞劳动力市场模型的发展，建立了一

个针对高学历“追逐症”与失业的博弈模型，并对此进行了均衡和福利分析。分析结果表

明，信息不对称是高学历“追逐症”和高学历人才失业问题的重妥成阂，降低高能力者受教

育的成本、提高劳动力市场和教育市场的竞争度以及使学校教育更切合生产实际，能有效

缓解高学历追逐和失业问题，减少社会教育资源元效消耗和社会效用损失。
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－、引言

近年来，高学历“追逐症”在国内蔓延，形成高校校园的“考研热”，机关干部

的“拿证热”，用人单位对高学历人才的“高消费热”。 过去只要有大本、大专或中

专学历，就可以找到好工作。 现在不行了，许多用人单位动不动就要招硕士、博

士，甚至博士后。甚至有“本科生扫地”、“研究生卖货”、“博士生打杂”的新闻。

全国每年招收研究生只有几十万，而往这座“独木桥”上挤的人则多达几百万。

当然，从积极的角度说，追逐高学历，既可以丰富人们的科学文化知识，增

加社会的人力资本含量，又可以缓解当前的就业压力，无可厚非。 但追求高学

历演变成高学历“追逐症”就不切实际了，其对社会经济发展的负面影响已表

现出来，高学历人才失业已呈上升趋势。高学历者失业是知识失业的一种显

性形式。 知识失业是指受过较高教育的劳动力处于不得其用状态，一方面表

现为失业，另一方面表现为干些与专业毫无相干的工作。对于人才匮乏的发

展中国家，知识失业被称为“贫穷的奢侈”。 如果知识失业大规模出现，不仅会

造成资源浪费，还会降低社会整体工作效率。为此，许多业界有识之士开始呼
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吁：一定要重视并解决好高学历失业这一问题，否则会削弱我国人才的整体竞

争优势。

在经济学的文献里，信号传递理论的开创者斯宾塞（Spence, 1974）在其劳

动力市场模型中，对雇员选择受教育程度和雇主制定录用、薪酬制度的博弈均

衡进行了分析。本文首先通过对斯宾塞劳动力市场信号传递模型的发展，建

立了一个针对高学历“追逐症”和失业问题的分析模型，然后通过均衡和福利

分析，探究高学历“追逐症”的“病理”和高学历人才失业问题的成因，最后总

结并指出本文的政策含义。

二、高学历“追逐症”与失业的分析模型

在斯宾塞的劳动力市场模型中，劳动力市场上存在着有关雇员能力的信

息不对称，雇员知道自己的能力，雇主不知道，雇主根据雇员受教育程度给出
雇员的工资水平，雇员根据雇主给出的工资方案选择自己受教育的程度，在假

定接受教育的成本与能力成反比的情况下，雇员的受教育程度或其对受教育

程度的选择，是雇员能力信息的传递和班别变量，模型分别独立地从雇员先行

（信号传递模型）和雇主先行（信息颤别模型）两个角度分析了博弈的均衡。为

便于讨论高学历“追逐症”，本文在斯宾塞信号传递模型的基础上，引人了反映

劳动力市场竞争程度、雇员所受教育与从事的工作专业匹配程度、教育市场竞

争程度 3 个系数。

具体来说，考虑一个雇员和一个雇主，0 表示雇员的能力水平，但只有雇

员知道自己的真实能力。，雇员的受教育水平 s是公开信息，且 sε ［O，习。

假定当教育市场完全竞争时，雇员受教育的成本为 E= EC6, s), <1E/<1 s> 

O ,<12E/ds2> 0, <1E/d6<0 ,<12E/d62 < O, <1 2 E/<1s<16<0。 根据假定，受教育成本

随受教育水平 s上升而加速增长，随雇员能力。增大而加速下降。

假定雇员的效用函数为：U(w,k,E) =w-kE=U(w,k，。，吵，其中：w是

雇员得到的工资收入，k反映教育市场不完全竞争情况，假定 k注1,k=l 表示

教育市场完全竞争。根据假定，对任意。，给定 U 时，在“，w）空间，曲线 U上

<1U/<1s 一 f JE \ <1 f dw \ f <12 E \ 
处处有：dw/ds＝一一一－ k （一）＞O 一（一卜k卜一）＜O，所以高能力<1U/ <1w \ Js / '<16 飞 ds ;- \<1s<16/ 

雇员效用曲线 Ua2 的斜率处处小于低能力雇员效用W

曲线 Ua1 的斜率，因而属于不同能力雇员的元差异曲

线只有一个交点（满足“单交点条件”，即分离均衡存

在条件）；而对任意。，给定 w 时，有 <1 U/ <1 s 二

-k（去）＜o 。所以在包，w）空间中 ，雇员效用函数曲 s 
线形状如图 1 所示 。 图 1 雇员效用函数曲线圈
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假定雇员产出函数为 y=y(8, gs) =8gs，是公开信息。在此假定下，教育

不仅具有信号传递功能，而且能提高劳动生产率；其中系数 O<g《1，假定为

外生的，是教育对生产率影响程度的修正系数，主要反映所受教育的专业与从

事的工作的匹配程度，专业与工作越匹配，g 越大，教育越能提高劳动生产率，

g= l 表示专业与工作完全匹配。

雇主企业的期望利润为：π（w,y）二y-w。 若劳动力市场是完全竞争的，

雇主间的竞争将使得期望利润为零，则 w=y( 8,g, s），以 m表示劳动力市场

的竞争状况，O<m《1，雇主给出的工资合约一般形式为： w=my(8,gs) =w 

Cm，。， g,s） 。

博弈的顺序如下：

1. “自然”首先选择雇员的类型。，雇员知道。，但雇主不知道，只知道雇员

能力。的先验概率是 p（的；

2. 雇员预期工资收人，选择受教育水平 sε ［O ，白；

3. 雇主根据雇员选择的教育水平 s，使用贝叶斯法则从先验概率 p（的得

到后验概率 pC81s），并给出工资 w;

4. 支付函数分别为 U(w, k,E）和 π （w,y） 。

三、均衡与福利分析

在不完全信息下，上述动态博弈问题的精炼贝叶斯均衡可以定义如下：

(1）存在一个工资合约 w 僻 ＝w(m,8,g,s），一个教育水平矿，和

(2）后验概率 pCe Is） ，使得 z

CPUs费最大化 U(w,k,E);

CP2）旷最大化 π（w,y);

CB)pC81 s）与贝叶斯规则相一致。

1. 在信息完全对称时，均衡状态如图 2 所示，低能力雇员选择 SJ ，高能力

雇员选择 S2 o 

根据极大值条件，能力为 80 的雇员的最佳受教育水平 Se0是关于 s 的一元

方程 dEC龟， s) /ds=m80g/k 的解。 当 Se0 >so 时，雇员应当选择继续受教育到

水平坷 。
2. 在信息不对称时，如图 3 所示，博弈的惟一合理均衡是分离均衡① ：低

能力雇员选择 S1 ，高能力雇员选择 马。

对有既定能力。。 和受教育水平 坷的雇员，最佳受教育水平的决定如图 4

所示，其为了与具有仅低于也的 2 能力的雇员区分开，最佳受教育水平选择
为 Se0 : 

{w二叫E(8 , s)
：－’ 二＇＞m80 gs- kEC旦， s)=Ug

w=mo0gs 
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固 2 信息完全对称时简单模型均衡固 固 3 简单模型博弈分离均衡固

u~通过切点（s~ ， w~），所以有：U~＝m~gs~－kE哩， s~），凡是方程 m B0gs­

kE哩， s)=mQgs.!l-kE哩，句）的较大解。

雇员效用 Ua0 =mBogsa0 kE（龟，叫） , Ua0 =mBog气 kECBo' Seo ）。与信

息完全对称时相比较，信息不对称使能力为比的雇员的效用变动 Ue.。 － Ue0 、

最佳受教育水平选择变动句。 一坷，使社会教育资源耗费变动 EC龟，马。 ）－

EC龟， S兔）。

而对具有仅高于 0。的能力。的雇员来说，由于能力为 0。的雇员的最佳受

教育水平选择为气，其为了向雇主传递区别于能力龟雇员的信息，以能获得

相应的工资合约 w=mBgs，其最佳受教育水平选择是句，如图 5 所示，白高于

当只有两个能力水平比较时的最优选择扩，且大大高于信息完全对称时的最

优选择坷。

s 
' 

s s •o 9o 

w=mQgs 

s 

w 

U, 

u. 
Ua0 

Ua, 
u, 

w=mags 
W二 mll0gs

ssss-s*s a •o •o a a s 

图 4 信息不对称时，能力为 00 的 固 5 信息不对柿、时，能力为生。。和＠
雇员的最佳受教育水平决定围 的雇员的最佳受教育水平选择固

正因为如此，当现实中雇员有多个能力水平存在时，信息不对称将导致雇

员的最佳受教育水平随着能力水平上升而不断加速追高，雇主在认定雇员能

力水平给出工资合约时只能要求雇员接受更高水平的教育，形成所谓“拿证
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热”、“考研热”和“人才的高消费热”，即高学历“追逐症”现象。

另一方面，模型还表明，即使雇员为了获得更高的工资合约而接受了更高

水平的教育，但其将达到的效用水平却低于信息对称时选择最优受教育水平时

的效用。 现实中，对于曾经就业又再接受教育的雇员来说，原雇主通过其就业时

的工作表现，已经较充分地了解了其能力信息，其得到的原雇主给出的工资合约
可看作是信息完全对称状态下的合约，但当其为了预期的更高工资合约接受了

更高水平的教育后，却发现根据新雇主开出的工资合约，其效用水平不但较其原

水平反而下降了，而且也低于受同样高教育水平的其他在职雇员（可看作已获得

信息完全对称时工资合约的雇员）。 因此，在劳动力市场上，按照雇主开出的工

资合约水平，高学历劳动力将不能出清，从而形成“高学历失业”现象。

3. 参数m、g、k 的影响。 为不失一般性，以只存在两水平雇员能力。。 和旦

时，信息不对称导致信号传递为例进行分析：

(1)考察最住受教育水平选择变动句。一句。在一定的雇员效用函数和产出

函数形式下，如果情况如图 4 所示，则句。一句。大于零。 当然，也不能排除别的情

况存在的可能，比如图 6所示，即使存在雇员能力信息的不对称，但雇主根据雇

员选择的教育水平气能直接确定雇员的能力为岛，即后验概率 p(eo 问。 ）＝l ，叫

传递了。。 的完全信息，雇员选择句。同时达到了信息完全对称时的最大化效用，

此时没有因信息不对称造成的受教育水平追高、社会教育资源浪费和雇员效用

损失。 图 6 所示的状态也是社会所追求的状态，但现实中由于雇员众多，相邻能

力水平的差异一般很小，甚至可以假定。为连续变量，相邻能力水平雇员的效用

曲线斜率一般差异很小，所以在一般情况下，图 4 所示状态成立，礼一气大于

零，信息不对称导致受教育水平追高。另外，根据前文分析，当存在多能力水平

比较时，受教育水平将随着能力水平的上 w 
升而加速追高。

(2）考察社会教育资源耗费变动

ECeo ，气）－ECl3o ，句。 ） 。 当马。一句。大于零时，
EC鸟，气）－E俐，气）大于零，信息不对称导

致社会教育资源元效消耗。 根据关于教育

成本函数的假设，也越大时，EC比，气）－E

（龟，岛。〉越小，同时由于受教育水平将随着 固 6 、传递了仇的完全信息时，能力
能力水平的上升而加速追高，所以让能力水 为龟的雇员的最佳受教育水平决定固

平越高者的教育成本增长越慢是控制社会教育资源无效消耗的有力方式。

(3）考察雇员效用的变动 000 一Ua0 o 根据前文可知：000 一Ua0 =me0g（马。

-sa0 )+k[EC龟，叫）－ECBo ，匀。 汀，由于气－ soo 大于零且 EC龟，向。 ）－ EC比，

习。）小于零，所以 000 一 Ua0 的增减与系数 m,g 的增减方向相同，与系数 k 的

增减方向相反，即劳动力市场竞争越完全、雇员所受教育与所从事的工作专业
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越匹配、教育市场竞争越完全，因雇员能力信息不对称导致的雇员效用损失

越小。

四、结论及其政策含义

综上所述，关于高学历追逐和高学历人才失业问题，可以得出以下结论：

第一，雇员能力信息不对称模型能很好地解释高学历“追逐症”和高学历失

业问题。雇员能力信息不对称是高学历“追逐症”和失业问题产生的重要原因。

第二，高学历“追逐症”将导致社会教育资源、无效消耗，若能力水平越高者

的教育成本增长越慢，则社会教育资源无效消耗将越少。

第三，若劳动力市场竞争越完全、教育与实际工作专业越匹配、教育市场竞

争越完全，则因信息不对称导致的雇员效用损失将越小，高学历失业也将越少。

上述结论的政策含义是：

(1）解决高学历“追逐症”和高学历失业问题可以从改善劳动力市场的信

息对称问题入手。具体包括：－方面提高考试质量，从社会对人才素质的需求

这个大范围入手，完善考试制度，使考试能更好地测试应试者的能力素质，统

一考试和认证标准，让证书成为雇员能力信息更有效的证明物，严把高校学历

关和职业证书关，使受教育水平更好地反映学员的能力素质。另一方面，建立

用证书来评价求职者之外的其他信息搜集制度：一是探求考试证书以外的其

他反映求职者能力信息的新方式，建立利用其他信息传递来考查劳动者能力

的制度；二是规范用工试用期制度，完善有关劳动法规对试用期的规定，使试

用期制度真正成为在证书作为评价求职者后的进一步的信息颤别制度，以便

雇主进一步确定雇员证书与其能力是否对称；三是雇主单位应健全内部竞争

机制，引导劳动者向能发挥自己才能的岗位流动，努力创造－种使优秀人才能

脱颖而出，并人尽其才、才尽其用的用人环境，最大限度地激发人才的积极性。

(2）降低高能力者受教育的成本措施有利于减少高学历“追逐症”造成的

社会教育资源无效消耗。具体措施有：在提高高等教育入学考试对能力素质

的测试要求的前提下，完善高等教育奖学金的相关制度，大力增加高校奖学金

发放力度，照顾社会的各种需要，降低各类高能力者的受教育成本。 完善相关

税收优惠政策，鼓励私人捐助，促进奖学金来源的多元化趋势。 完善学生贷

款、特困生补助、学费减免和勤工助学等多种方式的助学措施，并从制度上向

高能力学员倾斜E在高等教育奖学金等相关制度尚不完善的情况下，暂时坚持

高等教育的双轨制，对能力低的学员实行收费，对能力高者减少收费或不收

费，并同时建立防止教育腐败的有效机制。

(3）提高劳动力市场、教育市场的竞争程度和使学校教育更切合社会生产

实际，能减少社会效用损失和高学历失业。 具体措施有：从户籍制度、收入制

度等制度性因素入手，消除劳动力流动制约因素，切实解决城乡及行业间劳动
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力市场的分割问题，促进劳动力流动，改善劳动者素质与其报酬不对称的状

况，以提高劳动力市场的竞争程度；加大办学体制的创新，鼓励和支持社会力

量积极参与教育的发展，紧贴社会和市场需要，灵活多样地开展办学，进一步

扩大教育的对外开放，积极引进国外优质的教育资源，鼓励国际教育服务贸易

的竞争，努力拓展海外就业市场；切实加强实践环节，加强校内外实验实习基

地建设，努力提高学生的实际技能和动手能力，把教学活动与社会实践、社区

服务、技术开发、技术推广紧密结合起来。

注释：

①见参考文献［1］和参考文献［2］。
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Abstract: Establishing a model based on Spence's Job Market Signaling 
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Model, this paper probes into the higher education chasing and unemploy­

ment problem. The result indicates that information asymmetry is the impor­

tant reason for this problem. By decreasing educational cost of high aptitude 

people, enhancing the competition of job market and educational market and 

integrating school education with practice, this problem could be mitigated 

and the loss of educational resource and social utilities could be reduced as 

well. 
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Abstract: The paper uses micro-econometric methods to estimate the in­

di vi dual return of higher education in China. In the research, we prove the in­

consistency of standard OLS and conditional IV estimator with existence of 

selection bias and heterogeneity and hence we apply ATE (average treatment 

effect)method to correct for sample selection bias and heterogeneity. The re­

search result suggests that the return of higher education in China's labor 

markets is prominently greater than that in 1980' s and 1990 气．
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