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市场竞争与外商直接投赉技术转移
来自中国制造业的证据
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摘 要：目前对技术溢出的研究较少关注＂溢出源 ”，尤其是基于市场竞争视角和中国
背景的经验研究。 文章首先讨论了Wang-Blomstrom假说，进而借助 “市场结构—技术创

新“关系的研究成果提出“市场竞争—外资技术引进“ 关系的有关假说，并探讨了异于常规

的、面向外资企业的“竞争”的定义和度量，最后基于中国制造业面板数据进行实证检验。
实证梒验结果表明，外资企业在东道国市场面临更大竞争会促进其增加技术引进，对于发
展中东道国，需要具有一定规模和优势的企业而不是接近完全竞争的市场结构，才能提高
外资企业面临的竞争程度。
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一、导 言

20世纪70年代以来东亚和东南亚部分国家在大量吸引外资参与国际分

工后取得了令人瞩目的经济增长。 依据这个事实，以及经济增长理论的发展

和对技术进步的日益重视，外商直接投资的技术溢出效应成为经济学研究中

的一个热点。

在有关FDI技术溢出的研究中，
＂

溢出源
”

与
“

吸收能力
”

是相对应的两个

方面。 国外的研究最早就是从
＂

溢出源
“

开始的，即从有关跨国公司向东道国

分支机构的技术转移（或者说跨国公司东道国分支机构的技术引进）开始，然

后才逐渐重视东道国
“

吸收能力
”

对溢出效应影响的研究。 国内有关技术溢出

的研究开展不久，在思路上更多地衔接了较近期的国外研究，即在分析FDI

溢出效应的同时主要关注东道国的
“

吸收能力
＂

，这一点在计量实证研究方面

尤其显著气

在最早的关于跨国公司向东道国技术转移的研究中，就有学者指出，东道

国的市场竞争程度是重要的影响因素之一，此后，不断有文献将竞争纳入
＂

溢
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出源
”

的分析之中。 同时，
“

市场竞争与技术创新和进步“

本身就是一个更早、

更活跃的研究领域，熊彼特、阿罗等产业组织理论和内生增长理论学者对此进

行了激烈而有意义的争论。 本文即结合这两个研究领域的既有成果，对中国

制造业中FDI技术转移受到的市场竞争的影响进行实证分析，从而在一 定程

度上弥补技术溢出研究中的不足。 本文其余部分结构如下：第二部分为机理

分析和文献综述；第三部分为实证方法论；第四部分为模型和数据说明；第五

部分为实证结果；最后是结论。

二、市场竞争与外资企业的技术转移一一个文献综述

1."溢出源
”

与
“

吸收能力
”——技术溢出效应的决定因素

Caves0971, 197 4)和Kindle berger(1984)在海默的FDI理论基础上进行

了扩展，他们强调企业行为是FDI的决定因素，跨国公司在地理和文化上的

差距是其面对当地公司竞争的不利因素，要进行直接投资，跨国公司必须具有

特殊的所有者优势，比如技术优势、无形资产如管理技巧或品牌优势等，这成

为FDI技术转移以及溢出效应的基础。 Koizumi和Kopecky(1977)最早将

FDI和技术转移模型化，他们用一个局部均衡模型分析了从母公司到子公司

的技术转移，认为技术转移是东道国外资存量的增函数，转移过程是自动的。

早期研究中还存在一 个基本假说： 一国与世界先进技术水平差距越大，那么技

术进步的速度就越快(Gerschenkron,1962)，如Wang和Blomstrom(1992)在

其建立的、该研究领域的一个经典模型中也采用了这个假说。 可以看出，当时

的一批研究都重点分析了从跨国公司母公司到子公司的技术转移，而认为跨

国公司子公司到东道国当地企业的技术转移是外生决定的。

随着认识的深入，入们逐渐认识到技术溢出的效应不仅仅取决于
“

溢出

源
”

的强弱，同时还取决于东道国自身的吸收能力。 内生经济增长理论的发展

和对人力资本的更加重视，使得这个认识得到了强化。 因此，在后来的实证研

究中，研究的视角转向了对东道国吸收能力的考察。 事实上，现有的经验研究

关于溢出的大小结论差异很大，这在一定程度上来自各国外资子公司引进的

技术水平和数量不同，因此，流入外资子公司的技术是值得关注的(Kokko,

1992)。

由此，在技术溢出的研究中，＂溢出源
” 和

“

吸收能力
”

是相对应的两端，它

们都能影响技术溢出效应的大小，对它们产生影响的因素也是技术溢出研究

中的重要因索。

我国的相关研究开展得较晚，在实证研究中以考察溢出效应为主，近来也

有文献开始关注
“

吸收能力
”

一 端，如包群、赖明勇(2003)将入力资本的影响纳

入分析，何洁(2000汃潘文卿(2003)发现中国地区间经济发展程度对溢出效应

的影响呈
“

门槛效应
”

。 他们的研究进一步深化了外资技术溢出领域的研究，
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但应该看到，我们对外资技术转移的研究还不够。

2. 市场竞争对技术转移的影响

在发展中国家的背景下，可以作出跨国公司具有不同程度技术优势的假

定，因此影响
＂

溢出源
”
的最重要因素就是东道国的市场竞争程度及其自身基

础。 既有的文献很少对跨国公司内部技术转移的影响因素进行分析，经验研

究主要揭示了不同数量和质量技术转移的表象，理论研究则主要集中千无法

受政策影响的、有关企业和技术的特征上(Kokko,1992)。 Wang和Blom­

strom(1992)的研究是个例外，他们将MNC子公司技术引进看成其与东道国

企业间互动关系的战略决策之一。 同时，他们认为MNC的利润是其子公司

与当地企业技术差距的函数，当子公司处在垄断市场中时，其先进技术带来产

品的质量越优越，其产品越新越先进，就越能吸引消费者，则企业具有更多的

市场份额和利润。 同时，这种引进技术的收益是边际递减的，而且具有一定的

成本。 这些特征决定了在企业决策上，最优的技术引进决策是边际收益等于

边际成本。

图1表明了MNC分支机构的最优技术引进决策。 水平线表示所有可能

被引进的潜在技术，更新更先进的技术在更右边；垂直轴表示MNC分支引进

技术的总收益和总成本。TC曲线表明转移成本随技术先进程度而递增，而

最近的创新尤其昂贵。 TR曲线表明随着技术水平提高而增加的收益，但递

减的斜率表明了新技术递减的边际收益。 MNC分支最优化是引进技术带来

的利润最大化，即选择边际成本等于边际收益的点，图中该点位于 qlo

但是当市场竞争更为激烈时，跨国公司产品的优越性降低从而利润减少。

在图1中，收益曲线降低到TR/，同时，由于东道国竞争程度增加导致技术基

础的提高，引进技术的成本相应降低到TC'气此时以引进q1的技术带来的

收益并不能保证利润最大化，甚至可能产生负的利润。 新的均衡点移至更高

的技术引进一—q2。 因此，“东道国的市场竞争程度对外资企业技术引进具有

正向影响“，这就是Wang-Blomstrom假说。

成本 ， 收益

qi q2 技术引进

图1 外资企业技术引进决策

这个假说基本得到了实证研究的验证。Blomstrom和Kokko(1994)较清
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晰地研究了技术转移的决定因素，他们分析了东道国产业特征对外资公司引

进技术的影响，结果表明外资公司的技术引进与当地竞争企业的投资与产出

增长以及劳动者 技能成显著相关性。 Kokko和Blomstrom(1995)还采用
1982年美国跨国公司在33个国家设立的制造业子公司的数据，检验了美国

为主要所有者的子公司的技术引进与东道国技术转移需求、竞争程度和学习

能力的关系，因变量是子公司从母公司或其他子公司引进的技术，自变量包括
不同政策许可下的子公司持股比例、当地竞争程度（由人均总固定资本形成和
资本产出比衡量），结果显示跨国公司子公司的技术引进随竞争压力增加而增
加，由此支持了Wa ng-Blomstrom(1992)假说。 Blomstrom、Kokko和Zejan

(1992)分析了墨西哥行业间外资企业技术引进的决定因素，尤其对东道国当

地企业带来的竞争格外重视并进行了研究，其研究结果支持假说，即在当地企
业竞争更加强烈的部门，外资的技术引进更多。 江小涓(2002)对中国案例的
分析也肯定了外资面临的竞争促进了更多先进技术的在华运用。

3.“市场竞争—技术创新“关系的讨论
“市场竞争一技术创新“关系是一个更早、更普遍被讨论的论题，如果将

“市场竞争—技术转移“放在这个框架下进行分析，我们将得到更多的启示。
熊彼特(1942)首先开创了市场环境与技术创新之关系的讨论，他认为创

新是一项不确定的活动，除非有足够实力承担创新 风险，否则，创新是无吸引
力的，而大企业恰好为企业家提供了这种风险担保，因此企业规模和市场集中
能够促进创新活动。 熊彼特假说成为标准的产业组织理论的观点气然而，

新古典经济学家则持有相反的观点：竞争性的市场结构更有利于 促进创新。
阿罗(Arrow, 1962)系统地阐述了这个观点，表明在一定条件下，行业中的竞
争比垄断更能促进R&D活动，但即使前者也仍然低于社会最优。

一些文献试图调和熊彼特假说和上述不同结论之间的关系，从而产生了

有关市场竞争一技术创新关系的各 技术创新

种假 说 和 观 点。 其 中 Aghion等
(1997, 2001)通过更全面的机理分
析拓展了熊彼特假说。 文章指出，

当初始竞争度较低时，竞争度提高
将迫使企业更大地投入创新以阻退

竞争(esca pe-c ompetition)， 因此研

a
' 

a 竞争程度

发投入与竞争度成正比，即图2 中 图2 “市场竞争一技术创新” 的倒U型关系

的aa钱左测区域；当初始竞争度更高以后，垄断利润大大降低，企业研发能力

下降，同时更大的竞争将减少企业创新收益，因此研发投入与竞争度成反比，
反过来也可以说这个阶段从竞争到垄断有利于创新，即熊彼特假说起作用，在
图2中为aa'线右侧区域。 所以，“市场竞争—技术创新”的关系是非线性的，
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在二维坐标上呈倒U型。

上文所述Wang-Blomstrom假说与阿罗的观点相似，这是因为假说是建

立在跨国公司本身的垄断性和技术水平程度为外生因素的基础之上，即限于

图2中的aa'线左侧区域，因此不存在
“

在完全竞争状态下只有获得一定垄断

和规模经济后才具备技术创新投入能力
”

的熊彼特假说阶段。 我们认为，由于

跨国公司一般具有进行研发创新所需要的规模和能力，因此其研发活动受到

的来自东道国市场竞争的影响，主要取决于其垄断特质是否受到了挑战，后文

将对这种
“

竞争
”

在概念和度量上的特殊性进行讨论，进而提出本文的假说。

三、基于中国制造业的实证方法论

1. 因变量的讨论

Kokko(1992)采用三个指标衡量反映外资企业的技术引进：（1 ) 1975年

外资企业人均引进专利、商标和技术帮助；（2)1975年外资企业人均增加值；

(3)1970�1975年外资企业劳动生产力增长率作为这段时期的技术引进代理

变量。

对于第一个方法，我们认为其低估了技术引进支出。 对于后两个方法，在

产业组织经典的分析思路一－SCP（结构-行为-绩效）框架下，技术引进与

研发投入属千行为范畴，受市场结构因素的影响，同时影响了企业的绩效－

技术进步和产出，包括了Kokko采用的这两个因变量。 尽管研发投入等行为

指标与绩效指标有紧密联系，但企业的创新行为毕竟是一个决策问题，是反映

企业应对市场竞争之行为动机的，不应该将其与反映绩效的指标混为一谈。

而且
＂

绩效”指标还受到市场竞争以外的其他因素的影响，因此我们认为他的

方法是不符合逻辑的。 同时，由于外资企业的研发行为也受到国际因素的很

大影响，很难将其与技术引进区分开，而且相对千国内企业，外资企业研发本

身就可以算是外来的技术转移。 所以，本文的因变量包括了外资企业技术引

进、消化吸收投入、研发投入和技术改造投入，将其总和视为外资企业面对东

道国市场竞争进行的技术引进。 由于外资企业的技术引进与外资企业总产值

和就业入数之间都不存在显著的相关性叭可见不会导致由总产值或就业人

数引起的中介相关，所以不再需要以技术引进的人均值或总产值比重为研究

对象。

2. 自变量的讨论

在实证方法上，本文与检验
“

市场竞争一技术创新
“

关系的有关文献相似，

然而由于本文论题以及中国背景的特殊性，在变量的度量和选取上具有一定

区别。

首先，有关竞争程度的衡量，一般是采用市场结构的衡量方法，例如，如果

由集中度和企业规模反映，则行业越集中、企业规模越大时，市场竞争程度越
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低。 然而在外资经济的研究中，这种判断方法并不合适。 原因在于，外资企业
一般属于具有一定规模和某些特殊资产的跨国公司，进入东道国市场时，能对

其产生威胁的是一些同样具有一定规模和竞争优势的大企业，而数量众多的

中小企业缺乏与之匹敌的能力。 因此，对外资企业来说，具有一定垄断特征和
一些强势企业的行业的竞争程度更高，而以众多中小型企业为主的长尾型行

业反而没有竞争压力。 所以，本文讨论的
“
市场竞争”概念应称为

“
外资企业面

临的市场竞争”更为准确，在度量方向上两者是相反的。

其次，采用市场集中度或赫芬达指数©衡量竞争，度量的是表象的市场占

有率，事实上，具有垄断特性的外资企业更多考虑的是行业中的垄断利润分

布，因此，本文除了采用平均规模指标，还考察另一个衡量市场竞争的指标

-——勒纳指数(Lerna index)，即厂商的垄断势力大小。 勒纳指数等千(P —

MC)/P，此处P 是厂商的价格，MC 是边际成本，它来自西方经济学原理：完

全竞争市场价格等于边际成本，垄断程度越高，价格偏离边际成本越多，指数
值越大。 但是这种计算方法下的数据收集显然是困难的，对此，贝恩（囡one,

2000)指出：一个指标的增加可能导致企业（行业）相对利润份额的提升，那么

这个指标就适用于衡量产品市场竞争。 因此有很多对勒纳指数的改型，如

Agh ion 等(2002)采用了一个惯常的方法测算企业的勒纳指数气即首先获取

扣除了折旧和预提金的营业利润数据，再从营业利润中扣除资产的金融成本，

这就类似于价格减去平均成本了， 再除以销售额，即得到勒纳指数：li;, =

operprofit— finacost 
sales 

方法：

。 C heung和Pascual(2004)建立了测量行业勒纳指数的

PCM;,j,, =�八
E,J,t 

(1) 

其中：PCM(price-cost margin)为勒纳指数，W为劳动力成本，VA 为增

加值，F为总产值，1代表行业，」代表国家气基于这种方法的行业层面特性

及其数据可得性，本文采用该法计算中国各制造业行业的勒纳指数，所不同的

是，本文保留时间和行业维度，省去国别维度。 基于前文分析，我们认为外资

面临＂竞争”的程度越高，则引进技术的动力越大，对千发展中东道国来说，平

均规模和勒纳指数的估计值总体上应该为正，当然也不排除这两项超过一定

程度后会起到反向的作用，即出现倒U型特征。 前面Aghion 等的倒U型假

说中，aa线右侧区域的下降曲线是竞争过度的反映，而本文分析的论题如果出

现下降曲线，则是由于垄断过度造成的。 这个区别主要来自于前面论述的
＂竞

争“实质的差异，即发展中东道国是通过一定的垄断力量对外资企业造成竞争

压力，而这种力量一旦过度，尤其是当部分垄断者为外资企业时，竞争程度自

然又降低了。
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再次，在分析市场结构一技术引进关系时，还需要纳入其他影响因素。

(1)进入壁垒。 进入壁垒包括经济性的自然壁垒和政策准入壁垒，中国特

殊的国情决定了两种壁垒都与所有制制度有关。 首先，企业较大的规模可以

形成的天然进入壁垒，由于中国特殊的制度或政策，因此在规模经济方面，国

有企业自然成为首选（刘小玄，2003)。 尽管目前国有制强调有所 为有所不为

和抓大放小，但这毕竟是个逐步的过程，而且目前中央和地方政府出于种种原

因，在准许企业退出方面仍表现得犹豫不决气其次，就是市场准入问题。 对

于各种新建工厂和投资项目的层层审批，对千 一定投资数额设立的投融资特

批许可制度，对千进出口设备和原材料的许可证审批，对于某些稀缺原材料采

购的限制，以及对千某些产品的市场特许权的设立等等，都体现了制度和政策

上的进入障碍，这种壁垒的设立对于国有大中型企业是十分有利的，明显地阻

碍了其他类型企业的进入，所以具有典型的进入壁垒特征的应当是大中型国

有企业比重（刘小玄，2003)。

由千国有比重反映了行业进入壁垒和相应的外资进入程度，同时国有企

业相对千其他所有制企业尤其是外资企业的竞争力更弱，所以国有比重越高，

外资企业面临的竞争越弱。 同时，国有比重与外资比重呈严格负相关气所以

国有企业比重的分析中同时暗含了外资比重的讨论。 前文已讨论了外资企业

间竞争的重要影响，可以认为外资比重与技术引进是正相关的气基于此，我

们预期
“

国有企业产值比重
”

的符号为负。

(2)技术机会的讨论。 技术机会(technological opportunities)是个抽象

的概念，指企业或行业面临的提高技术水平的诱惑或有利条件见其在
“

市场

结构—技术创新
“

关系中起着重要的作用，然而仅有少数研究将其考虑在内，

其中 Kumar等(Kumar, 1987; Kumar和 Saqib, 1996)引入行业虚拟变量来反

映，但问题是行业虚拟变量不仅仅包含着技术机会差异，还有其他的因素造成

的差异。 还有学者(Cheung等，2004)将固定资产投资作为技术机会衡量指

标，从而将其从虚拟变量估计值中抽离。 通过比较可以发现，其与本文引注的

技术机会各个领域关联紧密，是比较合适的替代指标。 本文选取各行业所有

企业和外资企业的平均固定资产投资作为技术机会的代理变量，以衡量除了

市场竞争以外的行业或时间特征带来的企业技术进步动力，假说是其与技术

引进成正比。

四、模型与数据

本文的因变量选择行业总量，为消除异方差，采用对数形式。 纳入所有变

量的方程形式为：

log(JSYJi,,) = a+ Ui + 61 Lenai,, + b2Picz,,, + b3Pjgti,, + 64 Wzpjczi,, + 

炽Wzpjgt;,,+b6Gybz;,,+e;" (2)
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式(2)中1代表行业，t代表年份；各变量均为行业I在 t年份的取值：JSYJ

为技术引进；Lena 为 Lena指数，采用式(1)计算； Pjcz和Wzpjcz分别为所有

企业和外资企业平均产值，Pjgt和Wzpjgt分别为所有企业和外资企业平均

固定资产投资；Gybz为国有企业产值比重。 u， 是行业1的个体效应，如果假

设其为恒常不变的影响技术引进的因素，那么其他随时间而变的因索归入随

机项e,， 1 中，这时为固定效应模型(FE)；如果假设其为随机变量，随机误差项

变为w,,t= u， 十e口，这时为随机效应模型(RE)。 因为还要考虑前文所分析的

非线性关系的可能性，可以在模型中加入变量的平方项进行验证。

本文以中国制造业为研究对象，但是由于制度和政策原因，很多行业的外

资进入程度太低，尤其是部分行业的技术引进统计数据均为零，因此不能对本

文论题进行有效分析，这些行业包括：“烟草加工业”

、
“

石油加工及焦炼业
”

、

“电力蒸汽热水生产业
”

、“煤气生产供应业
”

以及
“

自来水生产供应业
”

。 另外，

“其他制造业
“

缺少部分有关外商直接投资的数据。 剩下的25个行业将作为

本文研究对象。

各行业外资企业JSYJ由三资企业
”

技术开发经费内部支出
“

、
”

技术改造

经费
”

、
”

技术引进经费
”

、
“

消化吸收经费
“

加总，数据来自《中国科技统计年

鉴》气Lena指数计算中劳动力成本由
“

从业人数
＂

乘以
“

平均工资
“

得到，数据

来自《中国劳动统计年鉴》各行业
”

增加值
”

和
“

总产值
“

数据来自《中国统计年

鉴》；Gybz为各行业
“

国有企业总产值
“

除以
“

全行业总产值
”

得到，Pjcz、庄gt

分别为各行业
”

总产值
” 、

“

固定资产投资
“ 除以

“

企业总数
“

得到，Wzpjcz,Wz­

pjgt分别为各行业
“

外资企业总产值
“

和
“

外资企业固定资产投资
“

除以
“

外资

企业数
“

得到，数据均来自（（中国统计年鉴》。 上述各项均采集1999~2003年

的数据，因此各年鉴均为2000~2004年各期。

五、实证结果

本节基于假说分析，对模型进行检验，所有计算都 采用stata8. 0软件完

成，实证结果列于表1。 我们发现，各种符合机理的变量组合中，只有反映行

业平均规模的两个指标的平方项是显著的，所以不必考虑带有其他平方项的

方程。 同时，通过Hausman检验可以确定应选择固定效应模型还是随机效

应模型，表1中最后一栏列出了选择，每个方程都只列出了所选模型的结果 。

针对总体平均规模和外资平均规模，分别进行第1组和第2组估计。 第

1组以勒纳指数、平均产值及其平方项为基础，再加上反映技术机会的固定资

产投资项和反映进入壁垒的国有企业比重项的组合；第2组以勒纳指数、外资

平均产值及其平方项，再加上外资固定资产投资项和国有企业比重项的组合。

结果表明，勒纳指数与因变量都呈显著正相关，即随着东道国市场势力的加

强，外资企业面临着更大的竞争，因此会加强技术引进以获得更大的竞争优势
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和市场势力。 同时，无论是各行业中总体企业的规模还是外资企业的规模，都

对因变量有一致的、非线性的倒U型影响。

上述两个指标具有不完全一致的结果，首先，两者对市场结构的衡量并不

是完全同质的，即市场竞争可以从多角度阐释，本文和已有相关文献将其同时

纳入具有必要性。 其次，以方程 C 为例，仅考虑 Pjcz 及其平方项系数，可以算

出U型曲线顶点在 Pjcz= 2.09 处，而在所有样本数据中仅两个行业的部分值

超过该点，即因变量在大部分时候与该指标正相关，只在超过顶点后的很小部

分为负相关。 考虑方程F中的外资平均产值指标，更是只有一个样本值得以

超过顶点。 因此，假说中的倒U型关系在此只是一种趋势，实际值更多地表

现为图 2 中 aa钱左侧区域的正向关系，负的平方项说明了斜率递减，即平均

规模每提高一单位，技术引进提高的百分比是递减的。

表1 市场结构对外资企业技术引进的影响估计

1 2 

变址 A B C D E F 

Lena 
5.8383 3. 9334 4.0318 3. 7366 4.4326 4. 0109 

[3. 14]。 [2.49] [2.38] [2. 31] [2. 54] [2. 50] 

Pjcz 
2. 6017 . 9114 . 9951 
[6. 76] [2.23] [2. 19] 

Pjcz2 
一．5483 -. 2488 一．2375

[ -5. 06] [ -2. 39] [ -2. 17]

Wzpjcz 
1. 3796 1. 2353 1. 4223 
[5. 95] [0.86] [6. 18] 

Wzpjcz2 
一．1974 -. 0503 —.1955 

[—4.22] [ -1. OZ] [—4. 23] 

Pjgt 
1. 1341 1. 4075
[2. 72] [l. 32]

Wzpjgt 
一．6881 一．7268

[ -4. 04] [ -4. 29] 

Gybz 
-2. 8734 -4. 3075 -3. 2909 —1. 493 
[ -6. 28] [ -4. 14] [—8. 51] [ -2. 447]

2. 5899 4. 2737 4.8056 3.0716 4. 5375 3. 3266 
_cons [6.98] [9.96] [8. 44] [8.45] [11. 29] [8. 72]

F/12) 24.88 40.03 130.84 80. 69 37.20 86. 52 
Wald Prob>F Prob>F Prob>chi2 Prob>chi2 Prob>F Prob>ch讫
chi2 =O. 0000 =O. 0000 = 0. 0000 =O. 0000 =O. 0000 =O. 0000 

HM° 
11. 64 13. 11 3. 19 1. 03 38.35 -37. 67 

0.0203 0.0108 0.8669 0. 9054 0.0000 
模型 FE FE RE RE FE RE 

注：O括号内为置信度为95％的统计检验值(FE为t值，RE为z值）。

@FE估计提供F值与Prob > F值，RE估计提供Wald chi2与Prob>如2值。

＠该行为Hausman检验结果，原假设：FE与RE的系数差异是非系统的。 上方数据

为chi2值，下方数据为Prob>chi2值。 P大于0.05则接受原假设，意味着模型为RE模

型；否则拒绝原假设，采用FE模型；对Hausman设定检验无法判别的模型（如chi2为负

值），采用RE模型。
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在上述基础上，总体和外资的固定资产投资项均为显著负向，表明当行业

的技术机会提高时外资企业反而降低了技术引进，这似乎不符合逻辑。 可能

的解释是：外资企业的固定资产投资中含有大量能提高技术水平和生产力的

资本品，而且跨国公司普遍具有较高的技术和管理水平以及较强战略决策能

力，新的生产能力具有天然的竞争优势，因此当出现技术机会从而刺激企业技

术进步时，外资企业的固定资产投资不仅仅只是扩大产能，其本身就会带来技

术进步。 所以，存在更多的固定资产投资时，就会较少地引进纯粹的技术也就

不足为奇了。 同时，我们发现总体与外资的平均固定资产投资间严格正相

关气这告诉我们：第一，总体固定资产投资项由此出现了与外资该指标的同

向变化；第二，不能否定固定资产投资作为行业技术机会代理变量的方法，只

是由于外资企业的固定资产投资具有上述特性，使得因变量受其抵消作用大

千受到技术机会的正向刺激。

国有比重在两组中都是显著负向，这能从两个方面解释：首先，制度形成

的进入壁垒越高，外资的参与程度越低，其技术引进越少；其次，由于总体上国

有企业相对于其他制度企业竞争力较弱，因此国有比重越低，其他企业比重越

高，外资企业面临的竞争越强，技术引进动力越大。 总之，该项结果符合假说

估计。

六、结 论

外资企业的技术引进是其竞争优势的重要来源，也是东道国获得技术溢

出的起源。 该行为受其面临的东道国市场竞争环境的影响，由于发展中东道

国背景下外资企业具有的特殊性，这种市场竞争与常规的市场结构度量方式

不同：一般认为企业的数目多、规模小、市场势力低是市场竞争程度高的标志，

但是对千发展中东道国的外资企业来说，这恰恰是竞争性低的表现。

已有的技术转移一溢出的研究中，很早就有学者提出假说，竞争越强则跨

国公司向子公司的技术转移动力越强，一些经验研究也肯定了这种假说。 此

外，经典的
“

市场竞争一技术创新
“

关系的讨论得出了多样性的结论，最新的发

展是结合了以往观点的倒U型关系假说。

基于上述分析，本文提出了相关分析假说，并以中国制造业为对象进行了

实证分析。 实证检验结果表明，随着以勒纳指数代表的东道国市场势力的加

强，外资企业面临着更大的竞争，因此会加强技术引进。 外资企业及所有企业

的平均规模与技术引进都呈正相关为主的倒U型关系，即企业规模更高的行

业总体上有利千促进外资企业的技术引进，只在规模最大的少数行业会有所

下降。 同时，由于外资企业的固定资产投资与技术引进间特殊的互补性，前者

代表的技术机会对后者没有预期的正向影响。 而行业的国有企业对外资企业

技术引进则具有预期的抑制作用。
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本文的结论表明，尽管不同质的竞争衡量方式会产生不完全一致的结论，

但是外资企业在东道国市场面临的竞争会促进其提高技术水平是勿庸置疑

的。 东道国要想获得更大的技术溢出效应，从
“

溢出源
”

的角度来说就必须提

高对外资企业的竞争刺激。 对于发展中国家来说，不是越接近完全竞争的市

场结构就越能达到上述目的，相反，只有存在更多具有一定规模和竞争力的企

业，才能促进外资企业拿出真本事来。 除了加大力度培育本土优势企业外，引

进更多具有竞争关系的外资企业不失为快速有效的解决办法。 同时，随着外

资企业规模扩大、外资企业运转成熟，容易出现垄断局面，这同样有违东道国

技术溢出的初衷，本文结果已显现了倒U型趋势，因此在扩大引资、强化竞争

的同时应注意反垄断。

＊感谢上海市”2005年科技发展基全软科学青年项目 ＂ 的资助。

注释：

CD事实上，在国内还没有将
“

溢出源
”

与
“

吸收能力 ＂划分为技术溢出效应中同等重要的对

应体。

@Kokko提到了引进成本可能有向下的变化，但是 没有纳入分析之中。

＠参见Dasgupta 和St iglitz O 980)及第一代熊彼特增长模型(Aghion, Howitt, 1992;Ca­

ballero, Jaffe, 1993)。

＠如外资技术引进与总产值的相关性估计(RE模型）：z值为0.35,Waldchi2 (1) = 0.12, 

p=O. 7300。

＠赫芬达指数为行业中所有企业市场占有率的平方和，因此存在着数据收集很大困难，实

践中计算赫芬达指数几乎是不可能的。

＠该法还可见于Nickell(1996)。

(J)采用此种方法的还有Domowitz等(1986);Campa和Goldbe rg(l995); Cheung等( 2001)

的研究。

＠杨蕙馨(2004)对此有具体论述，参见参考文献[7]。

＠对两个指标面板数据进行相关性估计(RE模型）：系数为一 ．5703,z值为一3.99, Wald 

chi2(1) =15. 9 2,p=O. 0001。

的经检验发现外资比重与外资产值没有严格相关性( RE模型：z值为0. 18, Wald chi2(1) 

= 0. 03, p=O. 8553)，前文指出外资产值与技术引进也不相关 ，所以可以认为外资比重

与技术引进的关系是 “

市场竞争
”在起作用。

＠技术机会是由创新可能发生的技术范围和经济范围共同构成的，技术范围没有绝对极

限，经济学一般分析经济范围：不同的产业、变化的市场需求结构、经济的景气程度、商

业周期、社会投资的方向和规模、企业的资源及筹措资源的能力、创新的成本—效益比

等等都从经济上决定着技术机会的大小（邓波等，2003);Stoneman认为技术机会与市场

规模、市场份额以及价格上涨正相关 ，而与创新成本负相关；Kumar等则指出技术机会

与行业技术成熟性、前沿技术差距、知识产权保护以及需求相关。

＠外资企业技术引进的各项指标没有1999年以前的统计数据，因此面板数据被限制从
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陈 羽：市场竞争与外商直接投资技术转移

1999年起。

＠对两个指标面板数据 进行相关性估计(RE模型）：系数为0. 2197, z值为4. 79, Wald 

chi20) = 22. 94, p= 0. 0000。
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spillovers seldom pay attention to the source of spillover. This paper discus­

ses the Wang - Blomstrom proposition and analyzes the definition and the 

measurement of the distinguishingly different concept''competition" that the 

MNEs face. The empirical results based on China's manufacture sectors 

show that there will be more technology transfer by MNEs as the host mar­

ket becomes more competitive, although the "competition" in this paper is 

somewhat different from the normal one. 

Key words: market competition; foreign direct investment; technology 

transfer; empirical reseach 
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