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　　摘　要:长期以来,中国农业劳动生产率严重滞后于国际先进水平.文章对我国农业劳

动生产率相对于美国的追赶进程进行了分阶段的分析,基于增长核算框架着重分析了服务投

入在其中所发挥的作用.研究发现,我国农业劳动生产率在１９９５－２００３年期间对美国的追

赶效应明显,但服务投入密度提高的贡献相对偏小.我国农业劳动生产率在２００３－２００９年

期间对美国的追赶效应更加明显,但服务投入密度相对偏低的贡献反而拖累了追赶进程.服

务投入的内部结构分析显示,我国农业服务投入的发展滞后基本上是全方位的.进一步提高

我国农业劳动生产率,缩小与国际先进水平的发展差距,需要充分认识到服务投入的重要性.
解决我国农业服务投入发展滞后的问题需要在农业金融、农业保险、农业营销、农业物流、农

业“互联网＋”和农业机械融资租赁服务等方面予以改进.
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一、引　言

　　世界银行的农业发展数据显示,２０１３年中国和美国的农业增加值分别为８９２９亿美元

和２４２４亿美元(当年价).就增加值的规模而言,两国分别居世界第一和第三位.然而,两
国的农业劳动生产率却存在着十分巨大的差距.从农业工人人均增加值来看,２０１３年中国

和美国分别为７５４美元和６９４５７美元(２００５年美元),中国仅为美国的１．１％.如何有效提

高农业劳动生产率是加快我国农业现代化所发展面临的核心议题.

　　实物意义上的农业劳动生产率可以分解为土地生产率和劳均耕地面积的乘积,因此可

以从持续提升土地生产率和不断扩大农业经营规模两个主线来提高农业劳动生产率(高帆,

２００８).价值意义上的劳动生产率除了取决于土地生产率和劳均耕地面积,还取决于农产品

向农业产值的转化程度,即产值转化率(高帆,２０１５).魏巍和李万明(２０１２)认为除了人均土

地规模和土地生产率会影响农业劳动生产率外,好的制度安排也会通过降低交易成本和提

供激励来提高农业劳动生产率.高帆(２０１０)运用逻辑推演的方式指出,农业劳动生产率的

提高有结构转换和资本深化两种基本方式.这里提到的结构转化是指农业要素在农业内部
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以及农业与其他产业之间的重新配置,资本深化不仅包括农业内部的资本深化(单个农业劳

动力的资本量不断提高),而且还包括农业外部的资本深化,即非农产业的资本积累会通过

投资扩展效应和就业引致效应推动农业剩余劳动力流向非农产业.匡远凤(２０１２)运用随机

前沿方法对１９８８－２００９年中国省份的农业劳动生产率进行了分析,发现技术进步、物质性

要素投入变化和人力资本积累都促进了中国各省区农业劳动生产率的增长.李静(２０１３)的
实证研究表明农业劳均资本增长是我国农业劳动生产率增长的重要原因,而农业劳动力跨

部门转移又显著地促进了农业劳均资本增长.李谷成(２０１５)在对中国省级农业资本存量进

行估计的基础上,将资本、劳动和土地投入同时纳入农业生产函数,进而建立回归模型,分析

结果表明,劳均资本拥有量和劳均耕地面积对农业劳动生产率有正向影响.

　　这些研究极大地丰富了对农业劳动生产率增长机理的认知,但在以下三个方面尚存在

一定的不足:第一,侧重于对农业资本深化和劳均耕地面积对农业劳动生产率增长影响的分

析,而没有充分考虑来自农业本身和其他产业的中间投入所发挥的作用.奥地利学派的生

产迂回学说认为,除了人均资本存量的提高能提升生产率外,生产过程的重组和更加迂回也

是提高生产率的关键因素,而更加迂回的生产过程又要求劳动力和资本的专业化以及更多

的生产阶段,这一过程伴随着中间投入数量的增加(Grubel和 Walker,１９８９).李谷成

(２０１５)尝试将化肥使用量作为中间投入的代理变量纳入扩展型的回归方程,实证分析表明

劳均化肥使用量的增加对农业劳动生产率提高有积极影响.但是,化肥使用量只是农业中

间投入的一部分,农业生产过程还消耗了化肥之外的其他实物产品和服务产品.第二,农业

机械化水平只是刻画了农业资本投入的一个侧面,而且使用农业资本存量作为农业资本投

入的度量也存在一些问题.理论上,资本服务才是对资本投入的合理测度.对于任意给定

的资产类型,都是由以往投资积累的存量产生生产性服务流量,这个生产性服务流量被称作

该类型资产的资本服务,资本服务的价格应该根据租赁价格进行测算(OECD,２００８).第

三,国内已有研究在计算农业劳动生产率时通常是使用就业人员数作为劳动投入的测度.
但根据生产理论,这样做会忽略短期劳动质量上的差异,因此,各产业劳动投入量最恰当的

测度是实际工时数(OECD,２００８).

　　农业生产过程中需要消耗来自三次产业的中间投入,故从产业关联的视角来探讨农业

发展问题具备理论逻辑上的合理性.实践层面,“工业反哺农业”、“以工促农”和“工农互惠”
等发展战略已经得到了广泛的认同.相比之下,“服务业反哺农业”尚处于观点生成的萌芽

阶段,其内在的机制机理尚未获得充分的理论阐释,实践层面的重视程度也相对较低.事实

上,农业生产过程中既要使用实物形式的中间产品,也要使用服务形式的中间产品.从内涵

上来说,农业服务投入即以中间投入方式投入农业的服务形式的生产资料,也就是农业生产

性服务.① 从外延上来讲,农业服务投入包括农业批发零售服务、农业交通运输服务、农业

邮电通信服务、农业金融保险服务、农业租赁和商务服务等等,对于任一具体服务行业,其向

农业提供的中间产品就是该服务行业对农业的服务投入.已有研究已经认识到我国农业服

务投入与发达国家相比存在不足,如李江帆和杨振宇(２００９),汪建丰和刘俊威(２０１１).但

是,我国农业服务投入不足与农业劳动生产率发展滞后之间的逻辑关联尚未获得深入研究.
文章基于增长核算框架,采用国际上普遍认同的资本投入和劳动投入的测算口径,详细分析
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①农业生产性服务是从服务对象角度对生产性服务的再细分,指流向农业的生产性服务,也称第一产业生产性服务,其
与第二产业生产性服务和第三产业生产性服务共同构成了生产性服务整体.



了包括服务投入在内的各类生产要素对于农业劳动生产率增长的贡献.当我国农业劳动生

产率增长速度与美国相当甚至低于美国时,缩小与美国在农业劳动生产率上的差距便无从

谈起.只有当我国农业劳动生产率的增长速度更快时才能形成对美国的追赶进程.农业服

务投入在我国农业劳动生产率的追赶进程中发挥了何种作用? 对这一问题的回答具有重要

的理论和实践意义.

　　文章接下来的结构安排如下:第二部分是中国农业劳动生产率的阶段性特征,主要是对

我国农业劳动生产率的演变趋势及其与美国差距的动态演变进行描述;第三部分是增长核

算框架和数据说明;第四部分是农业劳动生产率增长的分解分析,重点探讨农业服务投入在

我国农业劳动生产率增长中所发挥的作用,分析农业服务投入是否促进了我国农业劳动生

产率相对于美国的追赶进程;第五部分是农业服务投入的内部结构分析,主要目的在于明确

我国农业究竟在何种类型的服务投入上存在短板;最后是结论与启示.

二、中国农业劳动生产率的阶段性特征

　　虽然文章主要以单位工时农业产出作为对农业劳动生产率的测度,但是这并不妨碍先对

通常使用的以单位就业人员农业增加值测度的农业劳动生产率进行探索性的分析,而且分析

结果还可以与以其他方法测度的农业劳动生产率进行交叉比较.图１显示了中国以单位就业

人员增加值测度的农业劳动生产率在１９９５－２０１２年的演变趋势.① 不难看出,中国农业劳动

生产率在此期间的演变基本上可以分为两个阶段:１９９５－２００３年和２００３－２０１２年.２００３年

之前,农业劳动生产率长期徘徊在４０００元/人以下(１９９５年价),增长基本陷入停滞.２００３年

之后,农业劳动生产率开始迅速攀升,到２０１２年时已经超过１００００元/人(１９９５年价).

图１　中国农业劳动生产率的演变趋势(１９９５年价)　　　图２　中国农业劳动生产率的追赶进程(１９９５年美元,％)

　　然而,农业劳动生产率的追赶进程不仅取决于追赶经济体的自身增长,还取决于被追赶

经济体的增长.在文章中,追赶方和被追赶方分别是中国和美国.只有当中国农业劳动生

产率的增长速度大于美国时,才会构成中国农业劳动生产率对美国的追赶效应.理论上可

以分为三种情况:第一,中国农业劳动生产率增长迟滞不前,但是同期美国出现负增长;第
二,两国农业劳动生产率都保持正增长,但中国比美国增长更快;第三,两国农业劳动生产率

都是负增长,但是中国比美国衰退地慢.这三种情况都会导致中国农业劳动生产率对美国

的追赶效应.

􀅰３１１􀅰

服务投入与中国农业劳动生产率的追赶进程

①农业增加值数据来源于«中国统计年鉴２０１４»中的第一产业增加值,并按第一产业增加值价格指数调整为按１９９５年不

变价的增加值.农业就业人员数据来源于«中国人口和就业统计年鉴２０１３»中的第一产业就业人员年末人数.



　　图２显示了中国农业劳动生产率对美国的追赶进程,其中,LPE_CHN 和LPE_USA
分别是中国和美国按单位从业人员农业产出测度的农业劳动生产率,LPH _CHN 和LPH
_USA 分别是中国和美国按单位工时农业产出测度的农业劳动生产率.因为涉及生产率水

平的国际比较,所以统一采用１９９５年不变价美元作为计量基准.首先看按从业人员数计算

的农业劳动生产率,１９９５－２００３年LPE_CHN/LPE_USA 这一指标基本陷入停滞,保持

在０．８％以下,其含义是中国按从业人员数计算的农业劳动生产率不及同期美国水平的

０􀆰８％.２００３年之后,这一情况有所改观,LPE_CHN/LPE_USA 指标开始逐渐攀升,这意

味着中国农业劳动生产率对美国的追赶进程.再看按工时数计算的农业劳动生产率,在
１９９５－２００３年和２００３－２００９年这两个阶段,LPH _CHN/LPH _USA 指标都呈上升趋势,
但２００３年之后的上升趋势显然更加突出.这表明,中国按工时数计算的农业劳动生产率在

２００３之后对美国的追赶速度有所加快.

三、增长核算框架与数据说明

　　(一)增长核算框架.增长核算框架可以用于分析各类要素投入的增长贡献(Jorgenson和

Griliches,１９６７;Jorgenson等,１９８７).增长核算框架的构造特征使其非常适用于生产率增长的

国际比较,而且便于分析特定要素投入是否造成了生产率增长的国际差异(Timmer和van
Ark,２００５).据此框架,农业产出被设定为关于资本、劳动、土地、中间投入和技术的函数:

Y＝F(K,L,C,M,T) (１)
其中,Y 是农业产出,K 是资本投入,L 是劳动投入,C 是土地投入,M 是中间产品投入,T
是技术水平.在规模报酬不变和完全竞争的条件下,农业产出增长可以用下式表示:

ΔlnY＝vKΔlnK＋vLΔlnL＋vCΔlnC＋vMΔlnM＋ΔlnA (２)
其中,Δln符号表示对应变量的增长率,ΔlnA 是全要素生产率的增长率,vi表示对应要素投

入支出在名义产出中所占份额的两期平均值,vi具体如下:

vK ＝
PKK
PYY

;vL＝
PLL
PYY

;vC＝
PCC
PYY

;vM ＝
PMM
PYY

(３)

且vK ＋vL＋vC＋vM ＝１,公式(２)的右侧各项表示对应要素投入对农业产出增长的贡献.
借助于投入产出表,可以进一步将农业中间投入分成实物型中间投入(MG)和服务型中间投

入(MS)两大类,那么全部农业中间投入的增长可以用下式表示:

ΔlnM＝wGΔlnMG＋wSΔlnMS (４)
其中,wj是对应类型中间投入支出在全部中间投入支出名义值中所占份额的两期平均值,
且wG＋wS＝１.把公式(４)代入公式(２),可以得到下式:

ΔlnY＝vKΔlnK＋vLΔlnL＋vCΔlnC＋vMwGΔlnMG＋vMwSΔlnMS＋ΔlnA (５)

　　将劳动生产率定义为产出与劳动投入之比(y＝Y/L),通过对公式(５)进行简单的数学

转换,农业劳动生产率增长可以分解为五部分:资本深化的贡献;劳均土地投入提高的贡献;
劳均实物型中间投入提高的贡献;劳均服务型中间投入提高的贡献;全要素生产率提高的贡

献.具体如下式所示:

Δlny＝vKΔlnk＋vCΔlnc＋vMwGΔlnmG＋vMwSΔlnmS＋ΔlnA (６)
其中,k＝K/L 表示资本投入与劳动投入之比,c＝C/L 表示土地投入与劳动投入之比,mG

＝MG/L 表示实物型中间投入与劳动投入之比,mS＝MS/L 表示服务型中间投入与劳动投

入之比.
􀅰４１１􀅰

２０１６年第７期



　　(二)数据来源与说明.增长核算分析需要使用的农业产出、劳动投入以及中间投入数

据主要是来自世界投入产出数据库(WIOD),该数据库提供了包括中国和美国在内的４０个

经济体的连续投入产出表(１９９５－２０１１年)和社会经济核算数据(１９９５－２００９年),行业分类

是基于欧洲共同体内部经济活动的一般产业分类(NACERev．１),共包括３５个行业大类.①

需要注意的是,文章所指的农业是就广义而言的,与第一产业的外延基本一致,实际包括农

林牧渔业(NACEAtB).WIOD提供的国家投入产出表是基于现价美元汇总的,在计算农

业的中间投入量时,由于来自不同产业的中间产品的价格波动并不一致,因此需要从名义变

量中剔除价格因素,文章按 WIOD社会经济核算数据库提供的产出价格指数对相关变量进

行了调整,得到按１９９５年不变价计算的数据.② 虽然 WIOD提供了农业资本存量的数据,
但是增长核算分析中资本投入应该用资本服务来测度,农业资本服务数据来源于世界 KLＧ
EMS数据库.③

四、农业劳动生产率增长的分解分析

　　需要注意的是,劳动生产率只是生产率测算的一部分,却反映了全部要素的综合影响

(OECD,２００８).对农业劳动生产率增长进行分解分析则可以揭示各类要素对增长的贡献.
趋势分析显示,与１９９５－２００３年期间相比,２００３之后中国农业劳动生产率的增长速度明显

加快,相对于美国的追赶效应也表现出加速的态势.事实上,２００３年之前农业增长的持续

低迷引起了中央政府的高度重视,２００３年发布«关于全面推进农村税费改革试点工作的意

见»,２００４年起连续发布以“三农”为主题的“中央一号文件”,２００４年３月宣布五年内逐步取

消农业税,２００６年１月正式废止«中华人民共和国农业税条例».这些特征事实表明,２００３
年是我国农业发展历程中一个重要的时间节点,故文章对农业劳动生产率的增长核算分析

也分１９９５－２００３年和２００３－２００９年两个阶段来进行.

　　表１显示,农业劳动生产率增长的源泉被分成三大部分:资本深化的贡献,中间投入密

度提高的贡献,④以及其他要素的贡献.⑤ 其中,中间投入密度提高的贡献又被进一步分解

为实物投入和服务投入两个子项.可以发现以下特征:

　　第一,相对于１９９５－２００３年,２００３－２００９年中国农业劳动生产率增长更为强劲,增长

动力发生了一些改变,实物投入密度提高在两阶段都是第一大动力,但第二大动力由第一阶

段的资本深化转变为第二阶段的其他要素推动,这反映了土地投入密度提高和以技术创新、
制度变革等为内涵的农业TFP 增长对中国农业劳动生产率增长的混合贡献在提升.在
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①

②

③

④

⑤

世界投入产出数据库(WIOD)网址:http://www．wiod．org.
最新版的 WIOD社会经济核算数据库提供的产出价格指数覆盖区间为１９９５－２００９年,因此,经价格调整后的投入

产出数据也只能覆盖到１９９５－２００９年.这已经是当前条件下针对文章研究主题所能获取的最佳数据源.虽然价格调整

后的时间序列只覆盖到２００９年,但是从文章第二部分的分析可以看出,中国农业劳动生产率的相对滞后是一个长期的问

题,短期内不会发生根本性的逆转.因此,虽然数据不能更新到最近年份,但是文章的分析结论仍然是有价值的.
世界 KLEMS数据库网址:http://www．worldklems．net/data．html.
资本深化在这里指每单位工作时间平均占有的资本服务的增加,中间投入密度提高对应的是每单位工作时间平均占

有的中间投入的增加.
由于缺少宽口径农业土地投入的补偿数据,导致实证中农业土地投入的增长贡献无法计算,进而无法分离出土地投

入和TFP 各自的贡献(农业劳动生产率增长＝资本深化贡献＋实物投入密度提高贡献＋服务投入密度提高贡献＋土地投

入密度提高贡献＋TFP 贡献.公式中前四个变量有数据可以计算,最后两个变量之和通过减法计算得到).但是,文章的

核心在于分析服务投入对农业劳动生产率增长的贡献,土地投入和TFP 贡献之和作为一个黑箱出现在“余值”(其他因素)
中不会影响文章的核心结论.



１９９５－２００３年期间,中国农业劳动生产率的增长主要是源于实物投入密度提高和资本深化

的贡献,两者对中国农业劳动生产率增长的贡献率合计约为７５％;服务投入密度提高和其

他要素的贡献率较低.在２００３－２００９年期间,中国农业劳动生产率的增长主要是源于实物

投入密度提高和其他要素的贡献,两者对中国农业劳动生产率增长的贡献率合计约为

７７％;资本深化和服务投入密度提高的贡献率相对较低.

　　第二,相对于１９９５－２００３年,２００３－２００９年中国农业劳动生产率增长的提速(４．２８％)
主要是源于实物投入密度提高和其他要素贡献的提高,资本深化和服务投入密度提高的贡

献相对有限.虽然相对于前一阶段,后一阶段资本深化、中间投入密度提高以及其他要素对

中国农业劳动生产率增长的贡献都增加了,但增加幅度最突出的是实物投入密度的提高和

其他要素的贡献,事实上,两者对两阶段中国农业劳动生产率增长提速(４．２８％)的贡献率达

到了８５％,相比之下,资本深化和服务投入密度提高的贡献率则较小.
表１　农业劳动生产率增长的源泉(％)

１９９５－２００３年 ２００３－２００９年 ２００３－２００９年over１９９５－２００３年

中
　
国

农业劳动生产率年均增长率 ２．８７ ７．１５ ４．２８
资本深化的贡献 ０．７７ １．０２ ０．２６
中间投入密度提高的贡献 １．６７ ３．８５ ２．１８
实物投入 １．３８ ３．１９ １．８１
服务投入 ０．３０ ０．６７ ０．３７
其他要素的贡献 ０．４４ ２．２８ １．８４

美
　
国

农业劳动生产率年均增长率 ０．５３ ２．２４ １．７１
资本深化的贡献 －０．１９ ０．４８ ０．６７
中间投入密度提高的贡献 －０．７９ １．７６ ２．５５
实物投入 －０．４９ ０．９０ １．３９
服务投入 －０．３０ ０．８６ １．１６
其他要素的贡献 １．５１ ０．０１ －１．５０

中—

美
差
异

农业劳动生产率年均增长率 ２．３４ ４．９１ ２．５７
资本深化的贡献 ０．９６ ０．５５ －０．４１
中间投入密度提高的贡献 ２．４６ ２．０９ －０．３７
实物投入 １．８６ ２．２９ ０．４２
服务投入 ０．６０ －０．２０ －０．７９
其他要素的贡献 －１．０８ ２．２７ ３．３５

　　第三,相对于１９９５－２００３年,２００３－２００９年美国农业劳动生产率增长明显加快,增长

动力也发生了显著改变.在１９９５－２００３年期间,美国农业劳动生产率的增长主要是源于其

他要素的贡献,资本投入和中间投入密度的降低反而拖累了农业劳动生产率的增长.在

２００３－２００９年期间,美国农业劳动生产率的增长主要是源于中间投入密度提高的贡献(服
务投入和实物投入几乎同等重要),服务投入和实物投入密度提高对美国农业劳动生产率增

长的贡献率合计约为７９％.

　　第四,相对于１９９５－２００３年,２００３－２００９年美国农业劳动生产率增长的提速(１．７１％)
主要是源于中间投入密度提高和资本深化贡献的增加,服务投入和实物投入密度提高的贡

献增幅十分接近,其他要素贡献的下降反而拖累了美国农业劳动生产率增长的提速.

　　第五,通过比较两国农业劳动生产率的增长差异可以看出,中国在１９９５－２００３年期间

对美国的追赶效应(２．３４％)主要是源于实物投入密度提高和资本深化的贡献,服务投入密

度提高的贡献相对偏小,其他要素贡献的滞后反而拖累了中国农业劳动生产率的追赶进程.
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在２００３－２００９年期间,中国农业劳动生产率对美国的追赶效应(４．９１％)更加明显,资本深

化、实物投入密度提高和其他要素均推动了这一期间的追赶进程,然而,服务投入却没有起

到此类推动作用.这表明,虽然后一阶段中国农业劳动生产率对美国的追赶效应非常明显,
但是中国农业服务投入密度相对偏低的贡献反而拖累了追赶进程.在其他条件不变的情况

下,若是可以缩小中国与美国在农业服务投入方面的发展差距,中国农业劳动生产率的追赶

效应就会更加突出,从而可以更大幅度地缩小中国与美国在农业劳动生产率上的发展差距.

图３　农业服务投入占农业总投入的比重

(１９９５年价,％)

　　服务投入对中国农业劳动生产率增长的低

贡献与中国农业总投入结构中服务投入的比重

偏低密不可分.如图３所示,中国农业服务投入

占农业总投入的比重远低于美国.在１９９５－
２００４年期间,美国农业服务投入占比出现了明

显的下降趋势,同期中国略有上升,两国的差距

在这段时间总体上是缩小的.２００４年之后,虽
然中国农业服务投入占农业总投入的比重略有

上升,但是同期美国的上升趋势更为明显,两国

的差距反而拉大了.中国农业服务投入占农业

总投入比重最高点为 ２００９ 年的 ７．６％,美 国

２００４年处于最低点时的比重为１４．７％,两者差距十分明显.

五、农业服务投入的内部结构分析

　　在 WIOD投入产出表的产业分类框架(NACERev．１)中,服务业包括１７个子行业.农

业在生产过程中要消耗由各类服务行业提供的中间型服务产品(即农业生产性服务).考虑

到部分服务行业所提供服务产品具有相似性,文章对一些服务行业进行了归并处理.为避

免分析过于冗杂,仅单独列出了农业对批发零售(NACE５０t５２)、交通运输(NACE６０t６３)、
邮电通信(NACE６４)、金融中介(NACEJ)以及租赁和商务服务(NACE７１t７４)这五大类

服务的中间投入信息,其余一概归并在其他服务项.基于公式(５)提供的增长分解框架,将
每种类型服务投入的增长率乘以该类服务投入支出占总投入支出的平均份额,就可以计算

得到该类服务投入对总投入增长的贡献,结果如表２所示.

　　表２的内容主要包括三个部分:农业使用的各类投入的年均增长率;农业使用的各类投

入支出占农业总投入支出的平均份额(即起始年份和终止年份所占份额的简单平均值);各
类投入对农业总投入增长的贡献.由于投入产出表中总投入与总产出恒等关系的存在,各
类投入对农业总投入增长的贡献也就是其对农业总产出增长的贡献.

　　首先看农业使用的各类投入的年均增长率.在１９９５－２００３年期间,中国农业服务投入

的年均增长率略高于实物投入的增长率,各类服务投入的增长率存在极大的差异,最高的邮

电通信服务投入年均增长率达２７．９％,最低的租赁和商务服务投入年均增长率为－１．８％.
同期,美国农业服务投入的发展处于衰退阶段,年均增长率为－０．３％.这一阶段,中国农业

各项服务投入的增长率都要高于美国,这意味着中国农业生产性服务在规模上对美国具有

追赶效应.

　　在２００３－２００９年期间,中国农业服务投入的年均增长率虽然高于前一阶段,但要低于

同期农业实物投入的年均增长率,各类服务投入的增长率仍然存在极大的差异,最高的邮电
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通信服务投入年均增长率达１７．３％,最低的金融中介服务投入年均增长率为－０．４％.美国

农业服务投入在这一阶段开始复苏,且服务投入的年均增长率远高于实物投入的增长率.
虽然这一阶段中国农业总服务投入的增长高于美国,但在批发零售和金融中介这两个服务

分项上的增长率却滞后于美国,尤其是金融中介服务.
表２　农业服务投入对农业总投入增长的贡献(％)

１９９５－２００３年 ２００３－２００９年

中国 美国 中－美 中国 美国 中－美

投
入
年
均
增
长
率

总投入 ３．８ １．７ ２．１ ４．６ ０．６ ４．０
中间投入 ５．１ －０．１ ５．２ ６．８ １．４ ５．４
实物投入 ５．１ ０．０ ５．１ ６．８ ０．６ ６．３
服务投入 ５．３ －０．３ ５．６ ６．５ ２．９ ３．６
批发零售 ６．０ １．１ ４．９ ４．７ ５．８ －１．１
交通运输 ６．２ ２．７ ３．５ ２．４ －７．８ １０．２
邮电通信 ２７．９ －４．６ ３２．５ １７．３ ５．６ １１．８
金融中介 ５．９ ４．６ １．３ －０．４ １０．３ －１０．６
租赁和商务服务 －１．８ －１．８ ０．０ １３．０ ５．９ ７．１
其他服务 ７．５ －２．２ ９．６ １６．８ １．４ １５．４

平
均
份
额

总投入 １００．０ １００．０ ０．０ １００．０ １００．０ ０．０
中间投入 ４０．０ ５９．５ －１９．６ ４１．４ ５９．３ －１７．９
实物投入 ３３．１ ４０．１ －７．０ ３４．０ ４０．３ －６．３
服务投入 ６．８ １９．４ －１２．６ ７．４ １９．０ －１１．６
批发零售 ２．３ ４．９ －２．６ ２．３ ４．８ －２．５
交通运输 １．６ ３．２ －１．６ １．５ ２．８ －１．３
邮电通信 ０．１ ０．３ －０．２ ０．３ ０．３ ０．１
金融中介 １．１ ３．３ －２．２ １．０ ５．１ －４．０
租赁和商务服务 １．１ １．５ －０．４ １．３ １．６ －０．４
其他服务 ０．５ ６．３ －５．８ ０．９ ４．４ －３．４

各
类
投
入
对
总
投
入
增
长
的
贡
献

总投入 ３．８ １．７ ２．１ ４．６ ０．６ ４．０
中间投入 ２．０ －０．１ ２．１ ２．８ ０．８ ２．０
实物投入 １．７ ０．０ １．７ ２．３ ０．２ ２．１
服务投入 ０．４ －０．１ ０．４ ０．５ ０．５ －０．１
批发零售 ０．１ ０．１ ０．１ ０．１ ０．３ －０．２
交通运输 ０．１ ０．１ ０．０ ０．０ －０．２ ０．３
邮电通信 ０．０ ０．０ ０．１ ０．１ ０．０ ０．０
金融中介 ０．１ ０．２ －０．１ ０．０ ０．５ －０．５
租赁和商务服务 ０．０ ０．０ ０．０ ０．２ ０．１ ０．１
其他服务 ０．０ －０．１ ０．２ ０．２ ０．１ ０．１

　　其次看农业使用的各类投入支出占农业总投入支出的平均份额.总体上,中国农业中

间投入占农业总投入的平均份额在两阶段都要小于美国,中国农业实物投入占农业总投入

的平均份额在两阶段也都要小于美国,但差距相对不大.中国农业服务投入占农业总投入

的平均份额在第二阶段略有上升,但无论是与农业实物投入占农业总投入的份额相比,还是

与美国相比,仍然存在较大差距.农业服务投入的各子项数据显示,中国农业服务投入所占

份额的相对滞后基本上是全方位的.

　　最后看农业使用的各类投入对农业总投入增长的贡献.在１９９５－２００３年期间,中国农

业总投入的年均增长率为３．８％,其中有２．０％是来自中间投入的贡献,对中间投入的进一步

分解显示,服务投入仅贡献了其中的０．４％.同期,美国农业总投入的年均增长率为１．７％,
实物投入的贡献很小,服务投入的负增长更是拖累了农业总投入的增长.在这一阶段,中国
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农业总投入增长相对于美国的增长优势几乎全部可以由中间投入的增长优势所解释,而中

国农业中间投入的增长优势又是主要由实物投入所驱动,各类服务投入对增长优势的贡献

甚微.

　　在２００３－２００９年期间,中国农业总投入的年均增长率为４．６％,其中有２．８％是来自中

间投入的贡献,对中间投入的进一步分解显示,服务投入仅贡献了其中的０．５％.同期,美国

农业总投入的年均增长率为０．６％,中间投入的贡献达到了０．８％,这意味着资本投入、劳动

投入和其他要素的综合贡献拖累了美国农业总投入的增长.美国农业中间投入的进一步分

解显示,服务投入增长对农业总投入的贡献大于实物投入的贡献,农业批发零售和金融中介

服务投入在其中起到的积极作用尤为突出.在这一阶段,中国农业总投入增长相对于美国

的增长优势有近５０％的比例可以由中间投入的增长优势所解释,而中国农业中间投入的增

长优势又是由实物投入所驱动,服务投入的发展滞后整体上削弱了增长优势,各类服务投入

对增长优势的贡献都很小,尤其是农业金融中介和批发零售服务.

　　中国农业服务投入发展滞后的状况是多重因素综合造成的结果,既有农业自身的原因,也
有服务业的原因.一方面,中国广大农村地区农户承包地流转不顺畅、农业生产高度分散化、
规模化经营程度偏低和农业生产方式落后等因素共同限制了农业对服务形式生产资料的需

求.低层次的农业发展水平抑制了对农业服务投入的需求,低水平的农业服务投入又会反过

来导致农业发展继续被“锁定”在低层次.另一方面,服务业具有在城市集聚发展的特点,服务

业发展水平存在明显的城乡差异,农村地区对农业生产性服务的需求与服务企业在城市的

集中分布存在地理上的分割性.此外,一些垄断性服务行业的产品质量差、价格高,抑制了

农业生产对这些服务的需求.农业经营主体在信贷、保险和农业机械融资租赁等方面仍然

面临诸多壁垒,农业与服务业的深度融合发展仍然面临诸多制度和技术方面的障碍.

六、结论与启示

　　长期以来我国农业发展大而不强,劳动生产率水平与产值规模严重不匹配.文章对我

国农业劳动生产率相对于美国的追赶进程进行了分阶段的分析,基于增长核算框架分析了

服务投入在其中发挥的作用,进而对农业服务投入的内部结构进行了分析.主要结论有:

　　１．中国农业劳动生产率增长表现出了明显的阶段性特征,与１９９５－２００３年相比,２００３
之后中国农业劳动生产率(不论是以单位就业人员农业产出还是以单位工时农业产出来测

度)的增长速度显著加快,相对于美国的追赶效应也表现出加速的态势.

　　２．在１９９５－２００３年期间,中国农业劳动生产率的增长主要是源于实物投入密度提高和

资本深化的贡献,两者对中国农业劳动生产率增长的贡献率合计约为７５％,服务投入密度

提高和其他要素的贡献率较低.在２００３－２００９年期间,中国农业劳动生产率的增长主要是

源于实物投入密度提高和其他要素的贡献,两者对中国农业劳动生产率增长的贡献率合计

约为７７％,资本深化和服务投入密度提高的贡献率相对较低.相对于１９９５－２００３年,２００３
－２００９年中国农业劳动生产率增长的提速主要是源于实物投入密度提高和其他要素贡献

的提高,两者对两阶段中国农业劳动生产率增长提速的贡献率达到了８５％,相比之下,资本

深化和服务投入密度提高的贡献率则较小.

　　３．在１９９５－２００３年期间,美国农业劳动生产率的增长主要是源于其他要素的贡献,资
本投入和中间投入密度的降低反而拖累了农业劳动生产率的增长.在２００３－２００９年期间,
美国农业劳动生产率的增长主要是源于中间投入密度提高的贡献(服务投入和实物投入几
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乎同等重要),服务投入和实物投入密度提高对美国农业劳动生产率增长的贡献率合计约为

７９％.相对于１９９５－２００３年,２００３－２００９年美国农业劳动生产率增长的提速主要是源于

中间投入密度提高和资本深化贡献的增加,服务投入和实物投入密度提高的贡献增幅十分

接近,而其他要素贡献的下降反而拖累了美国农业劳动生产率增长的提速.

　　４．中国农业劳动生产率在１９９５－２００３年期间对美国的追赶效应主要是源于实物投入

密度提高和资本深化的贡献,服务投入密度提高的贡献相对偏小,其他要素贡献的滞后反而

拖累了中国农业劳动生产率的追赶进程.在２００３－２００９年期间,中国农业劳动生产率对美

国的追赶效应更加明显,资本深化、实物投入密度提高和其他要素均推动了这一期间的追赶

进程,然而,服务投入密度相对偏低的贡献反而拖累了追赶进程.

　　５．服务投入对中国农业劳动生产率增长的低贡献与农业总投入结构中服务投入的比重

偏低密不可分.在１９９５－２００３年期间,中国农业总投入增长相对于美国的增长优势几乎全

部可以由中间投入的增长优势所解释,而中国农业中间投入的增长优势又是主要由实物投

入所驱动,各类服务投入的贡献甚微.在２００３－２００９年期间,中国农业总投入增长相对于

美国的优势有近５０％的比例可以由中间投入的增长优势所解释,而中国农业中间投入的增

长优势又是由实物投入所驱动,中国农业服务投入的负增长整体上是削弱了农业的增长优

势,且各类服务投入的贡献都很小.

　　进一步提高我国农业劳动生产率,缩小与国际先进水平的发展差距,需要充分认识到服

务投入的重要性.针对我国农业服务投入发展滞后的状况,需要创造有利于农业服务投入

发展的制度环境,需要突破约束农业服务投入发展的技术瓶颈.第一,健全农业金融服务投

入保障机制,推动金融机构创新“三农”金融服务,着力解决农业贷款难问题.积极探索农业

保险的新模式,增强农业经营者的保险意识,加快推进保险服务对农业生产过程的覆盖.第

二,优化农业营销服务体系,鼓励农超对接项目的开展,推动区域性农产品交易市场的建设,
积极支持农业博览会的举办,搭建农产品推广和销售的公共性平台,支持有区域特色的农业

品牌建设.第三,积极培育专业化的为农业服务的第三方物流企业,提高农业物流的信息化

和智能化,完善农业物流服务标准,促进仓储、冷链设施设备的发展,完善农村物流服务体

系.第四,提升邮电通信服务对农产品生产和流通过程的支撑能力,提高农村互联网的普及

率,加大对“农业＋互联网”融合创新发展的政策扶持力度,大力发展农业电子商务,鼓励移

动互联网、物联网和大数据等新兴信息技术对农业的渗透发展.第五,积极推动大型农业机

械融资租赁服务的发展,鼓励农业企业创新发展理念,通过对管理咨询、法律、知识产权和人

力资源等商务服务的个性化定制来提高企业竞争力.
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ServicesInputandtheCatching􀆼upProcessofAgricultural
LaborProductivityinChina:ANewExplanationofPeriodical

CharacteristicsofAgriculturalLaborProductivity

ZhuMing
(SchoolofEconomics,ZhongnanUniversityofEconomicsandLaw,Wuhan４３００７３,China)

　　Abstract:ChinahasbeenlaggingbehindleadingcountriesintermsofagriculturallaborproＧ
ductivityforalongtime．Thispaperanalyzesthecatching􀆼U．S．􀆼upprocessofagriculturallabor
productivityofChinaintwostagesandfocusesontheroleofservicesinputinthecatching􀆼up
processbasedonagrowthaccountingframework．Itfindsthatthecatching􀆼U．S．􀆼upeffectexperiＧ
encedbyagriculturallaborproductivityofChinaisobviousduringtheperiodfrom１９９５to２００３,

butthecontributionresultingfromtheincreaseinthedensityofservicesinputisrelatively
small．Andthecatching􀆼U．S．􀆼upeffectexperiencedbyagriculturallaborproductivityof
Chinaisevenmoreobviousduringtheperiodfrom２００３to２００９,buttherelativelylowconＧ
tributionresultingfromthedensityofservicesinputdragsthecatching􀆼upprocessinstead．
Theinternalstructureanalysisofservicesinputindicatesthatthedevelopmentofservices
inputinagriculturelagsbehindomnidirectionally．ItisessentialtofullyrealizetheimporＧ
tanceofservicesinputinordertofurtherimproveChina’sagriculturallaborproductivity
andnarrowthedevelopmentgapbetweenChinaandleadingcountries．Thesolutiontothe
lagging􀆼behinddevelopmentofChina’sservicesinputinagricultureliesintheimproveＧ
mentofagriculturalfinance,agriculturalinsurance,agriculturalmarketing,agriculturalloＧ
gistics,agricultural“InternetPlus”,thefinancingleaseofagriculturalmachineries,etc．
　　Keywords:servicesinput;agriculturallaborproductivity;producerservicesforagriＧ
culture;growthaccountingframework (责任编辑　石　头)
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