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摘   要：我国经济的快速增长带来了严峻的环境问题，对环境的保护和治理要求企业履行环境责

任，进行生态创新。文章研究发现：产品市场竞争与管理者道德认知是影响企业生态创新的重要因

素。不同性质的市场竞争对生态创新的影响作用存在明显差异，市场竞争与企业生态创新水平之间

呈倒U形的二次曲线关系。管理者道德认知能够促进企业生态创新，但这一正向促进作用对外部市场

竞争情境是条件依存的。当企业具有寡头垄断势力、进行生态创新的意愿不足时，管理者的道德良心

能够驱使企业扩大生态创新的支出；但是当企业面临（或接近）完全竞争市场，激烈竞争导致企业内

部资源不足时，管理者道德认知在促进生态创新方面无能为力。这一研究结论能够为政府部门提供

决策依据，有助于引导企业生态创新实践，对于促进企业清洁生产、保护生态环境具有积极作用。
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一、  引  言

生态创新（eco-innovation）是指既能显著降低对环境的影响又能为企业带来商业价值的

创新（Fussler 和 James，1996）。生态创新提供了达成多赢局面（环境—社会—经济）的可能性

（Andersen，2010），是应对当前生态环境日益恶化的重要手段。与其他环保策略相比，生态创

新 具 有 双 重 外 部 性 ， 即 技 术 革 新 的 巨 大 投 入 与 漫 长 回 报 、 其 他 市 场 主 体“搭 便 车”带 来 的 外

部 性 ， 以 及 难 以 将 生 态 效 益 转 化 为 经 济 效 益 的 环 境 外 部 性 （ 贾 维 尔•卡 里 略 -赫 莫 斯 拉 等 ，

2013），因而难以获得资源配置优先权。因此，如何有效驱动企业生态创新一直是政府部门、

环境保护部门乃至社会各界普遍关注的热点问题，迫切需要学术界深入讨论生态创新的前

置因素，以便为政策制定提供理论依据。

我 国 学 术 界 当 前 对 生 态 创 新 的 研 究 还 处 在 起 步 阶 段 ， 所 形 成 的 成 果 极 为 零 星 分 散 ， 且

研 究 内 容 单 一 ， 主 要 集 中 于 制 度 因 素 对 生 态 创 新 的 影 响 （ 童 昕 和 陈 天 鸣 ，2007； 王 炳 成 等 ，

2008；张钢和张小军，2014；曹国等，2014；毕克新等，2014）。但是生态创新的双重外部性决定

了 其 影 响 因 素 具 有 多 重 性 、 复 杂 性 和 交 融 性 的 特 点 ， 因 此 有 必 要 从 经 济 学 与 管 理 学 的 双 重

视角出发深入探讨生态创新的前置因素。从经济学的层面来看，企业作为经济主体，逐利性
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是其本质特征。生态创新需要企业付出成本，短期内（甚至中长期）会降低企业的边际利润，

使企业在激烈的市场竞争中处于劣势，因此外部市场竞争是企业进行生态创新时不可或缺

的 考 虑 因 素 。 目 前 学 术 界 围 绕 竞 争 与 创 新 尤 其 是 与 生 态 创 新 之 间 的 关 系 的 研 究 相 对 较 少 ，

而且理论分析与实证研究的发现并不一致（Aghion和Howitt，1989；Grossman和Helpman，1991；

Geroski，1995；Blundell等，1999）。原因在于已有研究大多是检验市场竞争在整体上对创新是

促进作用抑或抑制作用。但是市场竞争分为完全竞争、垄断竞争、寡头垄断和完全垄断四种

类型，在不同类型的市场上，竞争的性质和特点存在显著差异。因此，结合竞争异质性检验

市 场 竞 争 对 生 态 创 新 的 作 用 机 理 ， 无 疑 有 助 于 挖 掘 企 业 生 态 创 新 的 深 层 次 驱 动 机 制 ， 为 政

府部门引导企业实施生态创新实践提供有针对性的政策建议。

从 管 理 学 的 层 面 来 看 ， 生 态 创 新 作 为 影 响 企 业 发 展 的 重 要 战 略 决 策 ， 在 实 践 中 需 要 跨

学科知识的协调与整合以及对现有运营流程的改进，离不开企业的环境管理部门与其他部

门（如研发、市场和生产部门）通力合作。因此，企业管理者对生态创新的态度尤为重要。因

为高管的承诺与支持有利于生态创新获得必要的资源配置，满足生态创新对跨职能合作的

需要。理论上，管理者良好的道德认知有助于驱动企业生态创新，但是道德认知与决策环境

紧密相连（Holland等，1989；Nelson，1993；Fleming等，2011）。企业作为经济主体，时刻置身于

市 场 竞 争 情 境 中 。 生 态 创 新 的 双 重 外 部 性 会 降 低 企 业 的 财 务 绩 效 （ 尤 其 是 短 期 财 务 绩 效 ） ，

当 企 业 面 对 的 市 场 竞 争 情 境 过 于 激 烈 时 ， 管 理 者 往 往 会 陷 入 两 难 选 择 的 道 德 困 境 之 中 。 因

此，只有进一步检验不同性质的市场竞争与管理者道德认知对生态创新的交互效应和调节

效应，才更符合公司运营的实践，才能够获取生态创新影响因素更为严谨的经验证据。

基于上述分析，本文选取2008–2013年间中国A股市场406家环保部规定的环境敏感型企业

作 为 研 究 样 本 ， 结 合 市 场 竞 争 类 型 ， 探 寻 市 场 竞 争 、 管 理 者 道 德 认 知 对 生 态 创 新 的 作 用 机

理。选取上述样本的原因在于：自2007年下半年以来，中国国家环境保护部会同中国人民银

行、银监会、保监会先后发布了《关于落实环境保护政策法规防范信贷风险的意见》、《关于

环境污染责任保险的指导意见》以及《关于加强上市公司环保监管工作的指导意见》，对不

符 合 产 业 政 策 和 环 境 违 法 的 企 业 和 项 目 进 行 信 贷 控 制 ， 完 善 和 加 强 上 市 公 司 环 保 核 查 制

度 。 环 保 核 查 意 见 成 为 证 监 会 受 理 企 业IPO和 再 融 资 申 请 的 必 备 条 件 之 一 。 这 意 味 着 冶 金 、

化工、石化、煤炭、火电、建材、造纸、酿造、制药、发酵、纺织、制革和采矿业等环境敏感型行

业 的 上 市 公 司 将 受 到 更 严 格 的 环 境 监 控 ， 因 而 也 更 有 动 机 进 行 生 态 创 新 。 通 过 对 上 述 样 本

的 研 究 发 现 ： 产 品 市 场 竞 争 是 影 响 企 业 生 态 创 新 的 重 要 因 素 ， 不 同 性 质 的 市 场 竞 争 对 生 态

创新的影响作用存在显著差异，市场竞争程度与企业生态创新水平之间呈倒U形的二次曲

线 关 系 。 管 理 者 道 德 认 知 能 够 促 进 企 业 生 态 创 新 ， 但 这 一 正 向 促 进 作 用 对 外 部 市 场 竞 争 情

境是条件依存的。当企业具有寡头垄断势力、进行生态创新的意愿不足时，管理者的道德良

心能够驱使企业扩大生态创新的支出；但是当企业面临（或接近）完全竞争市场，激烈竞争

导致企业内部资源不足时，管理者道德认知在促进生态创新方面无能为力。

本 文 具 有 重 要 的 理 论 贡 献 与 实 践 意 义 。 在 理 论 层 面 ， 本 文 从 经 济 学 与 管 理 学 的 双 重 视

角出发探讨了市场竞争属性与管理者道德认知对生态创新的影响，以及二者作用于生态创

新 的 交 互 效 应 和 调 节 效 应 ， 在 内 容 上 拓 展 了 产 品 市 场 竞 争 、 管 理 者 特 征 与 生 态 创 新 领 域 的

研究视野，丰富了上述领域的研究文献。在研究方法上，本文采用大样本的公开数据，能够

有效克服前期文献中普遍采用的问卷调查法和案例研究法带来的主观性和个体性缺陷，保
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证 了 研 究 结 论 的 严 谨 性 和 普 适 性 。 在 实 践 层 面 ， 本 文 勾 勒 出 环 保 部 规 定 的 环 境 敏 感 型 企 业

2008–2013年 六 年 间 的 生 态 创 新 的 全 貌 ， 这 在 国 内 研 究 中 尚 属 首 例 。 这 一 统 计 结 果 有 助 于 政

府监管部门及其他利益相关者了解与把握我国重污染企业生态创新的进展状况，为政府部

门 的 环 境 监 管 与 其 他 利 益 相 关 者 的 投 资 决 策 提 供 经 验 证 据 。 更 为 重 要 的 是 ， 本 文 深 入 挖 掘

了不同性质的市场竞争与管理者道德认知对企业生态创新实践的作用机理，研究发现能够

为政府部门引导企业生态创新实践的路径安排提供决策依据，对于促进企业健康可持续发

展、保护生态环境具有积极作用。

二、  文献回顾和研究假说

（一）市场竞争与企业生态创新

微 观 经 济 学 中 将 市 场 竞 争 的 类 型 分 为 四 种 ： 完 全 竞 争 、 垄 断 竞 争 、 寡 头 垄 断 和 完 全 垄

断。不同类型的竞争的性质和特征迥异。其中，完全垄断市场是一种极为特殊且罕见的市场

类型，主要适用于一些公用事业。本文选取的环境敏感型企业主要分布在纺织、造纸、印刷、

石油、化学、金属、非金属等行业，不属于完全垄断的市场类型，因而完全垄断不纳入本文的

研 究 范 围 。 在 寡 头 垄 断 、 垄 断 竞 争 和 完 全 竞 争 三 种 状 态 下 ， 市 场 竞 争 的 充 分 程 度 依 次 递 增 。

目前国内外探讨市场竞争对企业生态创新的影响的文献相对较少，已有的研究多是检验了

广 义 层 次 上 的 企 业 创 新 与 市 场 竞 争 之 间 的 关 系 ， 但 是 经 济 理 论 和 经 验 证 据 的 发 现 并 不 一

致 。 产 业 组 织 理 论 预 期 企 业 创 新 随 着 产 品 市 场 的 竞 争 程 度 递 减 （Aghion和Howitt， 1989；

Grossman和Helpman， 1991） ， 但 经 验 研 究 却 发 现 两 者 之 间 呈 现 递 增 关 系 （Geroski， 1995；

Blundell等，1999）。Howitt等（2005）的理论模型与实证检验发现产品市场竞争与企业创新之

间 呈 现 出 强 烈 的 倒U形 关 系 。 其 研 究 显 示 ， 对 于 落 后 企 业 ， 虽 然 竞 争 不 鼓 励 其 创 新 ， 但 竞 争

鼓励并驾齐驱的企业（neck-and-neck firms）进行创新；领导者与追随者之间的平均技术差距

随着竞争程度的提高而增大；行业中并驾齐驱的企业越多，倒U形就越陡。

此外，早期学者的研究认为，产品市场竞争通过降低实物期权的等待价值（Grenadier，2010；

Bulan等 ，2009） 和 抑 制 过 度 投 资 （Giroud和Mueller，2011） 影 响 企 业 的 投 资 行 为 。 其 原 因 在 于 ，

不同的市场竞争结构导致企业决策所面临的成本与价值不同，必然会促使企业做出不同的

投资决策。我们认为，生态创新作为企业重要的投资决策，也面临成本与收益的问题，因此

必 然 受 到 外 部 市 场 竞 争 情 境 的 影 响 ， 但 是 二 者 之 间 的 关 系 是 非 线 性 的 。 当 企 业 处 于 寡 头 垄

断市场时，由于企业已经确定它的市场领导者地位，其运营机制和体系已经成熟或者稳定，

此 时 企 业 具 有 相 当 程 度 的 市 场 定 价 权 ， 其 声 誉 损 失 的 机 会 成 本 变 小 ， 在 政 府 环 境 管 制 中 的

讨价还价能力增强，因而企业进行生态创新的激励不足，生态创新的水平较低。当企业所处

的市场为垄断竞争市场时，企业虽然拥有一定的市场势力，具有品牌和科技优势，但是众多

竞 争 对 手 的 存 在 使 得 竞 争 异 常 激 烈 ， 企 业 需 要 将 大 量 的 人 力 和 资 本 用 于 创 新 ， 以 保 持 竞 争

优 势 和 市 场 势 力 ； 而 且 企 业 声 誉 损 失 的 机 会 成 本 会 变 大 ， 也 更 容 易 受 到 政 府 环 境 管 制 的 影

响，企业进行生态创新的激励较强，生态创新的程度较高。当企业面临完全竞争市场时，竞

争 对 手 众 多 而 无 法 获 得 超 额 利 润 。 依 据 资 源 基 础 理 论 ， 企 业 战 略 开 发 和 成 败 的 关 键 因 素 是

企业的资源和能力，而非环境，企业战略、结构和核心能力等内部特征直接影响企业的创新

选 择 （Fagerberg等 ，2005） 。 所 以 ， 在 内 部 资 源 和 能 力 不 足 的 情 况 下 ， 企 业 可 能 不 愿 或 不 能 进

行生态创新，生态创新的水平下降。综合上述分析，在此提出假说1。
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H1：市场竞争的充分或激烈程度与企业的生态创新水平呈倒U形的二次曲线关系。

（二）管理者道德认知与生态创新

个体层次的企业生态创新影响因素是除制度/环境层次的影响因素、组织层次的影响因

素外，近年来兴起的一个研究领域（彭雪蓉和黄学，2013），其主要的理论基础是高层梯队理

论（Hambrick和Mason，1984）。依据高层梯队理论，管理者既有的认知结构和价值观决定了其

对 相 关 信 息 的 解 释 力 ， 进 而 影 响 企 业 的 战 略 选 择 和 行 为 。 基 于 高 层 梯 队 理 论 的 经 验 研 究 结

果一致认为，管理者的教育背景、经历、信仰、年龄、性别等人口统计特征影响其社会伦理与

道 德 观 念 ， 最 终 体 现 在 公 司 的 各 项 决 策 与 行 为 当 中 （Burgess和Tharenou，2002；Forte，2004；

Cacioppe等，2008；Bamber等，2011）。

道德认知（moral knowing）是对道德知识、道德问题和道德情景所进行的积极觉识、判断

和推理（郑航，2002），就其实质而言，应该是主体对社会道德现象的认识、知觉、体会、理解

和把握（窦炎国，2004）。企业的环境伦理文化、环保意识以及社会责任感都能在一定程度上

体 现 管 理 者 的 道 德 认 知 水 平 ， 最 终 反 映 在 企 业 环 境 责 任 的 履 行 上 。Ramus和Steger（2000） 、

Eiadat等 （2008） 的 研 究 表 明 ， 高 管 承 诺 与 支 持 有 利 于 激 发 员 工 生 态 创 新 的 创 造 力 和 调 动 员

工生态创新的积极性，进而有助于提升整个企业的生态创新水平。Gadenne等（2009）的分析

也 认 为 ， 高 管 的 一 般 环 保 意 识 越 强 ， 越 可 能 出 于 责 任 感 推 动 生 态 创 新 以 降 低 企 业 对 环 境 的

负面影响。Chang（2011）的研究认为环境伦理能激发企业采取前瞻性环保战略，从而促进生

态 创 新 。Chen等 （2012） 的 研 究 也 发 现 ， 企 业 的 环 保 文 化 对 企 业 前 瞻 性 和 响 应 性 绿 色 创 新 均

产生显著的正向影响。但是也有学者的研究没有发现企业的伦理与道德观念能够驱动企业

生态创新，如Demirel和Kesidou（2012）、Chou等（2011）。

虽 然 西 方 文 献 就 管 理 者 道 德 认 知 与 生 态 创 新 之 间 的 关 系 没 有 一 致 的 研 究 结 论 ， 但 是 ，

与 西 方 企 业 股 权 高 度 分 散 、 职 业 经 理 人 掌 握 经 营 权 的 情 况 不 同 ， 中 国 上 市 公 司 一 直 以 来 都

是 股 权 高 度 集 中 ， 管 理 者 通 常 就 是 企 业 的 大 股 东 或 大 股 东 的 代 言 人 ， 其 他 股 东 对 企 业 的 战

略 决 策 较 少 有 （ 几 乎 没 有 ） 发 言 权 ， 管 理 者 在 制 订 战 略 决 策 时 受 到 来 自 其 他 股 东 的 掣 肘 较

少 ， 其 决 策 的 权 威 性 较 高 ， 因 而 在 考 虑 生 态 创 新 战 略 时 更 有 能 力 遵 照 道 德 认 知 的 驱 使 。 此

外，近年来中国政府加大了环境规制的力度，中共十八大会议明确提出“把生态文明建设放

在 突 出 地 位”； 与 此 同 时 ， 社 会 公 众 的 环 保 意 识 也 逐 渐 提 高 。 时 代 背 景 无 疑 会 增 强 管 理 者 道

德认知对生态创新的促进作用。综合上述两方面的原因，我们认为，企业管理者的道德认知

能够推动企业生态创新，在此提出待检验的假说2。

H2：企业的生态创新水平与管理者的道德认知成正相关关系，管理者的道德认知越好，

企业的生态创新水平越高。

（三）竞争异质性、管理者道德认知与生态创新

假 说1中 我 们 的 分 析 认 为 ， 竞 争 过 于 激 烈 和 垄 断 势 力 过 强 都 会 弱 化 企 业 生 态 创 新 的 积

极 性 ， 那 么 ， 当 外 部 竞 争 情 境 与 管 理 者 道 德 认 知 交 互 作 用 于 企 业 的 生 态 创 新 时 会 是 怎 样 的

结果？竞争过于激烈不利于生态创新的主要原因在于资源约束。依据资源基础理论，企业的

资 源 和 能 力 是 影 响 企 业 战 略 开 发 成 败 的 关 键 因 素 （Fagerberg等 ，2005） 。 在 资 源 紧 缺 的 情 况

下 ， 即 使 是 最 具 前 瞻 性 的 企 业 在 选 择 投 资 项 目 时 ， 也 很 可 能 首 先 排 除 掉 环 保 项 目

（Rothenberg，2003） 。 因 为 在 生 态 创 新 上 进 行 投 资 并 不 能 立 即 增 强 企 业 的 生 产 能 力 ， 会 被 认

为 是 一 种“奢 侈”的 行 为 。 国 内 学 者 张 钢 和 张 小 军 （2014） 的 研 究 也 认 同 这 一 点 。 所 以 当 企 业

处在竞争激烈的市场情境中（处于或接近完全竞争市场），企业很难获得（几乎完全没有）超
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额利润，必然存在内部资源不足和融资约束问题，在这种情境下，即便是具有高度道德认知

的管理者，也会因为资源限制而不得不克制生态创新的意愿。相反，在竞争程度较低的市场

情境中（处于或接近寡头垄断市场），企业垄断势力较强，能够获取超额利润，具备进行生态

创 新 的 冗 余 资 源 。 但 是 此 时 企 业 已 经 确 定 它 的 市 场 领 导 者 地 位 ， 运 营 机 制 和 体 系 已 经 成 熟

或者稳定，声誉损失的机会成本变小；而且企业的规模较大，在政府环境管制中的讨价还价

能力增强，因而垄断势力致使企业生态创新的外部压力不足。在这种情境下，道德认知程度

高 的 管 理 者 能 够 利 用 手 中 的 冗 余 资 源 ， 抵 御 垄 断 势 力 对 生 态 创 新 的 弱 化 效 应 ， 促 进 企 业 对

生态创新的投入。基于上述分析，在此提出待检验的假说3。

H3：竞争过于激烈的市场情境对管理者道德认知与生态创新之间的关系产生了抑制效

应；相反，在企业具有较强的垄断市场势力时，管理者的道德认知对生态创新的正向影响将

得到增强。

在 实 证 检 验 的 过 程 中 ， 假 说1得 到 支 持 是 进 一 步 检 验 假 说3的 前 提 条 件 。 如 果 我 们 的 数

据中没有发现市场竞争与生态创新之间存在倒U形的二次曲线关系，假说3不予检验。如果假说1
得 到 支 持 ， 表 明 垄 断 竞 争 的 市 场 情 境 能 够 激 励 企 业 生 态 创 新 ， 因 此 不 再 检 验 该 种 情 境 与 管

理者道德认知对生态创新的交互影响。

三、  研究设计

（一）样本与数据

如前所述，本文选取2008年以前上市、环保部规定的全部环境敏感型A股上市公司作为

研究样本，去除数据缺失的企业，共得到406家样本公司，观察期间为2008年至2013年。本文

使用的生态创新数据和管理者道德认知数据通过逐家阅读公司年报手工搜集得到；行业数

据来自《工业企业数据库》；其他变量数据均来源于CSMAR数据库。

（二）变量设计

1. 被解释变量

本 文 的 被 解 释 变 量 为 企 业 的 生 态 创 新 水 平ZGI。 在 过 往 的 研 究 中 ， 多 用 单 一 的 研 发 支 出

或专利数量来测度企业的创新水平（Howitt等，2005），然而，生态创新作为一种新的创新模

式，仅从研发投入和专利数量来测度是不够的。此外，前期文献对生态创新的测度，通常采

用调查问卷的方式进行。由于我们的样本量较大，并且时间连续，采用静态的调查问卷方式

显然不合适，而且问卷调查的准确性很大程度上取决于问卷设计的合理性和被调查者的主

观意愿，因而具有一定的主观性。为了解决上述问题，我们运用判别分析法对企业的生态创

新 水 平 进 行 测 度 ， 该 方 法 可 以 从 多 个 维 度 将 能 表 征 企 业 生 态 创 新 的 重 要 因 素 都 糅 合 进 来 ，

包括研发投入、研发产出、环境认证ISO14001等，具体使用的变量见表1。

根据表1的变量，构建了如下判别模型：

                               GI=β1RDEx+β2Labor+β3NP+β4Patent+β5Award+β6ISO14001+β7MI+ε  （1）

根据上述模型，计算得到企业生态创新水平ZGI的值。

2. 解释变量

HHI jt =
N j∑
i=1

s2
i jt

（1）市场竞争（Comp）。借鉴早期研究成果（Howitt等，2005），本文采用行业集中度指数和

边际价格成本两个变量来度量样本企业所处行业的市场竞争状况，分别记为HHI和PCM。其

中HHI是 行 业 中 各 个 企 业 的 市 场 份 额 的 平 方 和 ， 用 以 测 度 该 行 业 的 产 业 集 中 度 。 计 算 公 式

为： ，式中，sijt是 j行业的 i公司在第 t年的市场份额，用 i公司的营业收入除以该行
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PCM jt = 1 − 1
N jt

∑
i∈ j

liit

业所有企业的营业收入总额来测度。Nj指 j行业的企业数量。通常来说HHI值越接近1，市场越

垄断，HHI值越接近0，市场竞争越充分。边际价格成本PCM是利用各企业的边际价格成本来

计 算 整 个 行 业 的 盈 利 水 平 ， 以 反 映 整 个 行 业 的 产 品 市 场 竞 争 情 况 。PCM的 计 算 公 式 为 ：

。 其 中 ， i代 表 企 业 ， j代 表 行 业 ， t代 表 时 间 ，N j t是 行 业 j在 第 t年 的 企 业 个

数 ， liit是 各 企 业 的 边 际 价 格 成 本 ， 用 企 业 当 年 的 营 业 利 润 与 资 本 成 本 之 差 除 以 营 业 收 入 计

算 得 到 。 如 果PCMjt接 近 于1， 表 示 价 格 接 近 边 际 成 本 ， 企 业 面 临 完 全 竞 争 ； 如 果PCMjt小 于1，

则表明企业具有某种程度的市场势力。

（2） 竞 争 异 质 性 （DC） 。DC 是 代 表 竞 争 异 质 性 的 哑 变 量 ， 分 别 由DC1和DC2代 替 。DC1表 示 如

果 企 业 处 于 （ 或 接 近 ） 寡 头 垄 断 市 场 ， 取 值1， 否 则 为0。DC2表 示 如 果 企 业 处 于 （ 或 接 近 ） 完 全

竞争市场，取值1，否则为0。

（3） 管 理 者 道 德 认 知 （MC） 。 道 德 认 知 是 一 个 很 难 度 量 的 变 量 。 早 期 研 究 普 遍 采 用 问 卷

调 查 的 方 法 ， 通 过 设 计 道 德 两 难 情 境 故 事 让 被 试 者 在 自 己 的 反 应 中“投 射”内 心 的 观 念 ， 反

映出个体的道德认知水平（Davis和Welton，1991；Cohen等，2001），因而只应用于实验研究。毫

无疑问，大样本的实证研究无法采用该方法。早期的研究表明，慈善捐赠可能基于管理者对

社会责任的承诺（张建君，2013），是企业履行社会责任的一种手段（Seifert，2004），企业的公

益性捐赠能够在一定程度上反映高管的道德观念。由于前期文献研究认为高管年龄、性别、

教 育 背 景 和 经 历 等 人 口 统 计 特 征 显 著 影 响 其 伦 理 与 道 德 观 （Forte，2004；Cacioppe等 ，2007；

Bamber等 ，2011） ， 因 此 我 们 选 取 上 述 人 口 统 计 特 征 作 为 解 释 变 量 ， 以 企 业 当 年 是 否 进 行 公

益性捐赠为被解释变量，构建判别分析回归模型计算得出各企业的管理者道德认知的替代

变 量MC1。 限 于 篇 幅 ， 本 文 没 有 列 示 计 算MC1的 判 别 分 析 模 型 。 此 外 ， 由 于 有 研 究 显 示 ， 高 管

会为了获得私人收益而捐赠公司资产（贾明和张喆，2010）。为保证结果的稳健性，本文又选

取了高管参加社会公益活动作为管理者道德认知的替代变量MC2。如果企业高管当年有出

席社区服务、环保节能、教育助学、扶贫救灾、心理健康、慈善以及高管个人名义的公益捐赠

等社区公益活动，取值为1，否则为0。由于上述活动需要管理者付出时间、金钱及精力，能够

很好地反映管理者的道德价值观，因此可以作为管理者道德认知的替代变量。

3. 控制变量

表1    生态创新水平判别模型评价框架

变量名称 变量定义 数据来源

GI 哑变量，如果企业当年在社会责任公告或环境公告
中披露了生态创新的信息，取值为1；否则为0 公司社会责任报告或环境公告

RDEx 研发支出，用公司当年研发支出的对数表示 公司年报中“董事会报告”章节“研发支出”一栏

Labor 人力资本，用公司当年技术研发人数的对数表示
公司年报中“董事、监事、高级管理人员及员工情况”
章节

NP 新技术项目数，用公司当年开展新项目的个数表示

公司年报中“董事会报告”章节中“募集/非募集资金
投资重大项目情况”一栏或企业社会责任公告中“环
境保护与可持续发展”章节

Patent 专利数，用公司当年申请的专利数量表示
公司年报中“董事会报告”章节“技术研发及自主创
新情况”一栏或国家知识产权局专利检索系统

Award 获奖数量，用公司当年在生态创新方面的获奖数量
表示

企业社会责任报告或可持续发展报告“环境保护与
可持续发展”章节或公司年报董事会报告“自主创新
情况及节能环保情况”章节

ISO14001 环境认证，哑变量，企业当年获得环境认证取值为1；
否则取值为0

公司年报中“董事会报告”章节中“社会责任履行情
况”一栏或企业社会责任报告

MI 管理创新，哑变量，企业当年有管理体系或制度创
新，取值为1；否则为0 企业社会责任报告中“环境保护与可持续发展”章节
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本文的控制变量包括股权性质、股权集中度、两权分离度、公司规模、财务杠杆、成长机

会以及行业及年度的固定影响，具体变量定义见表2。

（三）回归模型

本文设计了如下回归模型用以检验研究假说：

                                       ZGI=β0+β1Comp+β2Comp2+β3State+β4LSH+β5Disparity

                                                    +β6Tobin'sQ+β7Size+β8Leverage+Fixed Effects+ε                               （2）

模 型 （2） 用 以 检 验 假 说1， 在 回 归 时 ， 依 次 以 行 业 集 中 度 指 数HHI、 边 际 价 格 成 本PCM两

个变量来替代Comp。

                                       ZGI=β0+β1MC+β2State+β3LSH+β4Disparity+β5Tobin'sQ

                                                       +β6Size+β7Leverage+Fixed Effects+ε                                                （3）

模型（3）用以检验假说2。MC为管理者道德认知代理变量，回归时分别用MC1、MC2代替。

                                       ZGI=β0+β1MC+β2Dc+β3MC×Dc+β4State+β5LSH+β6Disparity

                                                       +β7Tobin's Q+β8Size+β9Leverage+Fixed Effects+ε                           （4）

模型（4）用以检验假说3。DC是代表竞争异质性的哑变量，回归时用DC1、DC2代替。

四、  实证研究

（一）生态创新水平的判别分析

表3给 出 了 生 态 创 新 水 平 的 判 别 分 析 结 果 。Panel A报 告 了 判 别 模 型 各 变 量 的 描 述 性 统

计。其中，GI的均值是0.177，这表明在2008–2013年间，平均17.7%的样本企业披露进行了各

种形式的生态创新；样本企业的研发支出RDEx的均值为6.651，表明样本企业在观察期间平

表2    变量定义

变量类型 变量名称 变量释义

被解释变量 ZGI 企业生态创新水平，连续变量，以判别分析模型计算得出

解释变量

市场竞争

Comp 市场竞争变量，分别以HHI和PCM替代

HHI 行业集中度指数，即行业中各个企业的市场份额的平方和，用以测度该行业的产
业集中度。HHI值越接近1，市场越垄断；HHI值越接近0，市场竞争越充分

PCM 边际价格成本，如果PCMjt接近于1，表示价格接近边际成本，企业面临完全竞争；
如果PCMjt小于1，则表明企业具有某种程度的市场势力

Dc

代表竞争异质性的哑变量，分别由DC1和DC2代替。DC1表示如果企业处于（或接近）
寡头垄断市场，取值1，否则为0。DC2表示如果企业处于（或接近）完全竞争市场，取
值1，否则为0

管理者道
德认知

MC 代表管理者道德认知，分别以MC1和MC2替代

MC1 管理者道德认知，连续变量，以判别分析模型计算得出

MC2

管理者道德认知，哑变量，如果高管当年有出席社区服务、环保节能、教育助学、扶
贫救灾、心理健康、慈善以及高管个人名义的公益捐赠等社区公益活动，取值为1，
否则为0

控制变量

State 股权性质哑变量，用以控制政府通过所有权对企业生态创新的可能影响。如果最
终控制人为国家股权，该变量取值为1；否则，取值为0

LSH 第一大股东持股比例，以控制第一大股东对企业生态创新的可能影响

Disparity 两权分离度，用控股股东控制权与现金流量权的差额计算得到，以控制代理问题
对企业生态创新的可能影响

Tobin’s Q 资产的市场价值与其重置成本的比率，用以控制企业的市场价值和投资机会对生
态创新决策的影响

Leverage 用公司年末的资产负债率进行衡量，用以控制公司的财务风险、来自债权人的压
力和可能面临的融资约束状况对生态创新决策的影响

Size 年末总资产的自然对数，用以控制企业规模对生态创新的影响

Fixed effects 年度和行业的固定影响哑变量，用以控制年度及行业固定效应
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均年研发支出67，187，431元；中值为0，表明大部分样本企业均未在年报中披露其研发水平

（或研发支出为0）。研发人数Labor平均为5.168，相当于每个样本企业平均有620个研发人员；

Labor的中值5.491大于均值，表明大部分样本企业的研发人数均超过了均值620人。样本企业

平均每年研发的新产品数NP为1.091；平均每年申请的专利Patent为0.980；平均每年生态创新

的获奖数目Award为0.190；平均0.239的样本企业获得了ISO14001环境认证；但样本企业中实

行 生 态 管 理 创 新 的 比 例MI很 低 ， 仅 为1.3%。Panel B给 出 了 判 别 分 析 的 回 归 结 果 。Panel B表

明 ， 模 型 在 总 体 上 具 有 很 好 的 显 著 性 ， 各 解 释 变 量 系 数 至 少 在5%的 水 平 上 统 计 显 著 。 得 出

判别模型之后，我们据此对企业生态创新的多维代理变量ZGI进行估算，得出的ZGI的描述性

统计结果见表4。

限于篇幅，本文没有列示管理者道德认知变量（MC1）的判别分析计算过程。

（二）描述性统计

表4给出了各变量的描述性统计结果。其中，ZGI是根据判别模型计算出的代表企业生态

创新水平的变量值。在406家样本公司6年总计2436个样本观察值中，生态创新的平均估算值

ZGI为0.293，中值仅为0.120，这表明我国环境敏感性企业的生态创新水平在整体上不高；标准

差较大表明各企业间的生态创新水平差异较大。MC1是通过判别分析模型计算得出的管理

者 道 德 认 知 的 替 代 变 量 ， 该 值 越 大 表 明 管 理 者 的 道 德 认 知 水 平 越 高 。表4中 ，MC1的 均 值 是

36.185，中位数为36.433，最小值为9.851，最大值为52.062，这说明不同企业间的高管道德认知

表3    企业生态创新水平的判别分析

Panel A: 各生态创新变量的描述性统计

变 量 N 均值 标准差 中值 最小值 最大值

GI 2436 0.177 0.388 0.000 0.000 1.000

RDEx 2436 6.651 8.420 0.000 0.000 23.244

Labor 2436 5.168 1.943 5.491 0.000 11.668

NP 2436 1.091 2.332 0.000 0.000 30.000

Patent 2436 0.980 6.708 0.000 0.000 157.000

Award 2436 0.190 0.805 0.000 0.000 11.000

ISO14001 2436 0.239 0.426 0.000 0.000 1.000

MI 2436 0.013 0.096 0.000 0.000 1.000

Panel B: ZGI判别分析

变 量 回归系数 Sig.

RDEx 0.029
*** 0.000

Labor 0.013
** 0.017

NP 0.089
*** 0.000

Patent 0.001
** 0.025

Award 0.293
*** 0.000

ISO14001 1.807
*** 0.000

MI 2.815
*** 0.000

常数项 –0.871
*** 0.000

Wilks’ Lambda 0.866

F值 293.53
***

  注：变量定义见表2。***、**和*分别表示在1%、5%和10%的水平上（双侧）统计显著。下同。
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程 度 差 别 很 大 。MC2的 平 均 值 为0.220， 表 明 平 均 每 年 有22%的 企 业 高 管 参 加 了 各 类 公 益 活

动 ； 但 是 中 值 为0， 说 明 更 多 的 企 业 高 管 没 有 参 加 社 会 公 益 活 动 的 经 历 。表4中 ， 代 表 市 场 竞

争程度的HHI的均值为0.113，标准差较小。通常来说HHI值越接近1，市场越垄断，HHI值越接

近0， 市 场 竞 争 越 充 分 。 这 说 明 在 平 均 水 平 上 ， 环 境 敏 感 型 企 业 的 市 场 竞 争 比 较 充 分 。 但 是 ，

HHI最大值大于0.6的事实表明，在某些行业，其市场集中度是比较高的，这些行业的企业具

有 一 定 的 市 场 势 力 。PCM的 均 值 为1.321， 中 值 为1.024， 这 一 结 果 反 映 出 来 的 涵 义 与HHI相

符 ， 再 次 证 明 环 境 敏 感 型 企 业 所 处 的 市 场 整 体 上 竞 争 都 比 较 充 分 。 同 样 ，PCM的 最 小 值 为

0.620，表明部分行业的企业具有一定的市场势力。

控制变量中，国有股权变量State的均值为0.071，中值为0，表明环境敏感型企业的最终控

制人大多为非国有股权。纺织及服饰行业、化学纤维制造业、食品加工业等轻工业中民营企

业 占 主 导 ， 而 黑 色 及 有 色 金 属 采 选 业 、 石 油 及 天 然 气 开 采 业 等 传 统 的 资 源 型 行 业 仍 为 国 有

垄 断 。 股 权 集 中 度 变 量LSH的 均 值 为0.395， 中 值 为0.384， 说 明 环 境 敏 感 型 企 业 同 样 存 在 着

“一股独大”现象。两权分离度变量Disparity的均值为0.055，中值为0，表明环境敏感型企业的

两 权 分 离 情 况 相 对 较 小 ， 代 理 问 题 不 是 很 严 重 。 样 本 企 业 的 财 务 杠 杆 普 遍 较 高 （Leverage的

均值是0.518，中位数为0.540）。

（三）多元回归分析

1. 市场竞争与企业生态创新水平的回归分析

模 型 （2） 的 回 归 结 果 见 表5。 第 I列 和 第 II列 中 ， 市 场 竞 争Comp以HHI表 示 ； 第 III列 和 第

IV列 中 ， 市 场 竞 争Comp以PCM表 示 。 我 们 首 先 没 有 加 入Comp的 二 次 项 ， 以 检 验 市 场 竞 争 在

整 体 上 对 生 态 创 新 是 促 进 作 用 还 是 抑 制 作 用 ， 结 果 见 第I列 和 第 III列 。 在 第 I列 中 ，HHI的 系

数 为 负 并 且 在10%的 水 平 上 边 际 显 著 ； 在 第 III列 中 ，PCM的 回 归 系 数 在1%的 水 平 上 显 著 为

正。由于HHI值越小（PCM则是值越大）代表市场竞争越充分，因此上述结果一致表明市场竞

争越充分，企业的生态创新水平越高。我们在前文估算HHI等值时，发现环境敏感型企业平

均面临的市场竞争都比较充分，在该种状态下，如果企业无法在产品、技术、科技等关键方

面 相 对 于 竞 争 对 手 取 得 优 势 ， 选 择 生 态 创 新 不 仅 有 利 于 企 业 通 过 政 府 的 环 境 管 制 ， 获 得 政

府 的 产 业 政 策 支 持 ， 也 容 易 引 起 投 资 者 以 及 利 益 相 关 者 的 更 多 关 注 ， 给 投 资 者 一 种 企 业 具

表4    变量的描述性统计

变 量 N 均值 标准差 中值 最小值 最大值

ZGI 2436 0.293 1.311 0.120 0.871 5.719

MC1 2436 36.185 5.742 36.433 9.851 52.062

MC2 2436 0.220 0.414 0.000 0.000 1.000

HHI 2436 0.113 0.128 0.088 0.017 0.605

PCM 2436 1.321 0.891 1.024 0.620 15.248

State 2436 0.071 0.247 0.000 0.000 1.000

LSH 2436 0.395 0.164 0.384 0.021 0.842

Disparity 2436 0.055 0.084 0.000 0.000 0.452

Size 2436 22.174 1.429 22.000 18.666 28.405

Leverage 2436 0.518 0.195 0.540 0.007 1.867

Tobin’s Q 2436 1.857 1.332 1.402 0.474 14.383
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有 强 烈 社 会 责 任 感 的 形 象 ， 帮 助 企 业 获 得 市 场 声 誉 。 因 而 市 场 竞 争 对 生 态 创 新 整 体 上 存 在

正向促进作用。

第 II列和第 IV列中，我们加入了Comp的平方项，以检验市场竞争与生态创新之间是否存

在二次曲线关系。结果发现，Comp的符号没有发生变化，Comp2的回归系数分别在1%和5%的

水 平 上 统 计 显 著 。 可 见 在 分 别 采 用 两 个 衡 量 市 场 竞 争 程 度 的 替 代 变 量 的 回 归 结 果 中 ， 都 一

致支持市场竞争与企业生态创新水平之间存在倒U形的二次曲线关系。这一结果表明对于

环 境 敏 感 型 企 业 ， 市 场 竞 争 在 整 体 上 有 利 于 企 业 生 态 创 新 ， 但 是 不 同 性 质 的 市 场 竞 争 对 生

态创新的促进作用存在差异。当企业处于寡头垄断市场、具有相当程度的市场定价权时，通

过 生 态 创 新 赢 得 市 场 声 誉 的 动 机 不 足 。 在 垄 断 竞 争 市 场 的 市 场 环 境 中 ， 企 业 对 价 格 有 少 许

控制权和市场势力，外部竞争较为激烈，企业可能希望通过履行环境责任树立市场声誉，生

态 创 新 的 程 度 提 高 。 但 是 当 市 场 竞 争 的 激 烈 程 度 进 一 步 加 强 ， 接 近 或 已 进 入 完 全 竞 争 状 态

时，企业一般规模较小，容易逃避政府的环境管制，同时因赢利能力不足而缺少进行生态创

新所需要的资源，生态创新水平反而下降。因而市场竞争与生态创新之间呈现倒U形的二次

曲 线 关 系 ， 假 说1得 到 支 持 。 从 控 制 变 量 上 看 ， 最 终 控 制 人 为 国 家 股 权 （State） 的 公 司 以 及 两

权分离度（Disparity）大的公司，生态创新的程度较低；规模（Size）大的公司进行生态创新的

程 度 较 高 ； 大 股 东 股 权 （LSH） 对 企 业 生 态 创 新 的 激 励 具 有 不 稳 定 性 。Tob in ’ s  Q与Leverage

对生态创新不具有显著影响。

2. 管理者道德认知与企业生态创新水平的回归分析

表 6是 模 型 （3） 的 回 归 结 果 。 从 中 可 见 ， 检 测 变 量MC1、MC2的 回 归 系 数 分 别 为0.200和

0.454， 并 且 在5%的 水 平 上 具 有 统 计 显 著 性 ， 表 明MC1、MC2是ZGI的 增 函 数 。 这 表 明 管 理 者 道

德认知水平越高，企业的生态创新水平也越高，假说2得到了经验数据的支持。从表6的结果

还可以看出，在没有考虑市场竞争的情况下，一些在表5中不显著或不稳定的控制变量在表

6中变得统计显著。表现为：大股东股权（LSH）和财务杠杆（Leverage）的符号显著为正，两权

表5    市场竞争与企业生态创新水平的回归分析

变 量
Comp=HHI Comp=PCM

I II III IV

Comp –1.069
*
(–1.77) –1.647

***
(–3.45) 1.409

***
(2.64) 2.363

**
(2.36)

Comp
2

2.297
***
(3.58) –3.388

**
(–2.12)

State –0.246
**
(–2.51) –0.256

***
(–2.62) –0.243

**
(–2.48) –0.242

**
(–2.47)

LSH 0.002(1.59) 0.003
*
(1.78) 0.002(1.53) 0.003(1.61)

Disparity –0.008
***
(–2.62) –0.007

**
(–2.57) –0.007

**
(–2.52) –0.007

**
(–2.53)

Tobin’s Q –0.002(–0.08) –0.003(–0.13) –0.013(–0.63) –0.015(–0.71)

Size 0.051
**
(2.52) 0.060

***
(2.98) 0.038

*
(1.85) 0.041

**
(2.00)

Leverage 0.110(0.81) 0.118(0.87) 0.032(0.23) 0.026(0.19)

常数项 –1.201
***
(–2.75) –1.314

***
(–3.01) –1.037

**
(–2.36) –1.165

**
(–2.57)

Fixed effects 控制 控制 控制 控制

Adj.R
2 0.131 0.136 0.134 0.134

F值 6.72
***

7.27
***

7.36
***

6.86
***

观察值 2436 2436 2436 2436

  注：变量定义见表2；括号中的为t值；***、**和*分别表示在1%、5%和10%的水平上（双侧）统计显著。下同。
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分离度（Disparity）的符号显著为负。这说明股权越集中的公司和资产负债率高的公司，生态

创新程度高；代理问题越严重的公司，生态创新支出越少。财务杠杆越高的公司生态创新的

支 出 越 多 ， 其 原 因 可 能 在 于 生 态 创 新 需 要 大 量 的 资 本 投 入 ， 企 业 为 筹 集 生 态 创 新 的 资 金 不

得不大量举债，而且生态创新是一个连续的过程，因而Leverage的符号显著为正。

3. 竞争异质性、管理者道德认知对企业生态创新的交互影响

由 于 前 面 的 检 验 已 经 发 现 市 场 竞 争 与 生 态 创 新 之 间 存 在 倒U形 的 二 次 曲 线 关 系 ， 表 明

不同性质的竞争环境对生态创新的促进作用不同。因此，模型3中设置了不同市场竞争类型

的哑变量DC1和DC2。DC1表示如果企业处于（或接近）寡头垄断市场，取值1，否则为0。DC2表示

如果企业处于（或接近）完全竞争市场，取值1，否则为0。根据SAS统计软件中散点图的检测

技术，通过观察数据的分布，我们发现大致在HHI=0.052和HHI=0.135（PCM是0.950和1.227）时

企 业 的 生 态 创 新 水 平 出 现 拐 点 。 在HHI＞0.135（PCM＜0.950） 的 区 域 ， 企 业 的 生 态 创 新 水 平

较 低 ， 而 且 在 该 区 域 的 企 业 ， 自 由 现 金 流 普 遍 较 高 ， 绝 大 部 分 钢 铁 、 石 化 、 电 力 、 采 矿 、 煤 炭

企业落到了该区域。因此将HHI＞0.135（PCM＜0.950）的区域界定为寡头垄断市场，DC1取值

1。 在HHI＜0.052（PCM＞1.227） 的 区 域 ， 企 业 的 生 态 创 新 水 平 明 显 下 降 ， 而 且 在 该 区 域 的 企

业，自由现金流基本为负，绝大部分食品、饮料、纺织企业落到了该区域，部分制药企业也落

在该区域。因此，将当HHI＜0.052（PCM＞1.227）的区域界定为完全竞争市场，DC2取值1。中间

部分即为垄断竞争市场。

模 型 （4） 的 回 归 结 果 见表7。 表7的 结 果 显 示 ， 代 表 管 理 者 道 德 认 知 的 变 量MC1 和MC2系

数 在 所 有 的 回 归 结 果 中 都 显 著 为 正 ， 再 次 验 证 管 理 者 道 德 认 知 对 生 态 创 新 的 促 进 作 用 。 寡

头 垄 断 市 场 的 替 代 变 量DC1的 回 归 系 数 至 少 在10%的 水 平 上 显 著 为 负 ， 第 II列 中 该 变 量 系 数

的 显 著 程 度 达 到 了1%。 用 来 测 度 市 场 竞 争 与 管 理 者 道 德 认 知 对 生 态 创 新 关 系 交 互 影 响 的

变量MC×DC1的系数都在5%或10%的水平上显著为正，表明在具有寡头垄断势力的企业普遍

不 愿 意 进 行 生 态 创 新 的 情 况 下 ， 管 理 者 的 道 德 认 知 对 生 态 创 新 的 正 向 影 响 得 到 增 强 。表

7中 ， 代 表 完 全 竞 争 市 场 的 变 量DC2的 回 归 系 数 都 显 著 为 负 ， 当 市 场 竞 争 以HHI代 表 时 ，

DC2×MC的 回 归 系 数 在10%的 水 平 上 显 著 为 负 ； 当 市 场 竞 争 以PCM代 表 时 ，DC2×MC的 回 归 系

表6    管理者道德认知与企业绿色创新水平的回归分析

变 量 MC=MC1 MC=MC2

MC 0.200
**
(1.98) 0.454

**
(2.20)

State –0.211
***
(–2.61) –0.209

**
(–2.45)

LSH 0.003
**
(2.18) 0.002

**
(2.13)

Disparity –0.007
*
(–1.67) –0.007

*
(–1.62)

Tobin’s Q 0.007(0.14) 0.006(0.13)

Size 0.952
***
(19.77) 0.958

***
(21.84)

Leverage 0.260
*
(1.77) 0.261

**
(2.03)

常数项 –6.424
***
(–5.85) –6.382

***
(–6.26)

Fixed effects 控制 控制

Adj.R
2 0.492 0.495

F值 141.28
***

143.29
***

观察值 2436 2436
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数不显著为负。这一结果表明当企业处于（或接近）完全竞争市场时，生态创新的水平下降，

管理者道德认知无法改变竞争过于激烈的市场情境对生态创新产生的抑制效应。可能原因

在于，当企业盈利不佳、缺少自由现金流时，高管受到的掣肘较多，高管即便想进行生态创

新 也 是 有 心 无 力 ； 或 者 激 烈 竞 争 本 身 使 企 业 未 来 的 不 确 定 性 风 险 增 加 ， 弱 化 有 道 德 良 知 的

管理者将资本配置于生态创新的决心。假说3得到支持。

表7中控制变量的回归符号与表5、表6基本没有变化，只是个别变量的显著性水平发生

改变。表7的结果依然显示，国家股权（State）和代理问题（Disparity）对生态创新是负向影响，

财务杠杆（Leverage）、企业规模（Size）、股权集中（LSH）以及成长机会（Tobin’s  Q）对生态创

新都有促进作用。

本 文 还 进 行 了 一 些 稳 健 性 测 试 ， 如 从表 1中 选 取 最 能 反 映 企 业 生 态 水 平 的 四 个 变 量 ：

GI（ 企 业 当 年 是 否 披 露 了 生 态 创 新 信 息 ） 、Award（ 企 业 当 年 在 生 态 创 新 方 面 的 获 奖 数 量 ） 、

ISO14001（企业获得环境认证）、MI（企业管理创新或制度创新）替换被解释变量ZGI，回归结

果中个别变量的显著程度有所下降，但总体结论不变。囿于篇幅，本文没有报告上述结果。

五、  结论与启示

目 前 各 国 政 府 积 极 推 动 的 环 保 举 措 虽 然 很 多 ， 但 是 生 态 创 新 是 环 境 治 理 的 本 源 。 只 有

越 来 越 多 的 企 业 生 产 环 保 节 能 型 产 品 ， 才 能 控 制 环 境 污 染 的 源 头 ， 节 能 减 排 的 目 标 就 会 顺

理 成 章 地 实 现 。 因 而 生 态 创 新 提 供 了 达 成 多 赢 局 面 （ 环 境— 社 会 — 经 济 ） 的 可 能 性

（Andersen，2010） ， 研 究 企 业 生 态 创 新 的 影 响 因 素 无 疑 具 有 重 要 理 论 意 义 与 实 践 价 值 。 本 文

从经济学与管理学的双重视角出发，研究了市场竞争与管理者道德认知作用于企业生态创

新的内在机理。结果表明：我国环境敏感型企业的生态创新水平整体上不高，各企业间的生

表7    竞争异质性、管理者道德认知对企业生态创新的交互分析

变量
MC=MC1 MC=MC2

I(DC=HHI) II(DC=PCM) IV(DC=HHI) V(DC=PCM)

MC 1.108 
**
 (2.13) 1.084

**
 (2.07) 0.451

***
 (2.39) 0.473

***
 (2.43)

DC1 –2.035
**
 (–2.09) –2.960

***
 (–3.02) –0.251

*
 (–1.93) –0.237

*
 (–1.71)

MC×DC1 2.494
**
 (2.53) 2.765

**
 (2.51) 0.703

*
 (1.80) 0.714

*
 (1.82)

DC2 –1.340
*
 (–1.65) –1.375 (–1.72) –1.273

*
 (–1.89) –1.254 (–1.73)

MC×DC2 –0.145
*
 (–1.68) –0.163 (–1.56) –0.217

*
 (–1.76) –1.096 (–1.14)

State –0.191 (–1.48) –0.190 (–1.47) –0.204 (–1.52) –0.201
*
 (–1.64)

LSH 0.002 (1.53) 0.003 (1.61) 0.003 (1.28) 0.003 (1.27)

Disparity –0.011
*
 (–1.82) –0.011

*
 (–1.83) –0.012

*
 (–1.92) –0.011

*
 (–1.87)

Tobin’s Q 0.005 (0.75) 0.005 (0.70) 0.005 (0.75) 0.006 (0.85)

Size 1.217
***
 (10.39) 1.187

***
 (10.04) 1.207

***
 (10.26) 1.233

***
 (10.33)

Leverage 0.909
*
 (1.70) 1.001

**
 (2.03) 0.883

*
 (1.65) 1.005

*
 (1.85)

常数项 –21.325
**
 (–8.25) –22.100

***
 (–8.17) –20.729

***
 (–8.00) –22.719

***
 (–8.41)

Fixed effects 控制 控制 控制 控制

Adj.R
2 0.073 0.063 0.066 0.059

F值 20.12
***

16.72
***

20.98
***

18.92
***

观察值 2436 2436 2436 2436
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态 创 新 水 平 差 异 较 大 。 企 业 的 生 态 创 新 水 平 受 到 来 自 外 部 的 产 品 市 场 竞 争 的 影 响 ， 生 态 创

新 与 市 场 竞 争 在 整 体 上 呈 正 相 关 关 系 。 进 一 步 的 研 究 发 现 ， 不 同 性 质 的 市 场 竞 争 对 生 态 创

新的影响作用存在差异，市场竞争的激烈程度与企业生态创新水平之间呈倒U形的二次曲

线 关 系 。 管 理 者 道 德 认 知 对 生 态 创 新 始 终 具 有 正 向 的 促 进 作 用 ， 但 这 一 正 向 促 进 作 用 是 条

件依存的。当企业具有寡头垄断势力、进行生态创新的意愿不足时，管理者的道德良心能够

驱 使 企 业 扩 大 生 态 创 新 的 支 出 ； 但 是 当 企 业 处 在 或 接 近 完 全 竞 争 市 场 ， 激 烈 竞 争 导 致 企 业

盈利能力低下、内部资源不足时，管理者道德认知在促进企业的生态创新方面无能为力。

本 文 的 研 究 为 产 品 市 场 竞 争 、 管 理 者 特 征 与 生 态 创 新 领 域 的 研 究 提 供 了 有 价 值 的 探

索。本文的启示是：让企业更好地履行环境治理责任、扩大生态创新水平，政府部门在政策

拟定上要结合其面临的市场竞争环境。由于市场竞争激烈程度与企业生态创新水平之间呈

倒U形的二次曲线关系，因而处于或接近完全竞争市场的企业以及寡头垄断市场的企业是

政策引导的重点。寡头垄断市场的企业大多是国家控股，本文的研究也发现，国有股权不利

于 企 业 生 态 创 新 。 这 类 企 业 具 有 市 场 定 价 权 和 政 治 关 联 ， 环 境 丑 闻 或 由 此 导 致 的 市 场 惩 罚

对它们的影响较小，进行生态创新的意愿不足，究其原因还在于体制问题。因此，对于这类

企 业 ， 政 府 部 门 除 加 强 环 境 监 督 、 通 过 立 法 大 幅 提 高 其 环 境 违 法 成 本 以 促 进 其 进 行 生 态 创

新 外 ， 引 入 混 合 所 有 制 不 失 为 一 条 有 效 的 途 径 。 通 过 混 合 所 有 制 实 现 国 有 资 本 与 民 营 资 本

交叉持股、相互融合，无疑可以提高企业的生态创新水平，既有助于环境治理，也有利于盘

活国有资本。对于处在接近完全竞争状态的企业，生态创新的水平较低，而且管理者道德认

知 对 促 进 这 类 企 业 的 生 态 创 新 无 能 为 力 。 处 于 该 种 市 场 竞 争 情 境 的 企 业 通 常 规 模 较 小 ， 但

是 中 小 企 业 数 量 可 观 ， 在 国 民 经 济 中 占 据 重 要 的 地 位 ， 生 态 创 新 对 中 小 企 业 同 样 具 有 重 要

意 义 ， 只 有 中 小 企 业 能 够 真 正 重 视 并 解 决 生 态 创 新 问 题 ， 才 可 能 提 升 整 个 国 家 的 生 态 创 新

水 平 （ 彭 雪 蓉 和 黄 学 ，2013） 。 对 于 这 类 企 业 ， 政 府 应 该 在 政 策 上 给 予 更 多 的 引 导 和 鼓 励 ， 可

考 虑 制 定 专 门 针 对 中 小 企 业 生 态 创 新 的 特 殊 政 策 ， 为 它 们 提 供 用 于 生 态 创 新 的 贷 款 ， 给 予

利率优惠，扶持中小企业开展生态创新。由于管理者道德认知有助于企业生态创新，抵御较

强的垄断势力对生态创新产生的弱化效应。因此，除了在整个社会倡导环保主题，提升管理

者 的 环 保 意 识 之 外 ， 对 企 业 高 管 的 考 评 以 及 奖 励 措 施 要 扩 大 到 管 理 者 道 德 认 知 的 维 度 ， 定

期通过媒体公布捐赠、公益活动获奖企业或管理者的名单。对高管（尤其大型国有企业的高管）

的 选 拔 也 要 充 分 考 虑 管 理 者 的 道 德 认 知 。 早 期 文 献 的 研 究 表 明 ， 管 理 者 的 社 会 责 任 感 受 教

育程度、年龄、性别、军事经历的影响（Burgess和Tharenou，2002；Forte，2004；Cacioppe等，2008；

Bamber等，2011），因此，在选拔管理者时可以参照其个人特征因素。

本 文 虽 然 做 出 了 一 些 有 意 义 的 探 索 ， 但 仍 然 存 在 不 足 。 首 先 ， 本 文 所 选 取 的406家 环 境

敏 感 型 样 本 企 业 中 ， 并 非 所 有 企 业 在 观 察 期 内 均 进 行 过 生 态 创 新 ， 这 导 致 对 相 关 问 题 分 析

时样本量受限。其次，本文对生态创新和道德认知的测度采用了判别分析的方法，但是囿于

资料收集的困难，在判别模型变量的选取和数据采集上，可能存在值得商榷之处。最后，如

何结合中国资本市场，对产品市场竞争与企业绿色创新之间的二次曲线关系给出更合理的

解释，还有待于进一步分析和探索。
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after investment, value-added abilities of VCs significantly improve the operational efficiency of

the portfolio companies, and enhance shareholders returns to a big margin; thirdly, among SME

board firms, compared with firms without VC support, firms with VC support have significantly

better earnings abilities, business efficiency and financial leverage; higher earnings abilities stem

from the post-investment value-added role of VCs, and better business efficiency & financial

leverage result from the co-role of ex-ante screening & post-investment value-added. Therefore, it

concludes that VCs in China ordinarily select firms with poor business efficiency and higher debt

ratios before investment and lead to the increase in business efficiency to a big margin, more

rational capital structure & better rates of return on equity in invested firms through value added

services after investment.
Key words:  venture capital;  ex-ante screening ability;  post-investment value-added ability
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Competition Heterogeneity, Management Moral Cognition
and Firm Eco-innovation

Wang Xia 1,  Xu Xiaodong 2

(1. College of Economics and Management, East China Normal University, Shanghai 200241, China;

2. Antai College of Economics and Management, Shanghai Jiao Tong University, Shanghai 200030, China)

Abstract:  Rapid economic growth in China leads to severe environment problems, and

environmental  protection  and  governance  require  firms  to  implement  environmental

responsibilities, especially to launch eco-innovation. It argues that product market competition and

management moral cognition are the important factors affecting firm eco-innovation. Market

competition with different features plays the obviously differentiated role in eco-innovation, and

there is an inverse U-shape quadratic curve relationship between market competition and firm

eco-innovation. Management moral cognition can promote firm eco-innovation, but this positive

promotion role is conditionally dependent on external market competition contexts. When the

firms have the monopoly power and insufficient eco-innovation willingness, management moral

cognition can drive firms to increase eco-innovation expenditures. But when firms face (or are

close to)  complete competition market,  fierce competition results  in the inadequate role of

management moral cognition in promoting eco-innovation due to the lack of internal resources

of firms. The conclusions provide decision-making reference for governments, help to guide firms

to carry out eco-innovation practice, and paly the active role in promoting firm clean production

and protecting ecological environment.

Key words:  product market competition;  competition heterogeneity;  management moral
cognition;  eco-innovation
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