
 
DOI: 10.16538/j.cnki.fem.2018.04.011

 

家族企业究竟是促进创新还是阻碍创新？
——争论与整合

陈建林,  冯昕珺,  李瑞琴
（广东财经大学 会计学院，广东 广州 510320）

摘    要： 在学术界一直存在一个争论：家族涉入是促进了企业创新还是阻碍了企业创新？

厘清上述争论的产生原因和影响因素，有助于解释家族企业创新研究的争论和拓展家族企业

创新研究的视野。本文对近年来相关文献进行了系统地梳理，归纳出家族企业创新三个领域的

研究成果：家族企业创新投入、家族企业创新产出、家族企业创新的影响因素（内部家族因素

和外部环境因素），分析家族企业创新争论产生的原因，并针对现有研究存在的不足，对未来

的研究提出展望。本文提出通过构建权变理论整合家族企业创新争论的研究方向，有助于丰富

家族企业创新的理论研究。
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一、  引　言

家族企业在促进经济增长方面发挥着重要作用，而创新是使企业立于不败之地的根本保

证。因此，对家族企业创新的研究，在全球范围内受到了越来越多学者的关注，家族企业创新也

成为了近年来国际学术界研究的热点问题。在本世纪初，家族企业创新的研究才刚刚开始起

步，Leenen（2005）指出当前的文献明显缺乏有关家族企业创新活动的研究，而Craig和
Moores（2006）指出关于创新和家族企业关系的研究是十分有限的。但是，自2010年以来，家族

企业创新的研究文献呈现出井喷的趋势，成为学术界关注的重点问题（Röd，2016）。在我国实

施创新驱动战略和我国家族企业普遍面临转型升级的背景下，创新问题将是我国家族企业当

前面临的重大问题，这必然要求国内学术界推进家族企业创新的理论研究，因此很有必要对该
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领域的国际文献进行整理和归纳。

当前，通过对国外有关家族企业创新文献的回顾和梳理，发现不同学者对此问题的研究所

得出的结论不尽相同，甚至截然相反。因此，家族企业创新的理论研究出现了一个争论和矛盾：

家族企业有助于促进创新还是阻碍创新？第一种观点认为家族企业有助于促进创新，第二种观

点认为家族企业会阻碍创新。为什么国外的文献会有两种截然相反的观点？内部家族因素和外

部环境因素对家族企业创新有何影响呢？如何整合两种不同的观点呢？这是本文需要总结和归

纳的问题。本文的研究意义体现在两个方面：首先，通过系统地梳理家族企业创新的文献，有助

于发现本研究领域新的突破口；其次，通过权变理论提出整合家族企业创新争论的研究方向，

有助于丰富家族企业创新的理论研究。

本文的研究内容如图1所示，由于企业创新可以体现为两个维度：创新投入和创新产出，本

文首先归纳家族企业对创新投入影响的相关文献；其次，本文总结了家族企业对创新产出影响

的相关文献；再次，本文将探讨影响家族企业创新的权变因素，分析了内部家族因素和外部环

境因素对家族企业创新产生的影响，其中：内部家族因素包括家族长期导向、风险规避、家族控

制、代际互动和关系导向，外部环境因素包括制度环境、知识产权保护和政府政策；最后，本文

基于权变理论提出了整合家族企业创新争论的方向，并对未来的研究提出了展望。

基于以上框架，我们对当前国外家族企业创新文献进行了系统性地梳理后，发现家族企业

对创新的影响，无论从创新的过程视角出发，还是从企业的内部视角或外部视角出发，其结论

均未能保持一致性。因此，本文的研究贡献是：基于权变理论对上述问题进行探讨，这有利于帮

助我们理解家族企业创新的争论，尤其在我国经济转型时期，也有利于为我国家族企业通过创

新实现发展提供理论支持。

二、  家族企业创新投入的争论

Le Breton-Miller等（2011）认为家族企业创新投入有相互矛盾的证据。目前，家族企业创新

投入的文献有三种观点。

（一）第一种观点：家族企业的创新投入比较低

越来越多的实证研究表明家族企业比起非家族企业，其创新投入较少（De Massis等，

2015a）。

 
图 1    本文的理论分析框架

 

家族企业究竟是促进创新还是阻碍创新？

141



在欧洲市场，Munari等（2010）以制度理论为基础，对1 000家上市公司的研究表明，R&D投

资与家族所有权负相关。Matzler等（2015）对德国各行业上市公司进行研究，发现家族所有权

和家族治理对创新投入产生了负面影响。家族影响力是亚洲国家文化的重要方面，Chen和
Hsu（2009）运用台湾电子行业的数据，发现家族所有权与R&D投资显著负相关，这说明家族所

有权不鼓励高风险的创新投入。在北美市场，Block（2012）以154家美国研发密集型上市公司为

样本，发现家族控制会降低研发强度。Muñoz-Bullón和Sanchez-Bueno（2011）以加拿大736家不

同行业的上市公司为样本进行研究，发现家族企业之所以在研发力度上低于非家族企业，是基

于时间范围、代理成本、资源禀赋和冒险行为的原因。

Classen等（2014）和Nieto等（2015）的实证研究同样证实了家族企业的创新投入比较低。究

其原因，目前的文献主要有两种看法。首先，家族企业具有保守性。因为创新投入的支出是不能

确定收益的费用，家族企业为规避风险都会趋向于实行较低创新投入的保守的创新战略

（Miller等，2011）。其次，家族企业的技术水平相对较低。Munari等（2010）、Muñoz-Bullón和
Sanchez-Bueno（2011）指出家族企业的低技术创新导致其较低的研发强度。

（二）第二种观点：家族企业的创新投入比较高

Ayyagari等（2011）对47个发展中国家19 000家企业的实证研究显示，控制性家族可以完善

企业的创新活动，并且外部融资、受过高等教育的管理者和参与国外竞争都对此有积极的影

响。Chen等（2013）对台湾516家各行业上市企业进行研究，发现家族企业在创新上的投入比非

家族企业更多，这表明家族企业鼓励创新投资的动机超过了家族在做出创新决策时的风险分

散动机。而在支持授权文化的美国，Gudmundson等（2003）从来自89家中小型企业的4 202个样

本中发现，家族企业更倾向于创新。Block（2012）也发现独立创始人的所有权不仅对研发强度

有积极影响，而且对研发生产力水平也有积极影响。这说明，家族企业可以比非家族企业更具

创新性（Craig和Moores，2006）。
Ashwin等（2015）、Llach和Nordqvist（2010）、Yoo和Sung（2015）的实证研究同样认为家族

企业的创新投入比较高。究其原因，目前的文献主要有两种看法。首先，家族企业具有长期导

向。Kim等（2008）对韩国企业的实证研究显示家族成员更愿意投资于长期的项目，例如R&D。

其次，家族创业者具有创新精神。Classen等（2014）认为，以往研究用的数据很多来源于大型上

市公司，他们并没有考虑到大型上市家族企业和小型非上市家族企业在创新投入方面的考量

可能是不同的，他们基于德国2 087个中小企业的社区创新调查的数据，发现中小家族企业对

于创新投入具有更高的倾向性。

（三）第三种观点：家族企业的创新投入水平受到外部因素和内部因素的影响

这类观点是权变观点，对上述两类观点的争论进行了整合。

首先，外部因素会影响家族企业的创新投入。当供应商议价能力增强时（Kotlar等，2014），
或当存在成长机会（Choi等，2015），家族企业会提高创新投入。然而，面对外部的仿制威胁

（Sirmon等，2008），或当信贷在经济衰退期间受到约束时（Beneito等，2015），家族企业的研发

投入将低于非家族企业。Llach和Nordqvist（2010）发现：相对于竞争者，西班牙家族企业有较高

比例的研发人员，但是在经济衰退期时家族企业会对研发人员做较大比例的删减（Llach等，

2012）。
其次，内部因素会影响家族企业的创新投入。Chrisman等（2012）通过考察美国制造业上市

公司，发现：家族企业R&D投资比非家族企业低；但是，当企业绩效在期望值以上时，与非家族

企业相比，家族企业R&D投资数量会增加。Schmid等（2014）通过对德国大型上市公司的调研，

发现家族控制与R&D投资负相关，但是家族管理与R&D投资显著正相关。Schmid等（2014）证
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实家族管理与研发费用有负向关系，然而，当衡量研发人员使用的是自我报告而不是财务报告

中的研发信息时，家族管理与研发费用则是正相关。这些发现表明：保守地报告家族企业的研

发支出可能导致外部各方低估他们的创新努力，或者家族企业夸大自我报告中的创新投入。

（四）三种观点的分析框架

家族企业创新投入争论的文献分析框架如图2所示。

1. 理论基础。首先，认为家族企业的创新投入比较低的文献，更多以社会情感财富理论为
基础，并进一步结合行为代理理论，认为家族企业有厌恶损失的倾向，因而吝于进行创新投入。
其次，认为家族企业的创新投入比较高的文献，则较多从管家理论出发，认为家族企业的长期
导向性使家族目标与企业目标趋于一致，而导致家族企业对技术革新有积极影响。最后，持权
变观点的文献则将家族企业放入特定情景中进行具体分析，将社会情感财富理论和管家理论
进行对比，认为家族企业的创新投入水平是受到多方面因素影响，包括外部因素和内部因素。
外部因素包括市场治理体系、文化背景和经济周期等，内部因素包括绩效水平、企业战略等。

2. 变量定义。本部分研究的关键变量有两类：家族涉入变量和创新投入变量。家族涉入变
量主要包括：家族持有的股份比例定义的家族所有权，高层管理职位中的家族成员占比定义的
家族管理，以公司监事会中的家族成员占比定义的家族治理，两权偏离度等等。不同之处在于
定义家族企业时，家族持股比例的标准和企业中至少有几名创始家族成员等标准略不相同。然
而，由于家族企业的定义不一致，会影响样本的筛选，进而影响实证研究结果的可靠性。另一方
面，创新投入变量主要包括：研发费用占资产总额的比例、研发费用占销售收入的比例、每位员
工的创新支出、引入新产品和技术、新产品数量、开发合同中的购买和R&D服务的总费用占外
部销售费用的比值。

3. 样本选择和研究方法。对该部分研究所选择的样本范围较广，基本覆盖了欧洲、亚洲和
北美洲的企业；企业规模以大型上市企业为主，中小型企业较少；行业覆盖也较多集中在技术
密集型行业，较为单一；大量研究都以单个国家或地区的企业作为研究对象，但不同地区的制

 R&D 

 
图 2    家族因素创新投入的争论框架
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度背景不同，忽略了制度背景也会对研发造成影响。研究方法大多采用实证研究，忽略了定性
的研究方法。

三、  家族企业创新产出的争论

关于家族企业对创新产出的影响，目前的文献有三种观点。
（一）第一种观点：家族企业有利于增加创新产出

以欧洲市场为背景，Llach和Nordqvist（2010）使用西班牙制造业企业的数据，发现家族企

业的创新产出强于非家族企业。Lichtenthaler等（2012）通过研究德国制造业企业样本，发现家

族涉入使企业更愿意增强动态创新能力，从而影响创新产出。同样在德国，Matzler等（2015）对
136家各行业上市企业进行研究，发现家族企业对创新产出有积极影响，并且创新效率更高。以

亚洲市场为背景，Lodh等（2014）通过分析印度2001—2008年395家上市公司样本，发现家族所

有权与企业创新生产率显著正相关。Liang等（2013）对中国上市家族企业的研究显示，家族成

员进入董事会将强化R&D投入与创新绩效的正相关关系，但是家族成员进入管理层将弱化这

种正相关关系。Tsao和Lien（2013）从国际化的视角出发，以776家台湾各行业上市企业为样本，

发现家族管理正向调节国际化与绩效、创新之间的关系，家族管理有助于减轻与国际化有关的

机构问题，使家族企业在创新和绩效方面从国际化中获得积极的好处。以美国为背景，

Wagner（2010）对252家美国上市企业进行研究，发现家族企业能积极地调节企业社会绩效、创

新与高社会效益之间的关系。而对发展中经济体中的19 000家企业进行研究，Ayyagari等
（2011）发现家族企业比起非家族企业引入更多的新产品。Gudmundson等（2003）、
Wagner（2010）、Block等（2013）、Tsao和Lien（2013）、Beck和Kenning（2015）、Matzler等（2015）的
实证研究从不同的视角证实了家族企业有利于增加创新产出的观点。

（二）第二种观点：家族涉入不利于创新产出

在欧洲，Czarnitzki等（2009）考察了德国制造业企业，发现与家族企业相比，股权分散的企

业获得更多专利。Cucculelli等（2016）通过对220家意大利制造业的中小型企业进行研究，发现

家族企业由于其自身的保守主义和对控制的渴望，会阻碍新产品的引入，尤其是后代家族。

Kraiczy等（2015）以114家德国制造业家族中小型企业为样本，发现CEO的风险承担倾向对新

产品组合创新的影响在家族企业早期阶段更强。在亚洲，上市企业的代理问题与典型的集中所

有制结构密切相关。Chin等（2009）通过分析台湾电子行业的数据，发现集中控制导致了一个内

在问题，即控制家族的自我利益行为在董事会内部或外部不受挑战，因而家族涉入与所获专利

的数量和质量显著负相关。在美国，Block等（2013）以标准普尔指数500的公司为样本发现，家

族控制对于专利引用的数目具有负面影响，他认为家族追求的是社会情感财富，他们是风险厌

恶者，会尽量规避高风险的创新计划，因此家族企业趋向于选取对家族财务和控制方面没有风

险的创新战略。Chang等（2010）、Beck等（2011）的实证研究证实了家族企业创新产出比较低的

观点。
（三）第三种观点：家族涉入和创新产出的关系比较复杂，在不同的情景下有不同的结果

Block（2012）发现家族涉入股权和管理对R&D的生产率没有显著影响。Kraus等（2012）发
现，关于创新与绩效的关系，家族企业比非家族企业更受益于组织创新，但更少得益于管理创

新。在经济衰退期，家族企业与非家族企业相比减少了产品创新，导致创新产出减少（Llach等，

2012）。Classen等（2014）区分各种创新产出的实证结果证实：中小家族企业与过程创新呈显著

正相关关系，但产品创新方面表现不佳。Grundström等（2011）指出：创新性的观点和管理与家

族企业没有显著关系。
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（四）三种观点的分析框架

家族企业创新投入争论的文献分析框架如图3所示。

1. 理论基础。我们可以看到，在研究家族涉入与创新产出的关系时，现有文献主要运用代

理理论和管家理论，同时结合社会情感财富理论进行分析和推论。以代理理论为基础的文献表

明，家族治理可以降低企业代理成本，从而促进创新产出；另一方面，以管家理论为基础的文

献，则主张家族涉入不利于创新产出。而持权变观点的文献则表示，家族涉入和创新产出较为

复杂，应视情景而定，有可能家族涉入和创新产出并没有显著关系。

2. 变量定义。家族涉入的变量与上一部分一致。创新产出的变量定义包括：专利数量、专利

申请数量、专利引用数量、新产品数量、平均每位员工的创新支出。这里将面临一个问题，一些

企业可能会出于战略上的考虑而回避专利申请，或者一些专利知识从未得到实施，那么运用专

利数量来衡量企业的创新产出能力则会遭到质疑。如果使用专利引用就会避免遭到上述质疑，

专利引用提供了一种有用的度量方法，因为这种度量方法可以表明专利的成功和价值。另外，

新产品数量或者新产品销售额，也能帮助描述一家企业所产生的创新产出质量。

3. 样本选择和研究方法。该部分研究的样本选择和研究方法，都呈现出与上部分相同的特

点，因此也面临着相同的问题。

四、  影响家族企业创新争论的权变因素

（一）内部家族因素对家族企业创新争论的影响

家族因素代表着家族企业创新投入决策的基本规则和潜在决策的前提（Röd，2016）。不论

家族是否直接参与后续决策，家族因素可以影响创新过程决策，从而保持对企业业务产生影响

（Frank等，2017）。

家族企业创新

理论基础
代理理论

管家理论

调节变量
创始人创业导向

国际化

社会责任

机构投资者

企业集团从属关系

经济周期

创新类型

家族涉入变量
所有权、管理权

家族治理、独立创始人

两权偏离度、独董比例

受高等教育的家族高管

是否参与国际竞争

组织成员关系

家族传承、风险偏好

创新产出变量
专利数量、专利申请数量、专利引用数量

新产品数量、每位员工的创新支出

 
图 3    家族因素创新产出的争论框架
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1. 家族长期导向。商业家族的长期目标和老牌企业通过代代相传延续创业梦想的雄心是

中小家族企业的共同特征。无论他们在新产品开发中是否取得成功，长期导向将促进家族企业

对长期活动的投资，例如研发和新产品开发（Cassia等，2011，2012）。Kammerlander和
Ganter（2015）通过对德国消费品行业的纵向案例研究，发现家族高管的跨代价值转移的愿望

将促使企业开发新技术，因为他担心不采取行动将危及他的非经济目标。管家理论认为，家族

作为企业的长期持有者，其目的不仅仅是为了利润，更关注企业的成长、技术创新和长期生存

（Le Breton-Miller等，2011）。家族所有权集中于企业，家族更有动力监督经理人的决策，降低所

有者和管理层的代理成本（Anderson和Reeb，2003）。由于家族所有权集中于企业，家族的利益

和企业的利益趋于一致，有助于降低大股东和小股东的代理冲突（Lodh等，2014）。
2. 保守和风险规避。意大利案例研究的证据表明，家族的目标是确保企业的寿命和家族的

金融安全，这可能导致保守主义和风险规避，从而成为创新型企业的障碍（Cassia等，2011，
2012；De Massis等，2015b）。为了保证家族财富的安全和规避风险，控制性家族往往会采取保

守的战略，从而限制创新投资。

3. 维持所有权和控制。家族企业对外部投资者开放的低度倾向，可能对创新产生积极和消

极的后果（Cassia等，2011）。害怕失去控制的家族企业往往不愿意寻求外部资金，因此往往资

本有限。对企业这种谨慎的保护，阻碍了对不可预测结果的新商业机会的尝试（De Massis等，

2015b）。对自利倾向强的控制性家族，其有动机从企业掠夺财富，当家族控股股东从企业转移

资源时，企业很难获取资金进行创新投资（Morck等，2005）。Mille等（2015）指出一些家族企业

如何构建为创新提供资金的内部资金库，这使得他们能够保持独立，更快速地决定创新项目，

减少官僚作风。同样，德国家族企业的案例研究样本表明，CEO的控制目标导致更多的创新行

为，因为未能采用新技术可能导致权力和控制的丧失（Kammerlander和Ganter，2015）。这些发

现支持社会情感财富理论的观点，该观点认为家族企业更愿意通过创新，保护家族的收益，尤

其是当家族的社会情感财富有风险时（Gómez-Mejía等，2014）。
4. 第一代和第二代之间的互动关系。家族领导继承阶段是创新的一个特别棘手的时期，

Hauck和Prügl（2015）的定量研究表明，家族适应性和家族成员对公司的亲密性与创新机会呈

正相关，代际权威和家族历史则具有相反的效果。

5. 家族关系导向。家族的集体取向和强烈的家族联系，以及他们与利益相关者的持久联

系，都对创新投入决策产生负面影响。家族管理者为了避免采取可能损害社会关系的行动，可

能会阻碍企业的变化，导致创新减少（Kammerlander和Ganter，2015）。Cucculelli（2013）指出：家

族影响力较小的企业更可能以新产品的形式向市场提供创新。

6. 内部家族因素的分析框架。内部家族因素对家族企业创新影响的文献分析框架如图4
所示。首先，从理论基础来看，现有的研究通过以代理理论和管家理论为基础，结合资源观理

论、系统理论和社会情感财富理论展开研究。基于上述理论，现有的文献发现：家族长期导向有

助于促进创新，家族风险规避和关系导向不利于企业创新，家族控制和代际互动对创新的影响

不确定。其次，从变量定义来看，家族因素的五大维度主要采用以下指标来衡量：家族企业长短

期目标、家族企业非经济目标、期望的绩效水平、管理者的沟通方式与机制、财务杠杆与管理者

行为、创新决策过程、传承阶段等。最后，从样本选择和研究方法来看，研究样本仍以某一国家

的大型企业为主，这类以单个国家或地区的企业为研究对象会忽略制度背景对研发所形成的

影响；研究方法也主要运用实证研究方法，少数文献还运用定性研究、扎根理论研究和案例研

究对家族企业创新问题进行了更深一步的研究。
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（二）外部环境因素对家族企业创新争论的影响

任何企业行为都是其自身与环境博弈的结果，创新行为亦然，有少数学者开始关注外部环

境对家族企业创新的影响。以往研究显示：外部环境因素同样会影响家族企业创新。

1. 制度环境。任何创新行为都是在一定的制度环境中进行的，制度环境是转型经济中影响

企业行为的重要宏观环境因素（Peng，2003）。Ayyagari等（2011）调查了47个发展中经济体的

19 000家企业，发现家族企业在获得外部融资时和在与外国竞争者接触时更能促进创新。Li和
Zhang（2007）认为：在一些制度环境落后的区域，特别是在不良的竞争环境下，家族企业较少

进行创新。Berkowitz和DeJong（2005）发现，腐败会抑制企业创新和企业家创业精神。

2. 知识产权保护程度。随着知识产权在国际竞争中的作用日益凸显，知识产权的保护对企

业创新的影响也逐渐被重视。只有当知识产权得到有效保护，企业家才会更倾向于通过企业创

新来实现企业长久的可持续发展。基于西班牙数据的研究发现：当保护机制到位时，家族企业

更愿意申请专利技术（Kotlar等，2013）。
3. 政府政策。政府政策支持和良好的服务环境是促进企业进行研发活动的重要因素

（Lin等，2010）。根据美国中小企业的数据，Craig和Dibrell（2006）指出，家族企业比非家族企业

能够更好地利用有关政策，以促进企业创新和改善公司财务。

4. 外部环境因素的分析框架。外部环境因素对家族企业创新影响的文献分析框架如图5所
示。总结而言，现有的研究发现：良好的制度环境、完善的知识产权保护机制和支持创新的政

策，均有助于促进家族企业创新。然而，我们也应看到研究外部环境因素对家族企业创新影响

的文献较少，主要原因在于如何解决外部环境变量的衡量指标、相关数据的取得以及它们的可

靠性程度。现有的衡量指标主要包括：转型经济制度背景、发展中国家制度背景、腐败程度、知

识产权保护程度、政府政策，未来应该进一步拓展外部环境变量的衡量指标。

 
图 4    内部家族因素对家族企业创新的影响框架
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五、  结论与启示

（一）研究结论

通过以上分析可知，目前家族企业创新的研究文献十分丰富，但是很多研究文献所得到的

结论差距甚远，这就导致了家族企业创新研究的一个争论：家族企业到底是有助于创新还是不

利于创新？本文围绕家族企业创新的争论，对相关的文献进行了梳理和归纳，得出以下结论（如

图6所示）。

制度环境
转型经济制度背景、发展中国家制

度背景、腐败

家族企业创新

理论基础
代理理论、管家理论

社会情感财富理论

资源观理论

政府政策知识产权保护

 
图 5    外部环境因素对家族企业创新的影响框架

创新过程

创新投入：
研发费用/资产总额、研

发费用/销售收入、每位

员工的创新支出、引入新

产品和技术、新产品数

量、研发费用/外部销售

费用

创新产出：
专利数量、专利申请数

量、专利引用数量、新产

品数量、每位员工的创新

支出

家
族
涉
入

未来研究展望

理论基础
代理理论

管家理论

资源观理论

社会情感

财富理论

影响因素

内部家族因素：
家族长期导向

家族风险规避

家族关系导向

家族控制

家族代际互动

外部环境因素：
腐败

政府政策

知识产权保护程度

转型经济制度背景

发展中国家制度

背景

研究内容的扩展 研究理论的扩展

 
图 6    家族企业创新争论研究的整合框架
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1. 相关文献实证研究的结果表明：家族企业对创新的影响并没有得出一致的结论，不论是
创新投入还是创新产出，均可以找到家族企业促进创新和阻碍创新的证据。

2. 从企业的内部视角出发，现有文献显示：家族因素会显著影响家族企业创新，家族长期
导向可以促进创新，而家族风险规避和关系导向会阻碍企业创新，家族控制和代际互动对创新
的影响效果具有双重性。

3. 从企业的外部视角出发，现有文献显示：环境因素会显著影响家族企业创新，制度环境、

知识产权保护和创新政策有利于促进家族企业创新。

本文的贡献在于对现有的家族企业创新的文献进行了细致的梳理，从内外部的权变因素

提出了对家族企业创新争论的整合方向，有助于进一步加强家族企业创新的理论研究。

（二）管理启示
家族企业因为家族和企业的紧密结合，使其成为与众不同的商业有机体。为了更好地发展

企业，增强家族企业实力，创新的重要性不言而喻。但由于家族企业其自身所具备的特点，使家
族企业创新和非家族企业创新大相径庭。

首先，就家族内部因素而言，认为家族企业抑制创新的有关研究表明，家族所有权之所以

阻碍创新，是由于代理成本、资源禀赋和保守倾向等原因，因而家族企业需要警惕保守主义，完

善公司治理机制，发挥家族长期导向的真正优点。

其次，就家族企业外部环境而言，政府政策、知识产权保护等制度环境的复杂作用会对家

族企业产生不同影响，尤其我国正处于经济转型时期，家族企业也面临着转型升级的需要，因

而政府部门应该着力强化知识产权保护，为促进家族企业创新提供良好的制度环境。

最后，就权变理论研究框架而言，家族内部因素和外部环境因素对家族企业创新的影响是

“纷乱复杂”的，因而家族企业需要充分考虑家族内部因素和外部环境因素的影响，使其更好的

发挥助力创新的作用。

（三）未来的研究展望

本文对近年来相关研究成果进行了系统的梳理和归纳，在此基础上，本文认为家族企业创

新研究出现争论的原因有以下几点：

首先，现有的文献大多将家族涉入看成一个单一的变量，单纯地比较家族企业和非家族企

业的创新的不同。事实上，自变量家族涉入是包括不同维度的复杂变量，不同的家族治理维度

对企业有不同的影响效果，应该基于不同的家族涉入变量来研究家族涉入对创新的影响。现有

的研究中，家族涉入的方式包括：家族所有、家族控制、家族管理等，因为家族涉入的变量不同，

得出不同的结论是可以理解的。另一方面，家族本身也存在异质性，家族的结构、规模、理念、家

族治理机制等差距很大，需要充分考虑家族的特性。

其次，家族企业创新的衡量指标不一致。有些研究关注家族企业创新的投入，有些研究关

注家族企业创新的产出。创新投入有不同的衡量指标，创新产出也有不同的衡量指标，因变量

的不同很容易导致不同的结果。

最后，家族企业的外部环境和内在阶段差异很大。有些研究选择了发达国家的家族企业样

本，有些研究选择了发展中国家的家族企业样本，外部制度环境的差异会导致家族企业不同的

行为特点，从而有不同的创新效果。有些研究选择了创业期的家族企业，有些研究选择了上市

家族企业，也会产生不同的创新效果。

基于上述分析，为了整合家族企业创新的争论，充分认识家族企业创新的规律，本文认为

未来应该基于不同的情景，构建一个权变理论的研究框架。具体来说，未来的权变因素有以下

的研究方向。
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1. 基于自变量的视角：家族异质性

不同的家族和不同的涉入企业的方式，必将对企业创新产生不同的影响。家族涉入企业经

营活动是一个多维度的概念，家族涉入企业经营活动包括家族所有权、家族治理、家族文化等

维度；同时，控股家族的特征也需要考虑。未来可以分析不同类型的家族涉入对企业创新产生

的不同影响。

2. 基于因变量的视角：创新指标的异质性
创新指标可分为创新投入和创新产出两类，而它们分别还可再细分为诸多指标，例如常用

的创新投入指标有研发人员占比和研发费用占比；创新产出的指标则有新产品销售收入和专
利申请量。运用不同的创新指标对企业创新进行衡量，会造成研究的结果不一致。同时，学者们
还应注意到创新是一个不断积累的过程，当前的创新产出不仅取决于现在的研发投入，还与过
去的研发投入紧密相关，因而创新指标还存在研发资本存量和研发资本流量的问题，而如何分
析其所产生的影响并进行区分和比较，从而选择恰当的衡量创新的指标，则是未来学者们需要
努力的方向。

3. 基于样本选择的视角：家族企业的外部环境
市场力量对企业的创新影响已经有了较为系统的研究，但是鲜有文献进一步区分外部环

境对家族企业创新与非家族企业创新的影响有何不同。以往有少数文献关注了政府力量和制
度环境在家族企业创新发挥的作用，事实上，市场力量（例如：买方市场力量或卖方市场力量、
市场集中度、市场化程度等）对于家族企业创新的影响研究很少见，所以未来也可以朝该方向
努力。此外，未来的研究可以在多国家和多行业的环境中调查家族涉入对企业创新的影响，因
为这样可以比较制度和环境变量对这种关系产生的影响。

4. 基于样本选择的视角：家族企业的内在阶段
以往关于家族企业创新的文章的实证数据都来源于大型上市公司，即前人集中研究的是

大型家族企业的创新问题，但正如Classen等（2014）所说：大型家族企业创新的特点并不一定
具有一般性，其创新活动、创新能力、创新形式不一定适用于中小型家族企业。家族企业的创新
可能与企业规模有明确的特殊关系，所以未来可以对家族企业创新与其规模和发展阶段的关
系进行研究。

5. 基于研究方法的视角：定性研究和定量研究并重
现有的家族企业创新的研究文献，大部分是基于定量研究。定量研究在检验理论和比较现

状方面有明显的优势，但是在构建理论和洞察机理方面也有不足之处。未来应该鼓励更多的定
性研究，通过访谈、调研、案例等方式，揭开家族企业创新的“黑箱”。
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Do Family Firms Promote or Hinder Innovation?
Debate and Integration

Chen Jianlin,  Feng Xinjun,  Li Ruiqin
（School of Accounting, Guangdong University of Finance &Economics, Guangzhou 510320, China）

Summary: Family firms play an important role in promoting economic growth, and innovation is
the fundamental  guarantee for enterprises to be invincible.  Therefore,  family firm innovation has
become a hot issue in international academic research in recent years. At present, through reviewing and
combing the literature of family firms in foreign countries, it is found that different scholars have conclu-
ded different conclusions, even in the opposite way. This has led to a debate in the family business
innovation research: is family business conducive to innovation or against innovation? The family firm
innovation research is embodied in two dimensions: innovation input and output. Firstly, this paper
summarizes the literature of the impacts of family firms on innovation input and output respectively;
secondly, this paper discusses the contingency factors that affect family firm innovation and analyzes the
impacts of internal and external family factors on family firm innovation; internal family factors include
long-term orientation,  risk aversion,  family control,  intergenerational  interaction and relationship
orientation,  and external  environmental  factors  consist  of  system environment,  the  protection  of
intellectual property rights and government policy; finally, this paper puts forward the directions in
integrating family firm innovation debate based on contingency theory, and the prospects for future
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research. Based on the above framework, we have carried out a systematic review of current foreign
family firm innovation literature and argue that there are three reasons for the debate: firstly, most of the
existing literature treats family involvement as a single variable, simply comparing differences in family
and  non-family  firm  innovation;  secondly,  the  measure  variables  of  family  firm  innovation  are
inconsistent; thirdly, the external environment and internal stages of family firms are very different.
Accordingly, we draw the conclusions as follows: firstly, the related empirical results show that the
studies on the impact of family firms on innovation have not reached a consistent conclusion; whether
from a perspective  of  innovation input  or  output,  it  can find evidence to  prove the  promoting or
hindering role of family firms in innovation; secondly, from the internal enterprise perspective, the
existing literature shows that the family factors significantly influence family firm innovation, long-term
family orientation can promote innovation,  but  risk aversion of  the family firms and relationship
orientation hinder firm innovation; family control and intergenerational interaction have dual effects on
the innovation; thirdly, from the external enterprise perspective, the existing literature shows that
environmental factors significantly influence family firm innovation and institutional environment, the
protection of intellectual property rights and innovation policy are beneficial to the promotion of family
firm innovation. As a result, the contribution of this paper lies in the discussion on the above problems
based on contingency theory, helping us to understand the family firm innovation, especially in the
economic transition period, and providing theoretical support for developing family firms through
innovation in China.

Key words: family firm; firm innovation; family factor; external environment
（责任编辑：子　文）
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descriptive statistical analysis, multiple regression analysis and Bootstrap to study. The results show
that: first, knowledge sharing and relation can effectively guide customers to participate in interaction in
the value co-creation model. Second, affective value can enhance the customers’ sensory pleasure by
affecting customer preferences and evaluation, functional value is an external response to valuation and
creation of the practicality and means of experience for customers, and perceived value can raise custo-
mer participation interaction, promote the brand value creation and enhance brand equity. Third, in the
path of interaction behaviors on brand equity, affective value mainly influences this path. This paper
studies the customers participating in value co-creation in the service industry and proves the effect
mechanism of the value co-creation interaction behavior on brand equity, providing a new perspective
for explaining the relationship between customer participation interaction and brand equity. It makes a
better understanding of the concept of value co-creation by proposing a relational framework, which can
help to promote future theoretical research and guide enterprises to explore ways to improve brand
equity effectively. Otherwise, this paper guides customers to participate in value creation, stimulates
customers interaction behavior with the enterprises, and provides brand value creation and brand equity
appreciation of management implications and recommendations for service enterprises in China.

Key words: value  co-creation; interactive  behavior; perceived  value; brand  equity; service
industry （责任编辑：雨　橙）
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