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摘   要：全国统一大市场建设背景下，推进国内市场整合对提升中国企业全球价值链（GVC）韧性

具有重要意义。文章使用中国上市公司和城市层面数据，考察国内市场整合对中国企业全球价值链韧

性的影响。研究发现，国内市场整合显著增强了企业GVC安全性与稳定性，即提升了企业GVC韧性；供

应链多元化配置与国内中间品调整是国内市场整合提升企业GVC韧性的主要传导渠道；同时，国内市

场整合对位于低地方保护程度城市、资本密集型和技术密集型行业、一般贸易以及较长国内生产链条

企业GVC韧性的提升作用更明显；进一步分析发现，商品市场整合、要素市场整合和资本市场整合显著

促进了企业GVC韧性的提升，而劳动市场整合的作用不明显；另外，内外协同联动和数字化转型显著正

向调节了国内市场整合对企业GVC韧性的提升作用。文章从建设全国统一大市场、推进国内市场整合

视角为强化中国企业全球价值链韧性、保障中国经济安全发展提供了重要启示。
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一、  引言与文献综述

改革开放以来，中国主动把握嵌入全球价值链这一重大机遇，依托出口导向战略和低成本

优势积极参与国际分工，快速融入由发达国家主导的全球生产网络，实现了经济高速增长，逐

渐成长为开放型经济大国。百年未有之大变局下，逆全球化加剧、贸易保护主义盛行以及大国

贸易摩擦频发等诸多冲击，通过长鞭效应和乘数效应破坏了国际分工的协作性，造成国际产业

链供应链部分断裂。尤其是西方发达国家实施“再工业化”战略以促进制造业回迁，并在高科技

领域对中国实施科技封锁及一系列“脱钩断链”策略，对中国深度嵌入全球价值链的稳定性和

安全性产生巨大冲击。同时，中国企业核心技术水平薄弱，在全球价值链的高端环节和核心环

节掌握着较少的话语权，被长期锁定在低附加值环节，进一步放大了“脱钩断链”风险。在此背

景下，党的二十大报告提出，要“着力提升产业链供应链韧性和安全水平”，将产业链供应链韧
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性提升至国家安全的战略高度。2025年12月召开的中央经济工作会议再次强调，要“更好统筹

发展和安全”。因此，深入探究如何增强GVC韧性，对于化解中国产业风险、实现经济安全发展

具有重要意义。

当前，中国正在加快构建双循环新发展格局，以应对国内外政治经济环境的重大变化。打

破市场分割，建设统一开放、竞争有序的高标准市场体系，是畅通国民经济循环、实现经济高

质量发展的基础。2022年4月，国务院在《关于加快建设全国统一大市场的意见》中提出，要“打

破地方保护和市场分割，打通制约经济循环的关键堵点，促进商品要素资源在更大范围内畅通

流动，加快建设高效规范、公平竞争、充分开放的全国统一大市场”，并明确指出要“以国内大

循环和统一大市场为支撑”来“增强在全球产业链供应链创新链中的影响力”。《中华人民共和

国国民经济和社会发展第十五个五年规划纲要》再次强调，要“坚决破除阻碍全国统一大市场

建设卡点堵点”“破除地方保护和市场分割”。推进国内市场整合是打破国内市场分割、建设全

国统一大市场的重要举措。理论上，推进国内市场整合能够充分发挥国内超大规模市场优势，

增强国内国际两个市场、两种资源联动，优化资源配置，重塑中国企业参与国际分工的竞争优

势，有助于企业向全球价值链高端环节不断延伸，从而为全球价值链韧性的提升提供保障。综

上，本文在产业链供应链中断风险加剧的背景下，从全国统一大市场视角出发探讨国内市场整

合对中国企业GVC韧性的影响，有利于厘清依托强大国内市场提升中国企业国际竞争优势的

内在逻辑，为构建更加安全稳定的价值链体系提供理论支撑和决策依据。

新形势下推进国内市场整合需要打破市场分割，促进商品、要素充分自由流动。根据“一价

定律”，在贸易开放条件下，某种商品或要素减去交易费用后在不同市场的同一货币价格相同

是市场一体化最本质的特征（Góes和Matheson，2017）。基于此，现有研究大多使用相对价格法

来测算商品市场一体化指数或市场分割指数，以此量化国内市场整合程度（王昀和孙款款，

2023；赵春明和杨宏举，2024；考秀梅和谢申祥，2025）。随着研究的深入，既有文献开始关注市

场 一 体 化 或 市 场 分 割 的 经 济 效 应 ， 主 要 聚 焦 于 技 术 创 新 、 出 口 和 经 济 增 长 （ 卿 陶 和 黄 先 海 ，

2021；张杰等，2010；丁涛等，2024）等方面。向仙虹和杨国歌（2023）则研究了要素市场整合对中

国低碳发展的影响效应。以上研究大多是基于省级面板数据使用商品市场一体化或市场分割

指标来反映国内市场整合程度，相对而言，较为缺乏对要素市场整合的深入探讨。

关于全球价值链韧性的研究仍处于起步阶段。学者们普遍认为价值链韧性体现在突发事

件的事前准备、中断后的响应能力、恢复的适应能力以及稳定增长等方面（Hohenstein等，2015；

Gao等，2021）。杨仁发和郑媛媛（2023）从稳定性和安全性视角量化了全球价值链韧性，为后续

测度微观层面的企业全球价值链韧性及探究其影响因素奠定了基础。既有研究主要围绕企业

自身运营管理能力、双向FDI、人工智能出口、贸易网络地位以及规则政策等方面探讨全球价

值链韧性的影响因素（Smorodinskaya等，2021；李光勤和邱欣悦，2024；耿伟等，2024；宋跃刚和

张小雨，2023）。此外，部分学者基于数字化视角，从数据价值化能力、数据规制、数字产业、数

字经济等多个方面研究其对全球价值链韧性的影响效应（魏方和陈贵梅，2025；殷红和左舒雅，

2025；谢申祥和高新锐，2024；杨仁发和郑媛媛，2023）。与本文研究更为密切的一支文献是国内

市场整合与全球价值链，相关研究主要集中在市场一体化与价值链地位、出口国内附加值率、

出口技术复杂度（苏振东和宫硕，2025；吕越等，2018；雷娜和郎丽华，2020）等方面。汪泽和李荣

林（2024）使用商品市场一体化指数考察了全国统一大市场建设对中国企业国内链长的影响，

为保障中国产业链安全提供了重要启示。综上，现有研究大多聚焦于国内市场整合对全球价值

链升级的影响，而针对国内市场整合与价值链韧性之间的内在联系缺乏系统性探讨。
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基于上述分析，本文考察国内市场整合对中国企业GVC韧性的影响与作用机制，主要的边

际贡献在于：第一，研究视角上，基于全国统一大市场研究国内市场整合对中国企业GVC韧性

的影响效应，既拓展了市场一体化研究边界，又为保障中国经济安全发展提供微观证据。第

二，指标测度上，区别于既有文献普遍使用省份数据来计算商品市场一体化以表征国内市场整

合，本文则从商品和要素市场两方面综合测度中国城市层面市场整合指数，既弥补了聚焦商品

市场整合的片面性，又充分反映城市间市场一体化建设的差异。第三，机制检验上，从供应链

多元化配置、国内中间品调整等多维视角进行机制检验，有利于深化对国内市场整合与GVC韧

性内在关系的理解，为强化价值链韧性、保障经济安全发展提供新路径。第四，本文进一步考

察商品、资本和劳动市场整合对中国企业GVC韧性的影响，为有效推动不同类型市场一体化建

设以加快全国统一大市场形成，进而提升全球价值链韧性、促进经济安全发展提供决策依据。

二、  理论分析与研究假说

（一）国内市场整合与GVC韧性

国内市场整合提升全球价值链韧性的本质是，通过构建商品、要素、资源自由有序流动的

强大国内市场，充分发挥规模效应和本土市场优势，从而减少外部不确定性对中国参与全球分

工网络的冲击，以保障价值链的稳定与安全。在需求侧，国内市场整合能够打破区域壁垒，提

振国内需求，有利于企业依托国内超大规模市场进行持续稳定经营，从而有效对冲国际市场需

求的下降所带来的影响，增强价值链稳定性；同时，国内超大规模市场能够激发市场竞争活

力，促使企业自主提升自身优势，从而缩小与贸易强国的差距，提高价值链安全性。在供给侧，

一方面国内市场整合能够促进各类生产要素自由流动，改善要素供给结构，提升资源配置效

率，帮助企业实现要素资源的最优配置，持续提高核心竞争力，促使其不断向价值链高端环节

攀升，提升价值链安全性与稳定性；另一方面国内市场整合能够深化区域分工协作，增强国内

产业链完备性，减少关键环节对外依赖，优化关键环节本土化布局，从而缓解国际供给不足风

险，提高企业价值链稳定性与安全性。此外，国内市场整合能够促进各类资源整合与集聚，使

企业以更加统一和规模化的方式参与国际分工，有效应对国际循环受阻所产生的经济风险，并

强化国际竞争优势（祝合良等，2024），增强价值链的稳定性与安全性。据此，本文提出假说1。

假说1：国内市场整合能够增强企业GVC韧性。

（二）供应链多元化配置的机制作用

企业供应链配置直接关系到全球价值链的安全与稳定。传统上，企业往往选择相对集中的

供应链配置来降低交易成本，实现资源高效利用。然而，供应链关系过于单一会增加生存风

险，尤其是在全球产业链供应链中断风险加剧的形势下，供应链集中化配置可能导致链条断

裂，威胁企业的全球价值链参与。因此，供应链多元化配置成为增强价值链韧性的重要因素。

通过建立多元化供应链结构，企业能够分散外部风险，提高生产经营灵活性，从而及时应对外

来冲击、提高供应链韧性与安全（Zhang等，2020；Tang等，2014）。同时，供应链多元化配置有助

于拓展产业链供应链上下游联系（黄纪强等，2025），增强协同效应，促进高效创新和价值创造，

进而延伸全球价值链嵌入长度，提高产品附加值，实现价值链韧性的提升。

国内市场整合能促使企业选择供应链多元化配置。首先，国内市场整合能够推动商品、要

素、资源跨区域自由流动，提高行业准入程度，吸引更多的新企业进入市场（赵晓梅等，2024），

从而扩大企业对供应链合作伙伴的可选择范围；同时，国内市场整合能够削弱信息壁垒（范文

诚等，2025），有效降低企业对上游供应商和下游客户的搜寻、评估与匹配成本，提高企业选择
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多元化合作方的意愿，为供应链多元化配置提供动力。其次，国内市场整合能强化企业与上下

游合作方的信息共享，有效增强供应链各环节的资源配置效率，帮助企业根据实际情况及时调

整 供 应 链 配 置 ， 进 而 提 高 供 应 链 协 调 管 理 水 平 ， 推 动 供 应 链 多 元 化 配 置 （ 任 保 全 和 李 家 阳 ，

2025）。最后，国内市场整合拓展了市场有效边界，激活内需潜力，促使企业寻找优质、稳定的上

游供应商来生产多样化、高质量产品，以满足下游多元化客户需求。据此，本文提出假说2。

假说2：国内市场整合通过推动供应链多元化配置增强企业GVC韧性。

（三）国内中间品调整的机制作用

一国在参与国际分工网络的过程中，中间品投入对全球价值链增值能力的提升至关重要。

而 高 国 内 成 分 占 比 是 中 国 企 业 向 全 球 价 值 链 高 端 环 节 攀 升 的 重 要 象 征 （ 谢 申 祥 和 高 新 锐 ，

2024），提高关键环节国内中间品优势是提升价值链韧性的关键所在。一方面，国内中间品种类

增加与质量提升不仅能够降低国内中间品相对价格，吸引企业选择中间品国产替代，进而有效

规避进口中间品不稳定风险，提高企业嵌入全球价值链的稳定性；还能够深化国内生产网络，

加强国内生产关联，促使企业将更多的价值链环节转移至国内，进一步提升GVC稳定性。另一

方面，企业通过采购多样化、高质量的国内中间品来生产高附加值产品，有利于提高其国际竞

争优势，强化其对全球价值链的控制力，提升GVC安全性；同时，国内中间品种类增加与质量

提升通过国内分工网络倒逼企业进行技术升级改造，促使企业向价值链高端环节攀升，强化

GVC安全性。此外，国内中间品种类增加与质量提升能够吸引偏好多样化优质中间品的企业集

聚，促进专业化分工，帮助企业依托规模经济效应加快自身成长，从而提升其在全球分工体系

中的竞争力，由此提高GVC韧性。

国内市场整合能够显著增加国内中间品种类，提升国内中间品质量。从国内中间品种类来

看，国内市场整合能够打通国内生产环节堵点，促进要素资源充分自由流动（Tan等，2022），有

效降低生产成本，提高生产效率，拓展生产可能性边界，从而扩大本土中间品生产。进一步地，

国内市场整合有助于打破市场壁垒，实现国内中间品跨区域交易与共享，有效扩充本地中间品

种类。同时，国内市场整合能够促使信息资源高效流动，使得国内中间品生产方能够及时根据

企业需求变化，高效生产多样化中间品。从国内中间品质量看，一方面，国内市场整合能够有

效聚集知识、研发、技术等要素，优化创新要素配置（王珍珠等，2025），有助于提升国内中间品

生产方的研发能力，从而提高国内中间品质量；另一方面，国内市场整合能够充分发挥国内超

大规模市场优势，培育并激发多样化、高端化市场需求，进而通过“需求引致创新”拉动国内中

间品创新（戴枫等，2025），提升国内中间品质量。据此，本文提出假说3。

假说3：国内市场整合能够通过推动国内中间品调整来增强企业GVC韧性。

三、  研究设计

（一）计量模型设定

为了检验国内市场整合对中国企业嵌入全球价值链韧性的影响，本文设定如下计量模型：

gvc_res f t = α0+α1integct +α2X f ckt +δ f +γt +ε f ckt (1)

δ f γt

ε f ckt

其中， f表示企业，c表示企业所在城市，k表示行业， t表示时间。被解释变量gvc_res表示企业

GVC韧性，主要从全球价值链安全性（gvc_safety）和稳定性（gvc_stability）两方面来定义；核心解

释变量 integ表示国内市场整合指数；X包括企业、城市和行业层面的一系列控制变量； 、 分

别表示企业固定效应和时间固定效应； 表示随机扰动项。
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（二）变量选取

1.被解释变量：企业GVC韧性。本文参考杨仁发和郑媛媛（2023）、宋跃刚和张小雨（2023）的

方法，基于GVC安全性（gvc_safety）和稳定性（gvc_stability）定义企业GVC韧性，测算方法如下：

第一，利用行业层面GVC嵌入度，计算企业GVC嵌入度：

plv−gvc f t =
∑

k

plv−gvckt

(
EX f kt/EX f t

)
(2)

plv−gvc f t plv−gvckt

EX f kt

EX f t

其中， 为 t年 f企业GVC嵌入度； 表示 t年k行业前向GVC平均生产长度，将其作

为行业价值链嵌入度的代理指标，数据来源于UIBE GVC数据库； 表示t年f企业在k行业的

出口额， 为t年f企业的总出口额。

第二，利用企业GVC嵌入度，计算企业GVC安全性和稳定性。企业GVC安全性计算公式为：

gvc_sa f ety f t =max(plv_gvc jt)− plv_gvc f t (3)

plv_gvc jt gvc_sa f ety f t其中， 表示t年j国各行业前向GVC生产长度的平均值。 表示t年f企业GVC安

全性，该值越大，表明中国企业在全球价值链中的控制力越弱，安全性越低。

企业GVC稳定性的计算公式为：

gvc_stability f t =

√√√
1

T −1

T∑
t=1

plv−gvc f t −
1
T

T∑
t=1

plv−gvc f t

2 (4)

其中，T表示观测窗口期，本文将其设定为3；该式表示中国企业嵌入全球价值链的波动性，该

值越大，表明企业嵌入GVC的稳定性越差。

2.核心解释变量。本文从商品市场整合和要素市场整合两个维度选取商品市场整合、资本

市场整合与劳动市场整合三个二级指标来构建国内市场整合指标体系，具体指标选取与测算

方法如表1所示。为了更加准确地反映各城市市场一体化建设的差异性，本文使用变异系数法

测算国内市场整合指数（integ），以此衡量国内市场整合程度。
 
 

表 1    国内市场整合指标体系

一级指标 二级指标 指标说明 权重

国内市场整
合指数

商品市场整合

选取各城市食品、烟酒及用品、衣着、家庭设备用品及维修服务、医疗保健和个人
用品、交通和通信、娱乐教育文化用品和服务、居住等八类居民消费价格指数，使

用相对价格法进行测算（盛斌和毛其淋，2011）
0.247

资本市场整合
选用各城市年末金融机构存款余额和年末金融机构贷款余额，使用相对价格法进

行测算（周正柱和冯加浩，2023） 0.706

劳动市场整合
选取各城市在岗职工平均工资，使用绝对偏差法进行计算（陈红霞和席强敏，

2016） 0.047
 

3.控制变量。为准确评估国内市场整合对中国企业全球价值链韧性的影响，本文加入以下

控制变量：企业年龄（lnage），以统计年份减去企业成立年份加1取对数衡量；企业规模（lnsize），

以企业总资产的自然对数衡量；资产负债率（lever），以企业总负债与总资产的比值衡量；现金

流比率（cashflow），以企业经营活动现金流占总资产的比例衡量；贸易开放度（tradeopen），以各

城市进出口总额占GDP的比重表示；产业结构升级（indusup），以各城市第三产业增加值与第二

产业增加值之比表示；行业竞争程度（HHI），使用企业所在行业的赫芬达尔指数衡量。

（三）数据说明

限于数据的可获得性，本文的样本期为2005—2016年，所使用的数据主要包括：一是企业

数据，来源于CSMAR数据库和中国海关数据库；二是城市数据，来源于历年中国各省份统计年

鉴、中国城市统计年鉴、中国各地级市统计年鉴以及各地级市国民经济和社会发展统计公报。
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借鉴现有文献的做法，本文剔除了样本期内的ST、*ST类企业样本以及关键变量存在缺失和异

常值的企业，并借鉴Yu（2015）的做法将中国上市公司数据与中国海关数据进行匹配，进一步

通过年份和地级市与国内市场整合数据进行合并，部分缺失数据使用插值法填补。

（四）国内市场整合与全球价值链韧性的特征事实

1.国内市场整合水平。图1绘制了2005—2016年

间 中 国 各 城 市 国 内 市 场 整 合 指 数 的 核 密 度 估

计，以分析国内市场整合的动态演进特征。从分

布位置看，整体上国内市场整合指数核密度曲

线的中心位置逐渐向右移动，表明国内市场一

体化水平逐渐提高。从主峰分布形态看，总体上

表现为主峰高度下降、宽度小幅扩大，表明国内

市场一体化建设的绝对差异呈现扩大的态势。

从分布延展性看，国内市场整合指数的核密度

曲线存在一定的“左拖尾”趋势，说明存在个别

市场一体化建设水平突出的城市。

2.全球价值链韧性水平。从图2可知，2005—

2016年整体上中国企业GVC安全性和稳定性逐

渐提升，说明中国企业逐渐向价值链上游环节

攀升，对价值链的控制力逐渐增强。分区域看，

一是东部和中西部地区的企业GVC安全性和稳

定性逐渐增强，与整体趋势一致；二是东部地区

的企业价值链安全性和稳定性均强于中西部地

区。其原因在于，与中西部地区企业相比，东部

地区企业依托优越的地理位置和丰富的资源禀

赋等优势，积极提升参与国际分工的竞争力，且

凭 借 竞 争 优 势 一 定 程 度 上 缓 解 外 部 冲 击 的 影

响。从行业看（见图3），2005—2016年中国农业、

工业和服务业价值链安全性和稳定性呈上升趋

势 ， 且 工 业GVC安 全 性 和 稳 定 性 最 高 ， 农 业 最

低。这可能是因为，中国具有较为完备的工业体

系 ， 技 术 水 平 相 对 较 高 ， 深 度 嵌 入 全 球 分 工 网

络；而农产品附加值较低，长期处于价值链低端

环节，与其他国家差距较大。

四、  实证结果及分析

（一）基准回归结果

为了探究国内市场整合对中国企业GVC韧性的影响，对式（1）进行实证检验，回归结果如

表2所示。列（1）和列（3）在加入核心解释变量的基础上，控制了企业和时间固定效应。由列（1）

可得，核心解释变量integ的估计系数显著为负，表明国内市场整合能够提高中国企业在全球分

工网络中的控制力，提升GVC安全性；由列（3）可得，核心解释变量 integ的估计系数显著为负，
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图 1    2005—2016年中国国内市场整合的

核密度估计
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图 2    2005—2016年中国GVC韧性发展趋势
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发展趋势
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表 明 国 内 市 场 整 合 能 够 降 低 中 国 企 业 嵌 入

GVC的波动性，增强GVC稳定性。列（2）和列（4）

加入了一系列控制变量， integ的估计系数始终

负向显著，再次验证了国内市场整合能够提高

中国企业GVC安全性和稳定性，强化GVC韧性，

假说1得证。一方面，国内市场整合能够破除市

场壁垒，有效促进商品跨区域交易，刺激内需潜

力，从而帮助企业依托国内市场应对国际冲击，

提高价值链稳定性；另一方面，国内市场整合致

使市场竞争加剧，促使企业自主提升研发效率

和技术升级，提高产品附加值，从而提高价值链安全性。此外，国内市场整合能够推动要素资

源跨区域优化配置，深化国内产业链分工，有效缓解断链风险，推动企业嵌入价值链上游环

节，有效提高价值链稳定性和安全性。

（二）内生性处理

1.工具变量法。为了缓解潜在双向因果关系产生的内生性问题，本文选取合理的工具变量

进行两阶段最小二乘法（2SLS）估计。首先，本文借鉴Lewbel（1997）的研究方法，使用（国内市场

整合指数−国内市场整合指数均值）的三次方作为第一类工具变量（IV1），通过高阶矩构造工具

变量既能够避免测量误差并增强估计有效性，又能满足残差项与因变量无关且与自变量相关

的要求。其次，借鉴倪克金等（2023）的思路，从文化角度选取样本城市自明朝至1990年间撰修

的人均族谱数作为第二类工具变量。一方面，文化异质性会影响区域协作，从而加剧市场分

割；另一方面，宗族文化是历史数据，与其他可能影响企业GVC韧性的遗漏变量不相关。由于

人均族谱不随时间变化而变化，本文采用剔除该城市后其余城市的市场整合指数均值作为外

生时间趋势，与人均族谱数相乘得到最终的第二类工具变量（IV2），回归结果见表3。列（1）、列

（3）的第一阶段回归结果显示，IV1、IV2的估计系数显著，表明两类工具变量与国内市场整合有

强相关性。最后，相关检验表明本文所选取的工具变量不存在不可识别、弱工具变量和过度识

别问题，是合理的工具变量。列（2）、列（4）的第二阶段回归结果显示，在缓解内生性问题后，国

内市场整合仍然显著提升了中国企业GVC韧性。

2.Heckman两步法。为解决样本选择偏误问题，本文使用Heckman两步法进行处理。以同年

同行业出口企业占比为排除性约束变量，计算逆米尔斯比率（IMR）并加入模型。表3列（5）、列

（6）显示，integ的估计系数仍然显著为负，说明本文的核心结论不会因样本选择偏误发生变化。

（三）稳健性检验①

1.替换核心解释变量。鉴于区域间商品市场分割更加具有典型性，且是现有文献普遍使用

的市场整合量化指标，本文使用商品市场整合替换核心解释变量进行检验。回归结果显示，商

品市场整合的估计系数均显著为负，本文的核心结论依然成立。

2.替换被解释变量。一是使用年份—企业层面GVC嵌入度的最大值与企业GVC嵌入度之差

替换GVC安全性指标，该值越大，表明企业GVC安全性越低。二是改变GVC稳定性测算的窗口

期，以五年作为窗口期重新测算企业GVC波动程度。结果显示，integ的估计系数仍然显著为负，

进一步增强了本文核心结论的稳健性。

3.增加高维固定效应。在基准回归的基础上加入省份固定效应、省份和时间交互固定效应

 

表 2    基准回归结果

gvc_safety gvc_stability

（1） （2） （3） （4）

integ
−0.555*** −0.577*** −0.185*** −0.183***

（0.191） （0.194） （0.071） （0.069）

控制变量 不控制 控制 不控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制

N 6 310 6 310 5 148 5 148

R2 0.940 0.940 0.487 0.493
　　注：*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平上显著；
括号内为企业层面聚类标准误。若无特别说明，下同。
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来控制宏观环境引致的估计偏误。结果表明国内市场整合显著增强了中国企业GVC安全性和

稳定性，进一步支持了本文的核心结论。

4.保留制造业样本。鉴于制造业是实体经济的支柱产业，在GVC参与中占据主导地位，故

仅保留制造业样本进行重新回归。结果显示， integ的估计系数仍然负向显著，即国内市场整合

显著提升了中国制造业企业GVC韧性。

5.更改聚类标准误。考虑到行业和城市内部的企业也可能存在相关性，本文分别在城市、

行业层面重新计算聚类稳健标准误。结果表明在不同层面计算聚类标准误后，国内市场整合显

著提升了中国企业GVC韧性。

6.排除地区因素的影响。鉴于直辖市和计划单列市行政级别较高，其市场环境和全球价值

链发展水平均高于其他城市，本文剔除直辖市和计划单列市以减少地区因素的影响。结果表明

在排除地区因素的影响后，本文的核心结论依然成立。

7.考虑异常值的干扰。为了排除异常值对实证结果的影响，本文对所有连续变量进行上下

1%的缩尾处理。回归结果显示，integ的估计系数均在1%的水平上显著为负，即排除异常值的干

扰后，国内市场整合仍能显著强化中国企业GVC韧性。

8.排除其他政策干扰。在本文的样本期间，可能存在相关政策影响研究结论。一是“宽带中

国”试点政策，数字基础设施建设是影响全球价值链韧性的重要因素。二是国家知识产权示范

城市政策，知识产权保护能够优化营商环境，从而对企业GVC韧性产生影响。三是物流标准化

试点政策，物流标准化能够提高地区可达性，促进要素自由流动，优化资源配置，从而影响价

值链韧性。因此，本文在基准回归的基础上加入这三个政策的虚拟变量，重新进行回归估计。

结果表明，在排除其他政策干扰后，国内市场整合仍然显著提升了中国企业GVC韧性。

五、  机制检验与异质性分析

（一）机制检验

通过前文的理论分析，本文认为国内市场整合通过推动供应链多元化配置与国内中间品

 

表 3    内生性检验结果

（1） （2） （3） （4） （5） （6）
integ gvc_safety integ gvc_stability gvc_safety gvc_stability

IV1 0.127***（0.018） 0.140***（0.027）

IV2 −0.017***（0.003） −0.013***（0.004）

integ −1.141***（0.429） −0.396**（0.190） −0.436**（0.209） −0.170**（0.067）

IMR 0.162*（0.087） −0.032*（0.019）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Kleibergen-Paap
rk LM统计量

112.9 96.84

[0.000] [0.000]

Kleibergen-Paap
rk Wald F统计量

107.5 70.63

{19.93} {19.93}

Hasen J检验的p值 0.401 0.301
N 6 310 6 310 5 148 5 148 6 073 4 947

R2 0.004 0.011 0.942 0.473

　　注：[]内的数值为相应统计量的P值；{}内的数值为Stock-Yogo检验10%水平上的临界值。
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调整两个渠道强化中国企业GVC韧性。因此，借鉴Liu和Mao（2019）、谢谦和金才淇（2025）的思

路，通过分析国内市场整合对渠道变量的影响进行机制检验，具体模型设定如下：

Channelft = η0+η1integct +η2X f ckt +δ f +γt +ε f ckt (5)

其中，Channel为渠道变量，包括供应链多元化配置与国内中间品调整，其余变量设定同基准回

归模型一致。

1.供 应 链 多 元 化 配 置 。 借 鉴 巫 强 和 姚 雨 秀

（2023）的研究，本文构造三个供应链多元化配

置指标：（1）上游供应商集中度（Pt5r），用企业

当年前五大供应商的采购额占采购总额的比例

衡量；（2）下游客户集中度（Ct5r），用企业当年

前五大客户的销售额占销售总额的比例衡量；

（3）供应链整体集中度（St5r），用企业当年前五

大供应商采购比例和前五大客户销售比例的均

值衡量。集中度越低，意味着供应链配置趋向多

元化。由表4列（1）−（3）可得，integ的估计系数显

著为负，说明国内市场整合通过促进供应链多元化配置来提升中国企业GVC韧性，假说2得证。

国内市场整合能够扩大供应链合作方可选择范围，提高供应链效率，促使企业倾向于实施供应

链多元化配置；而供应链多元化配置既有助于分散企业生产经营风险，提升企业嵌入全球分工

网络的稳定性，又能够帮助企业生产高质量产品，不断向价值链高端环节攀升，提高GVC安全性。

2.国内中间品调整。借鉴高强和宋林（2022）的研究，本文测算各城市一般贸易出口中间品

种类作为国内中间品种类的代理变量（D_variety），测算各城市一般贸易出口中间品质量作为

国内中间品质量的代理变量（D_quality）。由表4列（4）、列（5）可得， integ的估计系数均显著为

正，说明国内中间品种类和质量是国内市场整合提升中国企业GVC韧性的传导渠道，验证了前

文假说3。国内市场整合能够降低生产成本、搜寻匹配成本，提高国内中间品生产商的生产效

率，扩大国内中间品生产；同时，国内市场整合能够优化创新要素配置，提高生产商的技术水

平，从而生产更高质量中间品。国内中间品种类增加与质量提升既能为中国企业在应对价值链

中断风险时提供国产替代，有助于增强GVC稳定性，又有助于中国企业生产多样化、高端化产

品，从而强化其参与国际分工的竞争优势，增强GVC安全性。

（二）异质性分析

1.地方保护程度异质性。政府赶超发展战略、行政性分权以及保护国有企业等形成的地方

保护主义是造成中国市场分割的主要原因，严重阻碍了国内市场一体化进程，可能会抑制企业

GVC韧性的提升。本文使用城市产业结构趋同度和专业化程度的倒数来构建地方保护主义指

数（protect），并按照各城市地方保护程度均值划分样本，进行分样本检验。表5列（1）−（4）显示，

integ对位于低地方保护程度城市企业GVC安全性和稳定性的估计系数均显著为负，对位于高

地方保护程度城市企业GVC安全性和稳定性的估计系数不显著，即地方保护程度越低，国内市

场整合越能提升中国企业GVC韧性。可能的原因是，一方面，地方保护程度高的城市市场壁垒

更强，阻碍了商品、要素资源自由流动，造成资源错配，加剧市场分割，致使企业很难依托强大

国内市场来提升GVC韧性。另一方面，随着地方保护程度的提高，可能造成市场活力下降，市

场 竞 争 效 应 减 弱 ， 从 而 降 低 企 业 自 主 创 新 意 愿 ， 导 致 国 际 竞 争 力 下 降 ， 削 弱 了 市 场 整 合 对

GVC韧性的提升作用。

 

表 4    机制检验结果

供应链多元化配置 国内中间品调整

（1） （2） （3） （4） （5）

Pt5r Ct5r St5r D_variety D_quality

integ
−0.141* −0.118** −0.145** 29.629*** 0.068**

（0.081） （0.060） （0.058） （7.246） （0.035）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

N 3 902 5 506 3 902 6 300 6 300

R2 0.770 0.813 0.807 0.308 0.576
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表 5    异质性检验结果（一）

高地方保护程度 低地方保护程度 劳动密集型行业 资本密集型行业 技术密集型行业

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8） （9） （10）

gvc_safetygvc_stabilitygvc_safetygvc_stabilitygvc_safetygvc_stabilitygvc_safetygvc_stabilitygvc_safetygvc_stability

integ
−0.153 −0.101 −0.392* −0.370*** −0.059 −0.175 −0.803* −0.239* −0.520*** −0.189**

（0.326） （0.074） （0.227） （0.102） （0.424） （0.146） （0.447） （0.137） （0.193） （0.082）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 2 880 2 315 3 161 2 601 1 101 914 2 096 1 751 3 066 2 441

R2 0.938 0.519 0.953 0.545 0.929 0.631 0.943 0.436 0.940 0.520
 

2.行业异质性。不同要素密集度行业具有不同特征，可能会对全球价值链韧性产生异质性

影响。本文根据鲁桐和党印（2014）的研究，将行业划分为劳动密集型行业、资本密集型行业、技

术密集型行业，进行分样本检验。由表5列（5）−（10）可以看出，国内市场整合显著提升了资本

密集型和技术密集型行业的企业GVC安全性和稳定性，对劳动密集型行业的企业GVC安全性

和稳定性影响不明显。这可能是因为资本和技术密集型行业拥有核心生产要素，行业附加值较

高，对价值链相关环节的掌控力较强，受到外部冲击的影响相对较小；同时，这两类行业的研

发人员和专利储备通常较多，能够充分发挥国内市场整合作用，对全球价值链韧性的提升作用

更明显。而劳动密集型行业主要依靠低廉劳动力从事标准化生产，长期存在技术短板，处于价

值链低端环节，较难实现价值链韧性的提升。

3.贸易方式异质性。加工贸易企业实施“两头在外”的粗放嵌入模式，导致诸多中国企业被

锁定在价值链低端环节，使其无法直接从GVC网络中获益。2020年《国务院办公厅关于推进对

外贸易创新发展的实施意见》指出，要“优化贸易方式”“做强一般贸易”。本文按照贸易方式将

样本划分为一般贸易企业和加工贸易企业，进行分样本检验。表6列（1）−（4）显示，国内市场整

合对一般贸易企业GVC韧性的提升作用更为明显。可能的原因在于，国内市场整合能够帮助一

般贸易企业在更大范围内选择多元化、优质供应商，采购更多种类的国内高质量中间品，提高

企业应对外来冲击的能力，促使企业向价值链高端环节攀升，从而增强GVC稳定性和安全性。

而加工贸易企业更倾向于被动接受出口客户指定的中间品，且更多地依托国外需求进行生产

经营，产品自主升级动力不足，难以发挥国内市场整合对价值链韧性的提升作用。
 
 

表 6    异质性检验结果（二）

一般贸易 加工贸易 长国内链长 短国内链长

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8）

gvc_safety gvc_stability gvc_safety gvc_stability gvc_safety gvc_stability gvc_safety gvc_stability

integ
−0.570*** −0.154** 0.199 −0.162 −0.696*** −0.220** −0.503 −0.127
（0.173） （0.071） （0.432） （0.139） （0.236） （0.108） （0.317） （0.089）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 4 867 3 946 1 173 982 3 485 2 838 2 357 1 901

R2 0.959 0.536 0.946 0.703 0.956 0.499 0.951 0.555
 

4.国内链长异质性。一国在GVC分工模式下所承担的生产环节能够决定其贸易利得以及对

全 球 价 值 链 的 控 制 程 度 。 尤 其 是 在 世 界 经 济 环 境 复 杂 多 变 的 当 下 ， 扩 张 国 内 链 长 能 够 应 对

GVC脱钩断链风险，关乎一国的产业链供应链安全。借鉴Chor等（2021）的研究思路，本文使用
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中国2007年投入产出表计算企业国内链长，并按照企业所在行业的国内链长均值划分样本，进

行分样本检验。表6列（5）−（8）显示，企业国内生产链条越长，国内市场整合对GVC韧性的提升

作用越明显。一方面，国内链长越长，意味着企业将更多的国外生产环节转移至国内，帮助企

业突破“低端锁定”，促进企业附加值提高和关键技术升级，从而提升GVC安全性；另一方面，随

着价值链在国内生产长度的延伸，有助于打造完整的国内分工体系，帮助企业缓解国际市场不

确定性冲击，降低脱钩断链风险，从而增强GVC稳定性。

六、  拓展分析

（一）考虑不同类型市场整合的作用

根据既有研究，商品和要素市场在整合过程中对全球价值链发展可能存在差异化影响，因

此本文深入考察商品、要素市场整合对中国企业GVC韧性的影响，并进一步细分要素市场以探

究资本、劳动市场整合对企业GVC韧性的异质性影响。由表7可以看出，商品市场整合和要素市

场整合的估计系数均显著为负，说明这两类市场整合均显著增强了中国企业GVC韧性。从要素

细分市场看，资本市场整合显著提高了中国企业GVC安全性与稳定性；而劳动市场整合的作用

不明显。商品市场整合打破了城市间贸易壁垒，推动中间品等商品跨区域自由流动，为企业提

供多元化、高端化选择，从而强化全球价值链韧性；同时，商品市场整合能够激活内需潜力，当

国际市场受到冲击时，企业可依赖国内需求维持稳定经营，降低“断供”风险，提高价值链韧

性。资本市场整合能够促使资金自由流动，优化资本配置，缓解融资约束，为企业生产研发提

供资金保障，激发企业创新活力，从而提升企业国际竞争力，促使企业向价值链高端环节攀

升，强化GVC韧性。而劳动市场整合影响不显著的原因可能在于：一是现实中企业往往会通过

签署竞业协议等方式限制人才流动，加上城市间的工资待遇水平存在明显差距，进一步阻碍了

劳动力自由有序流动，导致目前中国劳动市场一体化建设仍待提高；二是在经济转型发展阶

段，中国劳动力技能结构与市场需求不匹配，存在高技能人才短缺问题，不能满足价值链转型

升级要求，导致劳动力市场整合的作用不明显。
 
 

表 7    不同类型市场整合的检验结果

商品市场整合 要素市场整合 资本市场整合 劳动市场整合

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8）

gvc_safety gvc_stability gvc_safety gvc_stability gvc_safety gvc_stability gvc_safety gvc_stability

integ
−0.083* −0.030** −0.595** −0.150* −0.146** −0.039* 0.060 −0.012
（0.044） （0.013） （0.241） （0.082） （0.061） （0.020） （0.081） （0.024）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 6 310 5 148 6 310 5 148 6 310 5 148 6 310 5 148

R2 0.940 0.493 0.940 0.492 0.940 0.492 0.940 0.492
 

（二）企业数字化转型的调节效应

随着人工智能、大数据、物联网等新一代数字技术的广泛应用，数字化转型能够打破区域

流通壁垒，加快国内市场整合进程。一方面，数字化转型在一定程度上能够缓解地方保护问

题，打通资本、劳动等要素资源流动渠道，有助于要素资源跨区域高效配置，并强化国内市场

整合对企业GVC韧性的提升作用；另一方面，数字化转型能够丰富商品种类，拓宽市场边界，

打破区域间商品流通限制，促进跨时空、跨区域消费，从而提升商品市场整合度，进一步促进
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企 业GVC韧 性 的 提 升 。 因 此 ， 本 文 参 考 吴 非 等

（2021）的方法，使用词频法测算企业数字化转

型程度。由于词频法具有“右偏性”特征，本文将

其加1后取对数，最终得到企业数字化转型指数

（ lndig）。在基准回归的基础上加入国内市场整

合与企业数字化转型的交互项来估计数字化转

型的调节作用，估计结果见表8列（1）、列（2）。显

然， integ×lndig的估计系数显著为负，即随着企

业数字化转型程度的不断提高，国内市场整合

对中国企业GVC韧性的提升作用增强。

（三）内外协同联动效应

双循环新发展格局要求立足国内市场，促

进内外协同发展。为了进一步探究国内一体化

市场和高水平对外开放的协同联动对中国企业

GVC韧性的影响，本文在基准回归模型中加入

国内市场整合与高水平对外开放的交互项进行

实证分析。其中高水平对外开放使用是否参与共建“一带一路”倡议来衡量，若某城市为共建

“一带一路”节点城市
①

则赋值为1，反之为0。同时借鉴卢盛峰等（2021）的处理办法，将2014年作

为政策分期节点。由表8列（3）、列（4）可以看出，integ×pilot的估计系数显著为负，表明国内市场

整合和高水平对外开放的协同联动显著提升了企业GVC韧性。二者协同联动有助于企业充分

利用国内、国际两个市场、两种资源，推动中间投入品进口来源与出口多元化，提高企业的风

险响应能力，进而提高全球价值链稳定性；同时，二者协同联动能够帮助企业获得国外先进技

术资源，不断提升自主创新能力，补齐企业发展短板，进而提升国际竞争力，增强全球价值链

安全性。

七、  研究结论及政策建议

价值链韧性是企业实现可持续发展的核心指标，也对贯彻落实“统筹发展和安全”具有重

要战略意义。本文通过合并2005—2016年中国城市层面国内市场整合数据与上市公司GVC韧

性数据，探究国内市场整合如何影响中国企业GVC韧性。核心结论表明，国内市场整合通过供

应链多元化配置和国内中间品调整两条路径促进了中国企业GVC韧性的提升。该影响在不同

群组间存在差异性，上述积极效应在低地方保护程度城市、资本密集型和技术密集型行业、一

般贸易以及较长国内生产链条的企业中更为显著。同时，不同类型市场整合对中国企业GVC韧

性的影响不同，除劳动市场整合外，商品、要素以及资本市场整合均产生了显著促进作用。另

外，内外协同联动与企业数字化转型均能正向促进国内市场整合对企业GVC韧性的提升效应。

根 据 以 上 研 究 结 论 ， 本 文 为 立 足 全 国 统 一 大 市 场 、 推 进 国 内 市 场 整 合 来 强 化 中 国 企 业

GVC韧性提出以下政策建议：（1）加快建设全国统一大市场。政府部门要积极推动市场化尤其

是要素市场化改革，深化对内开放，有效破除地方封锁和政策壁垒，完善区域协调机制，强化

 

表 8    调节效应检验结果

（1） （2） （3） （4）
gvc_safetygvc_stabilitygvc_safetygvc_stability

integ
−0.418** −0.120** −0.474** −0.151***

（0.196） （0.054） （0.206） （0.057）

integ×lndig
−0.155** −0.039*

（0.073） （0.021）

lndig
0.042* 0.015*

（0.025） （0.008）

integ×pilot
−0.694** −0.190*

（0.299） （0.106）

pilot
0.239** 0.060
（0.113） （0.041）

控制变量 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制

N 6 310 5 148 6 310 5 148

R2 0.941 0.488 0.940 0.492
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 ①“一带一路”节点城市为乌鲁木齐、西安、兰州、银川、西宁、呼和浩特、哈尔滨、长春、沈阳、重庆、成都、郑州、武汉、长沙、南

昌、合肥、南宁、昆明、贵阳、拉萨、北京、上海、天津、大连、广州、深圳、湛江、汕头、青岛、烟台、南京、杭州、舟山、宁波、福州、厦门、

泉州、海口、三亚、中国香港和中国澳门。由于中国香港、中国澳门和三亚数据缺失较为严重而进行了剔除。



市场基础制度规则统一、市场设施高标准联通，加快形成强大国内市场，切实发挥超大规模国

内市场优势，促使市场高效运行，激发市场活力。此外，政府应该通过政策支持和财政补贴来

激励企业积极进行数字化转型，促进商品、要素跨区域流动与优化配置，有效拓宽市场边界，

进一步推动国内市场整合，以实现全球价值链韧性的提升。（2）充分发挥多元机制作用。一方

面政府部门要建立并完善相关政策框架，支持企业采取供应链多元化配置模式；同时企业要基

于产品性质和市场需求，全面评估上下游供应链配置风险，积极拓展优质的上下游合作方，使

国内市场整合的价值链韧性提升作用得到有效发挥。另一方面，各地政府要依托国内一体化市

场，积极推动国内中间品市场建设，着力解决国内中间品关键技术短板，有效促进国内中间品

种类增加与质量提升，引导企业采购国内中间品来代替国外中间品，进一步强化国内市场整合

的价值链韧性提升效应。（3）针对不同地区、行业、企业制定差异化政策。首先，各地政府应减

少行政干预，降低地方保护程度，把握好市场与政府的关系，促使“有效市场”与“有为政府”有

效结合，从而强化国内市场整合对价值链韧性的提升作用。其次，通过国内市场整合有针对性

地满足不同行业和企业需求，重点推动资本、技术密集型行业与一般贸易企业深度参与全球价

值链，提高冲击应对能力，强化价值链韧性。最后，政府部门应引导完善国内产业分工体系，促

使企业扩张国内生产环节，从而依托强大国内市场来提高全球价值链韧性。（4）积极推进国内

统一市场与高水平对外开放协同发展。一方面，通过市场一体化建设完善国内市场体制机制，

优化资源配置。在此基础上积极扩大高水平对外开放，虹吸全球优质生产要素、资源和中间投

入品，以实现全球范围内的资源高效配置，建立并完善高效、安全、自主可控的产业链供应链

体系。另一方面，在高水平对外开放的过程中应积极对接高标准国际经贸规则，深化国内市场

制度改革，实现内外开放相互促进，构建更高水平开放型市场体制，以强化全球价值链韧性。
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Towards the Way of Security Development: Domestic
Market Integration and Value Chain Resilience
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Summary: Under the new circumstances,  Western developed countries  have implemented

technological blockades and a series of “decoupling and chain breakage” strategies against China

in the high-tech field,  seriously impacting the stability and security of Chinese enterprises’ deep

integration into the Global  Value Chain (GVC)  .  Moreover,  Chinese  enterprises  have been long

locked in low value-added segments, further amplifying this risk. Against the backdrop of building

a  unified  national  market,  promoting  domestic  market  integration  can  fully  leverage  the

advantages  of  a  super  large-scale  domestic  market,  reshape  international  competitive  advantages,

and thus significantly enhance the GVC resilience of Chinese enterprises. However, how domestic

market  integration  affects  GVC  resilience  remains  insufficiently  explored.  Additionally,  most

existing studies use indicators of commodity market integration to reflect the degree of domestic

market  integration,  lacking  in-depth  exploration  of  factor  market  integration.  Using  data  from

China’s listed companies and Chinese cities, this paper deeply investigates the impact of domestic

market  integration  on  the  GVC  resilience  of  Chinese  enterprises.  The  findings  reveal  that

domestic market integration significantly strengthens the stability and security of enterprise GVC,

thereby  improving  GVC resilience,  which  is  mainly  achieved  through  two channels:  promoting

the diversified allocation of supply chains, and facilitating the adjustment of domestic intermediate

products.  Meanwhile,  domestic  market  integration  has  a  more  obvious  effect  on  enhancing  the

GVC  resilience  of  enterprises  in  cities  with  lower  local  protectionism,  capital-intensive  and

technology-intensive  industries,  general  trade  enterprises,  and  enterprises  with  longer  domestic

production  chains.  Further  analysis  reveals  that  commodity  market  integration,  factor  market

integration,  and capital  market integration significantly promote GVC resilience,  while the effect

of  labor  market  integration  is  not  significant.  In  addition,  internal  and  external  collaborative

interaction and digital transformation exert a significant positive moderating effect. This paper not

only expands the research boundary of market integration, but also provides important insights for

strengthening the GVC resilience of Chinese enterprises and ensuring the security development of

the Chinese economy from the perspectives of building a unified national market and promoting

domestic market integration.

Key words: domestic market integration; GVC resilience; diversified allocation of supply

chains; adjustment of domestic intermediate products
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