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市场准入管制放松的就业效应研究
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摘　要：文章将生产效率加入就业决定理论模型，以 2008—2022 年中国 A 股上市公司为样本，

基于市场准入负面清单制度准实验，实证检验市场准入管制放松对就业的影响。研究发现，市场准

入管制放松显著促进了就业增长。作用机制检验表明，市场竞争、产出扩张、生产效率提升效应是市

场准入管制放松促进就业的重要渠道。异质性分析发现，市场准入管制放松显著增加个体工商户的

就业总量；在资本密集型和劳动密集型企业、区域市场分割程度较高、行业进入壁垒高的企业中，市

场准入管制放松对就业有显著提升作用。拓展性分析发现，市场准入管制放松促进了企业的可持续

发展，使其更为重视实体经济基础，而非投资和积累金融资产，由此进一步增强了市场准入管制放

松的就业效应。
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一、引　言

过去二十年，我国城镇就业率稳步提升，城乡就业均衡发展。政府推动技能提升与再就业

工程，为各行各业提供了源源不断的就业机会。但近年来，受全球经济增速放缓、国内经济结构

调整、技术变革等多种因素影响，我国就业形势复杂多变。人口老龄化问题日益突出，技能错配

导致结构性失业问题日益严重（蔡昉，2022）。与此同时，我国高校毕业生规模也屡创新高，这使

得“就业难”与“招工难”的结构性矛盾比较突出（毛其淋和王玥清，2023）。因此，该如何改变当

前就业形势，弄清就业机制？又该如何构建一条符合新发展理念的就业创造路径？弄清这些问题

对于激发市场活力和提升企业竞争力有重要启示。

市场的开放和发展能够有效吸引投资并创造更多的就业机会，这是改善就业形势的重要途

径（毛其淋和许家云，2015）。为了激发市场活力、提高市场透明度并降低市场准入壁垒，我国于

2016年逐步推行市场准入管制放松的改革，即实施市场准入负面清单制度。该制度作为深化社

会主义市场经济体制改革的一项重要制度安排（杜永波，2020），其重要性不仅体现在降低了准

入门槛、激发了企业活力，更在于其能吸引国内外投资，加强国际合作，进而促进经济持续健康

发展与稳步扩张（洪银兴等，2023）。在此背景下，深入探讨市场准入管制放松对就业的影响，对
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于指导政策制定、缓解就业压力和提升劳动力市场的灵活性等方面具有重要现实意义。

基于此，本文采用逐层递进研究方式，将生产效率加入就业决定理论模型，并以 2008—

2022 年中国 A 股上市公司为样本，运用多期双重差分模型探究市场准入管制放松对就业的影

响。本文研究发现：第一，市场准入管制放松显著促进了就业。第二，市场竞争、产出扩张、生产

效率提升效应是市场准入管制放松促进就业增长的重要渠道。第三，市场准入管制放松对就业

的影响因市场分割程度、行业进入壁垒、企业要素密集度等有所不同。第四，市场准入管制放松

不仅增加了个体工商户的就业总量，而且显著提升了个体工商户的就业增长率。这一变化体现

了政策调整对个体工商户发展具有积极影响。第五，市场准入管制放松促进了企业主业业绩的

增长，激发了实体经济的整体活力，而企业主业业绩的提升又进一步增强了市场准入管制放松

对就业的促进作用，从而形成正向反馈。第六，市场准入管制放松促进了企业可持续发展，企业

可持续增长率的提升进一步强化了市场准入管制放松对就业的积极效应。

本文的边际贡献主要体现在以下四个方面：第一，现有关于市场准入管制与就业的研究文

献大多以发达国家为背景（Bertrand和 Kramarz，2002；Autor和 Dorn，2013）。由于发达国家与我

国在经济体制和劳动力市场环境等方面存在差异，本文将聚焦中国市场，深入研究市场准入管

制放松改革对就业的影响。第二，在理论模型方面，本文拓展了 Blanchard和 Giavazzi（2003）的理

论框架，将生产效率加入就业决定模型，通过求纳什均衡解识别市场准入管制放松改革促进就

业的作用路径。第三，目前较少文献深入剖析企业在市场准入管制放松之后的行为，即企业是

优先选择强化其实体经济基础，还是更倾向于转向金融领域？这种选择对就业有何影响？本文旨

在深入探究市场准入管制放松后企业的行为选择以及这种选择对就业的影响。第四，本文还研

究了市场准入管制放松对企业可持续发展的影响以及企业的可持续发展对就业的积极效应。

二、制度背景与文献综述

（一）制度背景

1. 第一阶段：2013年，深化市场在资源配置中起决定作用的经济体制改革

为进一步激发市场活力，弄清政府与市场的关系，2013年党的十八届三中全会提出深化市

场在资源配置中起决定作用的经济体制改革，减少政府干预，打造统一开放、公平竞争的市场

环境。基于这一目标，国务院于 2014年发布了《关于促进市场公平竞争维护市场正常秩序的若

干意见》，旨在依据市场竞争机制实现效率最大化，该文件明确提出改革市场准入制度。

2. 第二阶段：2016—2018年，开展市场准入负面清单制度试点

2016 年，国家发改委出台《市场准入负面清单草案（试点版）》，在广东省、天津市、福建省、

上海市四个地区试行市场准入负面清单制度。2017 年，市场准入负面清单试点扩大至辽宁省、

吉林省、黑龙江省等 11个地区。2018年，在全国范围内统一实施市场准入负面清单制度。我国

市场准入负面清单主要包括两大类：禁止准入类、许可准入类。其中，禁止准入类是指政府为了

维护国家安全、保障公共健康以及保护自然资源等明确禁止进入的行业；许可准入类是指企业

进入特定行业必须满足一定条件，主要包括行业许可证、资质认定、环境影响评估等特定资格。

若某业务未被列入市场准入负面清单，则代表市场主体可依法平等进入，无需政府审批。

3. 第三阶段：从 2018年起至今，市场准入负面清单持续修订

自 2018年起，国家发改委每年都会对市场准入负面清单进行修订和更新，反映政府对市场

准入政策的深入考量和系统调整。该举措旨在有效管控潜在风险，同时适应市场环境与社会需

求。2019 年，政府取消了各地区自行发布的市场准入负面清单 23 个，破除市场隐性壁垒，消除
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地区间的市场分割。2020年和 2021年，政府加强对违反清单行为的通报机制。2022年，开展市

场准入效能评估试点，为未来政策调整提供数据支持。

4. 政策效果初步分析

首先，市场准入负面清单制度有利于降低市场进入门槛。由于未列入负面清单的业务无需

政府审批，这将降低企业进入市场的成本。其次，市场准入负面清单制度有利于激发市场竞争，

从而激励企业提升产品质量。再次，市场准入负面清单制度有利于提升政策透明度，营造更加

公平、透明的营商环境。最后，市场准入负面清单制度有利于推动区域协调发展，打破地区间的

市场壁垒，吸引投资进入欠发达地区，从而优化资源配置。

图 1 绘制了 2008—2022 年就业增长率趋

势图。①从总就业人员增长率看，其在 2016—

2019 年持续增加，这可能是因为随着市场准

入负面清单制度逐步推进，企业设立更加便

利，从而带动了整体就业增长。但 2020 年之

后，受各种因素影响，市场需求萎缩，总就业

增长率下降较大。从私营企业就业增长率

看，在 2016年和 2017年，其就业增长率出现

了短暂上升，这可能是因为市场准入负面清

单制度初步实施激发了私营企业的创业活

力。从个体户就业增长率看，在 2016—2018 年个体户就业增长率均呈现逐年攀升趋势，这说明

市场准入负面清单制度的实施为个体户提供了更加宽松的经营环境，降低了创业成本。综上所

述，市场准入负面清单制度在推动市场经济发展、激发企业活力方面取得了显著成效。

（二）文献综述

1. 关于市场准入管制的研究

18 世纪中期，以亚当•斯密为代表的古典经济学派创立了自由竞争理论，该理论主张市场

主体自由竞争，反对私人垄断和政府对经济的干预。在该理论的影响下，部分国家开始推行市

场准入管制放松改革，相关文献也日益丰富。具体而言，国外关于市场准入管制的研究集中在

实体经济和金融市场两个领域。在实体经济领域，Djankov 等（2002）研究发现市场准入管制较

严格的国家，私营经济体规模较大，但其提供的产品质量并不高；有学者发现，印度解除许可证

管制后，带动了更多的企业进入市场并增加了产出（Aghion等，2008）；同样，英国实施的市场准

入管制放松改革促进了创新且提升了生产率（Aghion 等，2009）。在金融市场领域，学者的研究

表明金融市场放松管制有利于企业家融资，降低贸易成本，提高竞争力，从而促进经济增长

（Miyake和Muro，2022；Aman等，2024）。
在我国市场准入管制放松改革实施之前，罗党论和刘晓龙（2009）研究发现，政府对行业准

入存在严格管制，这导致行业进入壁垒较高，阻碍了民营企业进入市场；倪鹏途和陆铭（2016）的
研究发现，国有企业的行政垄断显著抑制了企业的创业活动，且这种抑制作用在消费性服务业

中更为显著。市场准入管制放松的改革实施后，相关文献主要围绕两个议题展开探讨：一是市

场准入管制放松对企业运营效率的影响，二是其对收入分配的影响。针对市场准入管制放松
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 ① 数据来源于 EPS数据库。由于 2020年至 2022年私营企业和个体工商户的就业数据存在缺失，因此私营企业和个体工商户的就业人

员数据仅包括 2008年至 2019年，而总就业人员数据则包括 2008年至 2022年。
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对企业运营效率的影响，研究结果显示，市场准入管制放松不仅抑制了产品市场势力（陈波等，

2024），打破地方行政垄断束缚（周志方等，2023），而且进一步强化了产品市场竞争（张韩等，

2021；耿明阳等，2023）。这种市场竞争环境促使企业增加研发创新投入，并致力于追求高质量

创新（张悦和许永斌，2023）。因此，市场准入管制放松在多个方面推动了企业发展，其促进了技

术进步（耿明阳等，2023），有效缓解了企业产能过剩（张韩等，2021），显著提升了企业全要素生

产率（张宽等，2023），对中国绿色增长水平产生了积极作用（谢贤君和王晓芳，2020）。针对市场

准入管制放松对收入分配的影响，在宏观视角下，有研究发现市场准入管制放松有利于缩小城

乡收入差距（雷卓骏等，2023）。在微观视角下，有学者研究发现，市场准入管制放松后，企业提

升了劳动收入份额（徐玉德和刘晓颖，2023；陈波等，2024）。然而，由于管理层员工的工资议价

能力较强，这加大了管理层员工与普通员工之间的薪酬差距（考秀梅和谢申祥，2024）。

2. 关于市场准入管制与就业的研究

目前学术界对于市场准入管制放松能否促进就业还未达成一致，主要观点包括就业增加

论、减少论和不确定论。（1）就业增加论。Blanchard和 Giavazzi（2003）构建了垄断竞争市场一般

均衡模型，考察产品市场放松管制对就业的影响，研究发现市场放松管制促进了就业，但在其一

般均衡模型中并未考虑生产效率提升对就业的影响。Bertinelli等（2013）研究也表明，欧洲和美

国放松市场准入管制的政策实施后，失业率分别下降 0.17%和 0.05%，且该政策在产品和劳动力

市场监管较高、失业救济金较低的国家更有效。Bouis 等（2020）分析了放宽市场准入后带来回

报的速度，研究发现在改革三到四年后，放宽市场准入显著增加了企业产出，改革五年后，解除

管制行业的就业率增长了 5% 以上，并且不存在任何短期成本。市场准入管制放松之所以能促

进就业增长，关键在于其有效降低了企业面临的市场准入风险（Cavallari，2013），有利于更多企

业进入市场（Kaplan等，2011；Klapper和 Love，2016；Burks等，2018），进而导致行业集中度和赫

芬达尔指数降低（Fernandes 等，2014），这也意味着市场竞争加剧（Grullon 和 Michaely，2008；
Ozkan 等，2012；Leong 和 Yang，2020），激烈的市场竞争环境促使企业增加产出以扩大市场份

额，从而增加了企业对劳动力的需求（Blanchard和Giavazzi，2003）。（2）就业减少论。Bassanini和Cingano
（2019）研究发现在大幅降低能源、交通和通信行业的准入壁垒后，这些行业的就业水平在改革

实施后三到四年内显著下降。（3）就业不确定论。Fiori等（2008）研究发现,当劳动力市场监管水

平较高时，产品市场放松管制增加了边际就业。然而，在劳动力市场管制宽松的国家，产品市场

放松管制对就业的影响并不显著。Ebell和 Haefke（2009）的研究表明,美国的失业率下降不是因

为产品市场管制放松。

综上所述，目前学术界对于市场准入管制放松是否能促进就业尚未有定论，且上述文献大

多是聚焦于发达国家的研究，国内较少有学者关注中国实施的市场准入管制放松改革对就业的

影响。此外，在 Blanchard和 Giavazzi（2003）的理论模型中忽视了生产效率的作用。因此，本文拓

展其理论框架，将生产效率纳入就业决定模型，基于市场准入负面清单制度的准实验，聚焦市场

准入管制放松改革与就业行为，采用逐层递进研究方式，进行探索性分析。

三、理论模型

本文理论模型构造逻辑如下：先求解短期一般均衡状态下的失业率函数。假设企业处于垄

断竞争市场中，追求利润最大化，而劳动者则追求剩余福利最大化，由此求得纳什均衡解。然后

本文考虑长期一般均衡。企业根据市场准入管制进入成本的大小来决定是否进入或退出市场。

因此，将企业的存续周期划分为两阶段：第一期，企业决定是否进入市场，其进入的条件是第一

期的利润必须大于进入成本；第二期，企业决定是否退出市场，其退出条件是第二期的利润小于
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零。因此，长期均衡条件必须满足：第一期扣除进入成本后的预期利润与第二期的预期利润之

和等于零。此时，既不会有新的企业进入，也不会有现有企业退出。基于此，可以推导出不同程

度的市场准入管制对就业的影响及作用机制。

（一）工人

工人既是生产者又是消费者，工人通过选择既定数量的产品消费使其效用最大化。借鉴

Blanchard和 Giavazzi（2003）的函数形式，将工人效用函数设定如下：

V j = (m− 1
σ

w
C
σ−1
σ

i j di)
σ

σ−1 （1）

Ci j j i m

Ci j =C j/m σ

σ = σg (m) g’(·) > 0 σ > 1 m

σ σ

其中， 表示工人 对产品 的消费； 表示产品数量，短期产品数量外生给定，长期由进入条件

内生决定；假设工人以相等的比例消费所有产品，那么 ； 代表产品之间的替代弹性，

且 ， ，   ，这表明随着产品数量 的增加，产品之间的替代弹性增加，导致

竞争强度增加； 也用于衡量竞争强度， 越大，竞争强度越大。

在每个时期，工人提供劳动，并将工资收入用于消费。为了将研究集中在劳动力市场上，假

设不存在储蓄。因此，工人每个时期的名义预算约束可以表示为：w
PiCi jdi =W jL j+P f (u) (1−L j) （2）

W j j L j f (u) u

f (u) > 0 f ’ (u) < 0 u f (u)

Pi i P

其中， 代表工人 的名义工资； 代表劳动供给； 表示失业的工资； 代表失业率。假设

， ，这表明失业率 越高，失业的工资 就越低。这是因为当工人失业时，其所

能获得的失业救济金会随着失业率的增加而减少。 为商品 的价格， 代表消费价格指数，是

由各种商品的价格决定的，计算方式如下：

P = (
1
m

w
P1−σ

i di)
1

1−σ （3）

i i

I =
r

I jd j i

商品 的需求应等于所有工人对商品 消费的加总，这一消费应等于其预算约束。将总收入

定义为每个工人收入的累加 ，因此，商品 的需求函数可以表示为：

YD
i = (

Pi

P
)−σ

I
m

（4）

（二）厂商

φ Li

m m

m

假设厂商处于垄断竞争市场，厂商生产效率为 ；每家厂商有 个工人，且每个厂商生产一

种差异化产品。因为前文已假设市场中产品数量为 ，上述假设就意味着市场中一共存在 家

厂商，因此参数 既代表产品数量，也代表整个市场中的企业数量。此外，为了专注于劳动力市

场的研究，假设没有资本，将生产函数设定为如下形式：

Yi = φLi （5）

（三）短期一般均衡

企业的主要目标是在产品市场实现利润最大化，而工人的目标则是在劳动力市场追求自身

福利最大化。因此，纳什讨价还价过程遵循如下函数：

Γ = {[Wi−P f (u)]Li}β(PiYi−WiLi)
1−β （6）

[Wi−P f (u )] Li Wi P f (u)

β 0 < β < 1

其中， 表示工人剩余福利，用工人的名义工资（ ）与期望工资 [ ] 之差衡量；

表示工人的议价能力，且 。

I P u

Pi Wi Pi Wi

Wi/P Pi/P

给定总收入 、价格 和失业率 ，企业利润最大化和工人剩余福利最大化共同决定了产品

价格 和工资 ，联立式（4）、式（5）和式（6），对价格 和工资 分别求导可得工人的实际工资

和产品的实际价格 ：
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W ∗ =
Wi

P
= f (u) (1+

β

σ−1
) （7）

P∗ =
Pi

P
=

f (u)
φ

(1+
1
σ−1

) （8）

在短期局部均衡状态下，企业的实际利润为：

π∗i =
Pi

P
Yi−

Wi

P
Li =

f (u) (1−β)
(σ−1)

Li （9）

Pi/P = 1在短期一般均衡时，将价格标准化为 1，即 ，将其代入式（8）可得失业率函数：

f (u) =
φ(σ−1)
σ

（10）

m σ = σg (m)

u f (u)

σ φ u

由于前文已假定短期内产品的数量 是外生决定的，因此，竞争强度 同样被视为

外生变量。另外，已知失业率 是失业工资 的递减函数。结合这一关系，从式（10）可以得

出，市场竞争程度 越大，生产效率 越高，失业率 越低。

（四）长期一般均衡

从长期来看，企业会根据市场准入管制所带来的进入成本的大小来决定是否进入或退出市

场。本文将企业的存续周期划分为两期。在第一期，企业需要决定是否进入市场。而这一决策

的依据是企业预期的第一期利润必须大于其进入成本。只有当这一条件满足时，企业才会选择

进入市场，并且承担相应的进入成本，该成本在支付后即成为沉没成本。企业第一期的利润可

以表示为：

π1 =
Pi

P
Yi−

Wi

P
Li− c (ξ) =

f (u) (1−β)
(σ−1)

Li− c (ξ) （11）

c ξ ξ ∈ [0,1] ξ = 0

ξ = 1 c’ (ξ) > 0

其中， 代表进入成本； 代表市场准入管制程度，且 。当 时，市场处于无政府状态；

当 时，市场处于完全规制状态。假设 ，这就意味着市场准入管制越严格，企业进入

成本越高。

在第二期，即企业成功进入市场后，其面临是否继续经营的决策。在这一阶段，企业不用支

付进入成本。企业决定是否继续经营的关键在于，第二阶段的预期利润是否大于零。若第二阶

段的利润大于零，企业将选择继续经营；反之，若利润小于零，企业将退出市场。企业第二期的

利润可以表示为：

π2 =
Pi

P
Yi−

Wi

P
Li =

f (u) (1−β)
(σ−1)

Li （12）

E (π1)+E (π2) = 0

因此，在企业存续的整个生命周期应满足：第一期扣除进入成本后的预期利润与第二期的

预期利润之和等于零，此时既无企业进入也无企业退出，也即 。

E (π1)+E (π2) = 0 σ将式（4）、式（10）代入长期均衡条件 可解得市场竞争强度 ：

σ = σ̄g (m) =
2(1−β)I

c(ξ)
（13）

σ ξ

c (ξ)

m σ

根据式（13）可知，市场竞争的强度 与市场准入管制程度 呈负相关关系，即市场准入管制

越放松，市场竞争强度越大。这是因为当市场准入管制放松时，企业的进入成本 会相应降

低，这将导致市场上企业数量 增加，从而进一步增强了市场竞争强度 。

将式（13）代入式（10）可得长期均衡状态下的失业率函数：

f (u) =
φ(σ−1)
σ

=
φ
[
σ̄g(m)−1]
σ̄g (m)

= φ[1− c (ξ)m
2(1−β)I ] （14）
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u ξ

c (ξ)

m σ u

根据式（14）可知，失业率 与市场准入管制程度 呈反向变动关系，即市场准入管制越放

松，失业率越低。这是因为放宽市场准入管制降低了企业的进入成本 ，促使市场上企业数量

增加，增强了市场竞争强度 ，最终降低了失业率 并增加了就业机会。因此，本文提出假设：

假设 1：市场准入管制放松能促进就业。

假设 2：市场准入管制放松通过增强竞争强度来促进就业。

u φ根据式（14）可知，失业率 与生产效率 呈反向变动关系，即企业生产效率越高，失业率越

低。凯恩斯的乘数效应理论解释了投资对总产出的影响。初始投资的增加会通过一系列支出与

收入的循环作用促使总产出更大幅度增加。而生产效率的提升可以视为一种“隐性投资”，其降

低了单位产出的成本，使企业在不增加额外投资的情况下也能扩大生产规模，进而通过乘数效

应带动更多就业。因此，生产效率越高，则失业率越低。然而，式（14）未能直接体现生产效率与

市场准入管制之间的关联。但如前文所述，市场准入管制的放松会鼓励新企业进入，增强市场

竞争。根据亚当•斯密的自由竞争理论，竞争的加剧会迫使企业降低成本、提高产品质量和优化

资源配置，从而提升生产效率。综上所述，本文提出假设：

假设 3：市场准入管制放松通过提升企业效率来促进就业。

c (ξ) m根据式（13）可知，市场准入管制放松降低了企业进入成本 ，这将导致企业数量 增加，

这也意味着市场上商品和服务的供给量增加。在需求相对稳定的情况下，供给量的增加会促使

价格下降，这将进一步刺激消费者购买更多商品和服务，从而促进了总需求的增加。为了满足

不断增长的需求，企业会增加产出。根据供需法则，当企业增加产出以满足市场需求时，通常需

要雇佣更多的劳动力（李磊等，2021）。因此，产出增加直接导致了劳动力需求增加，这也促进了

就业的增长。综上所述，本文提出假设：

假设 4：市场准入管制放松通过增加企业产出来促进就业。

四、研究设计

（一）模型设定

为考察产品市场准入管制放松对就业的影响，并且由于市场准入负面清单制度分三个阶段

逐步推行，本文使用多期双重差分模型进行研究，模型设定如下：

lnEmployitk = α+βAccessitk +γXitk +µi+λt +ϕk +εitk （15）
lnEmploy i t k Access

β

X µ、λ、ϕ ε

其中， 代表就业； 、 、 分别表示企业、年份和城市； 代表市场准入管制放松；系

数 代表市场准入管制放松后的政策效果，若显著为正，则代表市场准入管制放松后能促进就

业； 表示控制变量； 分别代表企业、年份和城市固定效应； 为随机误差项；本文采用

企业层面的聚类稳健标准误。

（二）变量选取

lnEmploy就业（ ）。借鉴余明桂和王空（2022）的方法，使用企业在职员工人数的自然对数衡

量就业。

Access

i k t

t

市场准入管制（ ）。本文选用市场准入负面清单试点衡量市场准入管制。参考张宽等

（2023）的研究，其取值方法如下：如果企业 注册地所在的城市 在第 年被纳入市场准入负面清

单试点，①则该企业参与了市场准入管制放松的改革，属于处理组，在 年及其后的年份取值为 1；
反之，则属于对照组，取值为 0。
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 ① 2016年，天津、上海、福建、广东四个地区试行市场准入负面清单制度；2017年，辽宁、吉林、黑龙江、浙江、河南等 11个地区试行市

场准入负面清单制度；2018年，全国进行实施。
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控制变量。参考余明桂和王空（2022）的研究，分别加入反映企业经营状况、治理能力和股

权结构、地区经济特征的控制变量。反映企业经营状况的控制变量包括资产负债率、总资产净

利润率、管理费用率、固定资产规模；反映企业治理能力和股权结构的控制变量包括综合税率、

企业规模、企业年龄、托宾 Q 值、股权状况；反映地区经济特征的控制变量为地区经济发展水

平。具体的变量含义及度量如表 1所示。
 
 

表 1    变量描述性统计

变量 变量含义 变量度量 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

Employee 企业在职员工人数 在职员工人数 34 742 5 992 20 919 7 570 060

lnEmploy 就业 在职员工人数的对数 34 742 7.62 1.28 4.30 11.19

Access 市场准入管制 市场准入负面清单 34 742 0.52 0.50 0 1

LEV 资产负债率 负债合计/资产总计 34 742 0.42 0.21 0.05 0.96

ROA 总资产净利润率 净利润/总资产 34 742 0.04 0.07 −0.32 0.20

OER 管理费用率 管理费用/营业收入 34 742 0.09 0.08 0.01 0.57

PPE 固定资产规模 固定资产净额/资产总额 34 742 0.21 0.16 0 0.70

TAX 综合税率 （税金及附加+所得税费用）/营业总收入 34 742 0.03 0.04 −0.03 0.22

SIZE 企业规模 资产总计的自然对数 34 742 22.15 1.31 19.56 26.25

AGE 企业年龄 成立年限的自然对数 34 742 2.80 0.39 1.39 3.50

Tobinq 托宾Q值 市值/资产总计 34 742 2.05 1.35 0.85 9.61

TOP1 股权状况 第一大股东持股比例 34 742 34.38 15.15 6.79 74.40

lnGDP 地区经济发展水平 城市GDP的自然对数 34 742 8.93 1.14 6.05 10.64
 

（三）数据来源

本文选取 2008—2022年中国 A股上市公司为研究样本。其中在职员工人数（Employee）与第

一大股东持股比例（TOP1）数据来源于 CCER 数据库，其余变量数据均来源于 CSMAR 数据库。

为避免异常样本的影响，参考毛其淋和王玥清（2023）的方法，对原始数据进行以下处理：（1）剔
除金融行业数据；（2）剔除交易状态为 ST、*ST、PT 上市公司；（3）剔除关键变量严重缺失的样

本；（4）对所有连续变量进行两侧 1% 水平缩尾处理。本文在进行数据处理后，共得到 34 742 个

样本观测值，表 1列出了所有变量的描述性统计特征。本文所选变量的描述性统计结果与现有

文献基本一致，表明样本具备足够的代表性和可信度，符合实证分析的要求。

五、实证分析

（一）基准回归结果

表 2汇报了市场准入管制放松对就业的回归结果。其中，列（1）未加入控制变量，只控制企

业固定效应和年份固定效应，结果显示市场准入管制放松对就业的促进作用在 5%的显著性水

平下显著。列（2）在列（1）基础上加入城市固定效应，市场准入管制的系数仍然在 5% 的显著性

水平下显著为正，证明了市场准入管制放松促进就业的稳健性。列（3）在列（2）的基础上加入控

制变量，由列（3）估计系数可知，市场准入管制放松后，就业率提升了约 3.5%。为了更直观地描

述经济上的显著性，本文经计算就业标准差发现，①市场准入管制放松的标准差每增加 1%，就业

相对于其平均值会增加 0.23%。因此，市场准入管制放松对就业的促进作用不仅具有统计上的

显著性，还具有经济上的显著性。

李勇刚、王    令：藩篱破，百业兴：市场准入管制放松的就业效应研究

 ① 计算方式：Access 的系数 0.035乘以其标准差 0.5除以 lnEmploy 均值 7.62。
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表 2    基准回归结果

（1）lnEmploy （2）lnEmploy （3）lnEmploy

Access
0.038**

（2.458）
0.037**

（2.409）
0.035***

（2.893）

Controls 控制

Firm FE 控制 控制 控制

Year FE 控制 控制 控制

City FE 控制 控制

N 34 742 34 742 34 742

Adj.R2 0.860 0.863 0.917

　　注：括号内数值为t值；*、**和***分别表示在10%、5%和1%的显著性水平下显著，下表同。
 

（二）平行趋势检验

平行趋势假设检验旨在确定在市场准入管制放松改革实施前，处理组和对照组就业是否存

在显著差异。若在政策实施前处理组和控制组的就业没有显著差异，而在政策实施后，处理组

的就业显著增加，则说明市场准入管制放松的改革能促进就业；若在政策实施前，处理组与对照

组存在显著差异，则说明平行趋势假设不成立，无法证明政策的有效性。本文借鉴 Beck 等

（2010）的方法，将平行趋势检验模型设定为：

lnEmployitk = α+βAccessn
itk +γXitk +µi+λt +ϕk +εitk （16）

Accessn
itk

n

n n

n

是市场准入负面清单试点政策

与不同时间变量的交互项， 代表时间距离。

当 取 0 时，表示政策实施当期；当 取−1 至

−10 时，表示政策实施前的第 1 至 10 期； 取

1 至 5 时代表政策实施后的第 1 至 5 期。为

避免多重共线性，本文选取政策实施前一期

为基准期。平行趋势检验结果如图 2 所示。

根据图 2 可知，在制度实施前的 1—10 期，回

归系数均为负且不显著，表明在市场准入负

面清单制度实施前满足平行趋势假设。

（三）其他稳健性检验①

本文从以下五个维度进行了稳健性检验：（1）变更样本期。一方面，剔除 2020年以后的样

本重新检验；另一方面，因为负面清单制度经历了试点期并在 2018 年后推广至全国，因此删

除 2018 年以后的样本再次进行检验，确保将样本限制在试点期内，从而排除全国推广后可能

出现的其他影响因素，使得检验结果更加准确和可靠。（2）排除试点地区的自选择问题。剔除

省会城市的样本进行稳健性检验。然后加入各省城镇单位就业人员数作为控制变量，以排除

试点地区本身具有较强就业吸纳能力的影响。（3）控制交互固定效应。分别引入省份与年度交

互固定效应以及城市与年份交互固定效应检验。（4）排除同期重大政策的干扰。（5）安慰剂检

验。根据稳健性检验结果，解释变量系数大小和显著性基本无显著变化，证明了基本回归结果

的稳健性。
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图 2    平行趋势检验
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六、作用机制检验与异质性分析

（一）作用机制检验

1. 市场竞争效应

根据理论分析，本文预期市场准入管制放松能通过市场竞争效应促进就业。为检验上述假

说，本文借鉴倪鹏途和陆铭（2016）的方法，选用赫芬达尔指数（HHI）衡量产品市场竞争强度。该

指标越小，市场竞争强度越大；反之，则市场竞争强度越弱。表 3列（1）和列（2）为这一作用机制

检验结果。根据表 3 列（1）回归结果，市场准入管制放松显著增强了市场竞争。表 3 列（2）回归

结果说明市场竞争强度增加显著促进了就业。这是因为市场准入管制放松降低了准入门槛

（Burks等，2018），增加了市场参与者数量，从而增强了市场竞争。另外，竞争压力能有效促进资

源配置（张宽等，2023），降低生产经营成本，促进生产规模扩张（毛其淋和王玥清，2023），进而

增加劳动力需求（李磊等，2021）。因此，市场准入管制放松通过增强市场竞争强度促进就业。
 
 

表 3    作用机制检验

（1）HHI （2）lnEmploy （3）TP （4）lnEmploy （5）TFP （6）lnEmploy

Access
−0.007***

（−3.801）
0.029***

（3.249）
0.022**

（2.214）

HHI
−0.122**

（−2.011）

TP
0.382***

（18.061）

TFP
0.070***

（3.017）

Controls 控制 控制 控制 控制 控制 控制

企业、年份和城市 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 34 742 34 742 34 742 34 742 31 052 31 052

Adj.R2 0.679 0.917 0.966 0.923 0.935 0.917
 

2. 产出扩张效应

根据前文理论假设，本文预期市场准入管制放松通过扩张企业产出促进就业。参考王锋和

葛星（2022）的方法，采用营业收入取自然对数（TP）来衡量企业产出。由表 3 列（3）回归结果可

知，市场准入管制放松显著促进了产出扩张，同时根据表 3列（4）回归结果可知，产出扩张也促

进了就业。这是因为市场准入管制放松允许更多企业进入市场，促进产业规模化，形成规模经

济，规模经济会导致企业对劳动力的需求增加（毛其淋和王玥清，2023）。因此，市场准入管制放

松通过扩张企业产出促进就业。

3. 生产效率提升效应

根据前文理论假设，本文预期市场准入管制放松通过提升企业生产效率促进就业。参考江

艇等（2018）的方法，采用 LP法计算全要素生产率（TFP）。回归结果如表 3列（5）所示，解释变量

在 5% 的显著性水平下显著为正，说明市场准入管制放松显著提升了企业的生产效率。根据

表 3列（6）回归结果，生产效率系数在 1%的显著性水平下显著为正，说明生产效率的提升进一

步促进了就业。这可能是因为：一方面，放松市场准入管制增加了市场竞争的程度，竞争加剧会

迫使企业不断降低成本、提高生产效率（冉明东等，2023）；另一方面，生产效率的提升意味着单

位成本的降低，单位劳动力和资本投入所能生产的产品增加，企业获得更高的利润，进而扩大市

场份额，增加对劳动力的需求。因此，市场准入管制放松通过提升企业生产效率促进了就业。

李勇刚、王    令：藩篱破，百业兴：市场准入管制放松的就业效应研究
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（二）异质性分析①

1. 区域市场分割

市场准入负面清单制度的设立旨在消除地域性准入壁垒，激发跨区域竞争活力，从而降低

区域市场分割。因此，在市场分割程度不同的区域，市场准入管制放松对就业的影响可能会存

在差异。本研究采取吕冰洋和贺颖（2020）的方法来量化区域市场分割指数，将高于行业年度中

位数的归类为高市场分割组；反之，则为低市场分割组。根据回归结果，市场准入管制放松在

10%的显著性水平下对高市场分割组的就业产生积极影响，而对低市场分割组未显示出显著效

应。这是因为在市场分割程度高的地区，企业进入和退出市场比较困难，市场竞争不充分。市场

准入管制放松有助于消除上述障碍，促进新企业的诞生和原有企业的扩张，进而增强市场竞争，

创造更多就业机会。相反，在低市场分割区域，企业通常面临较少的市场准入限制。这使得企业

能够调整策略和扩大规模。因此，市场准入管制的放松对这些地区的就业增长影响不大，其边

际效应较小。

2. 行业进入壁垒

低进入壁垒行业具备相对开放性和低准入门槛的特点，放宽市场准入降低了新企业进入行

业的难度，从而导致更多竞争者进入市场。这会使得现有企业扩大规模或提高效率，从而增加

对劳动力的需求。高进入壁垒行业通常要求就业者具备高度专业化和技术，就业准入门槛高，

其就业岗位相对稳定。中等壁垒行业市场竞争程度介于高进入壁垒行业和低进入壁垒行业之

间，企业扩张速度和规模较为有限，市场准入管制放松后其就业增长可能并不显著。为验证上

述推断，本文借鉴陈斌等（2008）、陈少凌等（2021）的研究，将上市公司所处行业壁垒划分为高、

中、低三类。根据回归结果，市场准入管制放松在 5%的显著性水平下促进了低进入壁垒行业的

就业，而对高进入壁垒和中等进入壁垒行业并未有显著的影响，从而验证了上述推断。

3. 个体工商户与私营企业

由于个体工商户规模较小，通常与新建企业具有相似的特征，因此个体工商户的就业状况

能够一定程度上反映新建企业的就业效应，而私营企业则由于资本实力和管理能力的差异，可

能在吸纳劳动力方面与个体工商户不同。基于数据的可得性，本文选择 2008—2019年省级层面

的个体工商户和私营企业就业数据，并通过以下三个指标来衡量就业状况：就业人数、就业增长

相对数、就业增长率。根据回归结果，市场准入管制放松对个体工商户的就业人数、就业增长相

对数和就业增长率均有显著的正向影响，表明市场准入管制放松不仅能够有效促进个体工商户

的就业，而且提升了个体工商户就业增长的速度。而在私营企业方面，尽管总就业人数的变化

不明显，但市场准入的放松仍然对私营企业的就业增长相对数和增长率产生了积极影响。

4. 其他异质性分析

市场准入管制放松后，其对就业的影响在行业、企业规模、要素密集度与就业结构等维度

可能存在差异。因此，本文进行了以下异质性分析：第一，行业异质性。本文根据 2012年版的证

监会行业分类，对 90个行业进行回归分析。根据回归结果，市场准入管制放松显著促进了医药

制造业、商务服务业、家具制造业、生态保护和环境治理业的就业。第二，企业规模异质性。本

文采用企业总资产的自然对数衡量企业规模，根据其中位数将企业分为大规模企业和小规模企

业两组分别进行回归。根据回归结果，市场准入管制放松对就业的促进作用更多地体现在大规

模企业中，在小规模企业中并不显著。第三，企业要素密集度。本文借鉴鲁桐和党印（2014）的方

法将企业划分为资本密集型、劳动密集型与技术密集型。根据回归结果，市场准入管制放松对

资本密集型和劳动密集型企业的就业有显著促进效应，而技术密集型就业效应不显著。第四，
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就业结构。本文根据 WIND 数据库提供的员工分类标准，将就业人员划分为生产、财务、销售、

技术和其他五类进行分组检验。结果显示，市场准入管制放松增加了企业对生产人员的劳动雇

佣，但对财务、销售、技术及其他职能岗位的员工数量并未产生显著影响。

七、拓展性分析

（一）实体经济与金融化

基于前文分析可知市场准入管制放松促进了企业规模扩张。那么，在企业扩展业务的动态

过程中，是更加注重强化实体经济基础，还是更倾向于投资和积累金融资产？本文构建如下模型

进行实证检验：

Mitk = α+β1Accessitk +γZitk +µi+λt +ϕk +εitk （17）

M Core Fin其中， 分别代表企业的主业业绩（ ）和企业的金融资产规模（ ）。
①
根据回归结果，主业

业绩系数在 5% 显著性水平下显著为正，说明市场准入管制放松提升了企业主业业绩，从而证

实了市场准入管制放松对实体经济有积极提振效应。而金融资产规模的系数为负且不显著，这

说明在市场准入条件放宽的环境下，企业倾向于将资源投入于实体经济，而非侧重金融资产的

积累。

企业主业业绩增加能否强化市场准入管制放松对就业的积极效应？本文加入主业业绩与市

场准入管制的交互项来验证这一调节效应。根据回归结果，市场准入管制放松与主业业绩交互

项系数在 10%的显著性水平下显著为正，说明企业主业业绩的提升强化了市场准入管制放松对

就业的积极效应。上述研究结果揭示了市场准入管制放松与实体经济之间的动态因果关系：市

场准入管制放松直接促进了企业主业业绩的增长，进而激发了实体经济的整体活力。而主业业

绩的提升进一步巩固了这一政策的效果，增强了市场准入放松对就业市场的促进作用，形成正

向反馈。

（二）企业可持续发展

由前文分析可知市场准入管制放松促进了企业规模扩张和生产效率提升，有利于增加企业

主业业绩。那么，市场准入管制放松是否有利于企业可持续发展？企业可持续增长率提升是否

能强化市场准入管制放松对就业的积极效应？

为验证市场管制放松是否有利于企业可持续发展，本文构建如下模型进行实证检验：

Growitk = α+β1Accessitk +γZitk +µi+λt +ϕk +εitk （18）

Growitk其中， 代表企业的可持续发展能力，采用企业可持续增长率衡量（罗知等，2024）。

根据回归结果，市场准入管制放松显著提升了企业可持续增长率，表明市场准入管制放松

有利于企业的可持续发展。未来企业可持续增长率提升能否强化市场准入管制放松对就业的积

极效应？为验证这一调节效应，本文加入可持续增长率与市场准入管制交互项。根据回归结果，

市场准入管制放松与可持续增长率交互项系数在 5%的显著性水平下显著为正，说明企业可持

续增长率提升能够强化市场准入管制对就业的积极效应。上述结果表明市场准入管制放松促进

了企业的可持续发展，而企业可持续增长率的提升将进一步巩固市场准入管制放松的效果，推

动劳动力市场的繁荣发展，形成良性循环。

李勇刚、王    令：藩篱破，百业兴：市场准入管制放松的就业效应研究

 ① 借鉴杜勇等（2017）、罗知等（2024）的研究，采用主业业绩衡量企业的实体经济规模，主业业绩=（营业利润−投资收益−公允价值变动收

益+对联营企业和合营企业的投资收益）/总资产；采用企业金融资产与总资产之比衡量企业的金融资产规模。
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八、结论与政策启示

本文以 2008—2022年中国 A股上市公司为样本，研究放松市场准入管制对就业的影响。研

究发现，市场准入管制放松显著促进了就业，这一结论在经过一系列稳健性检验后依然成立。

作用机制检验表明，市场竞争、产出扩张、生产效率提升效应是市场准入管制放松促进就业增

长的重要渠道。异质性分析发现，市场准入管制放松后，企业增加了生产人员的劳动雇佣数量。

市场准入管制的放松不仅增加了个体工商户的就业总量，而且显著提升了个体工商户的就业增

长率，这一变化体现了政策调整对个体工商户发展具有积极影响。此外，市场准入管制放松显

著促进了医药制造业、商务服务业、家具制造业、生态保护和环境治理业的就业。拓展性分析表

明，市场准入管制的放松使企业更加注重强化实体经济基础，而非投资和积累金融资产。此外，

市场准入管制放松促进了企业主业业绩增长和可持续发展，企业主业业绩增长和可持续发展进

一步强化了市场准入管制放松对就业的积极效应，形成良性循环。

本文的研究结论为解决我国当前就业问题提供了新思路，具有以下政策含义：第一，市场准

入管制放松通过扩张企业产出促进就业。因此，政府应采取差异化的市场准入策略。针对创新

性强、风险可控的领域给予更宽松的准入条件，鼓励企业创新和探索。针对小微企业和初创企

业，通过提供低息贷款、创业孵化器等方式，帮助其稳定发展并扩大规模，从而创造更多的就业

机会。第二，市场准入管制放松通过增强市场竞争促进就业。因此，应完善市场信息发布机制，

提高市场准入的透明度和预期性。向公众提供市场准入流程的指导和解释，定期更新并公布清

单内容，确保企业和投资者能够及时了解最新的市场准入规定，降低市场准入的不确定性，以更

好地促进市场竞争，实现就业增长。第三，市场准入管制放松通过提升企业生产效率促进就业。

因此，政府应进一步简化市场准入程序，降低企业进入市场的成本，协助企业生产效率的提升。

对一些常规性、低风险的事项可实行告知承诺制度，减少政府部门的干预，提高企业的自主性

和效率。
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Barriers Broken, Industries Thrive：A Research on the
Employment Effect of Market Access Deregulation

Li Yonggang,  Wang Ling
(School of Economics, Guizhou University of Finance and Economics, Guiyang 550025, China)

Summary:  The negative list system for market access is a significant institutional arrangement for deep-
ening the reform of the socialist market economy. In this context, an in-depth exploration of the impact of mar-
ket access deregulation on employment and its underlying mechanisms is of great importance for guiding
policy formulation, alleviating employment pressure, and enhancing the flexibility of the labor market.
　　This paper utilizes samples from China’s A-share listed companies from 2008 to 2022 and employs a
quasi-experimental design based on the negative list system for market access to construct a multi-period DID
model and investigate the impact of market access deregulation on employment. The findings reveal that mar-
ket access deregulation significantly promotes employment growth. Mechanism testing indicates that market
competition effects, output expansion effects, and production efficiency improvement effects are the key chan-
nels through which market access deregulation facilitates employment. Heterogeneity analysis shows that mar-
ket access deregulation notably increases the overall employment of individual businesses. In capital-intensive
and labor-intensive enterprises, as well as in enterprises operating in regions with a higher degree of market
segmentation and in industries with higher entry barriers, market access deregulation has a significant positive
effect on employment. Further analysis reveals that market access deregulation promotes the sustainable devel-
opment of enterprises, leading them to pay more attention to the foundational aspects of the real economy,
thereby further enhancing the employment effect of market access deregulation.
　　The contributions of this paper are as follows: First, it focuses on a thorough investigation of the impact
of the market access deregulation reform on employment within the Chinese market. Second, it integrates pro-
duction efficiency into the employment determination model and utilizes the Nash equilibrium solution to
identify the paths through which the reform promotes employment. Third, it conducts an in-depth analysis of
the behavioral choices made by enterprises following market access deregulation and the subsequent impact of
these choices on employment. Fourth, it explores whether market access deregulation can promote the sustain-
able development of enterprises and whether such sustainable development can further enhance the positive ef-
fect of market access deregulation on employment.

Key words:  market access； negative list； employment growth
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