
 

积累的社会结构学派的劳动过程与劳动
控制理论：渊源、演进与启示

李帮喜， 姜力榕
（清华大学 社会科学学院, 北京 100084）

摘   要：积累的社会结构学派诞生于20世纪70年代末“滞胀”危机和劳资矛盾冲突的双重背景，在继

承马克思主义政治经济学的劳动过程理论和历史唯物主义方法论的基础上，聚焦资本主义劳动制度和

积累的社会结构的历史演变，解释资本主义经济的长期波动。文章梳理该学派的劳动过程和劳动控制

理论的演进，包括从19世纪20年代到20世纪70年代美国劳动控制体系和劳动市场结构的三阶段研究，

21世纪初空间化、全球新自由主义积累的社会结构下新型劳动控制体系的分析，揭示其与马克思主义

政治经济学的承继关系。立足数字经济时代，文章借鉴该学派的劳动研究传统，指出数字劳动过程和数

字劳动控制呈现出新现象、新特征：数字劳动过程的碎片化、弹性化趋势增强，数字劳动控制的形式更

为多样化、隐蔽化，数字劳动市场的二元分割趋势日益明显。
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一、  引　言

数字技术的发展不仅改变了传统生产与消费模式，也催生了新型劳动形态——数字劳动。

平台通过算法管理等新型劳动控制手段，引发了以弹性雇佣和去技能化为特征的劳动过程变

革，加剧了劳动市场的二元分割与收入不平等。这就对马克思主义政治经济学提出了新的要

求，将数字劳动相关的新概念纳入其理论解释框架。作为欧美马克思主义政治经济学的重要分

支，积累的社会结构学派在继承马克思的劳动过程理论和历史唯物主义方法论的基础上，提出

了劳动过程与劳动控制理论，既发展了马克思主义政治经济学，又可以应用于数字劳动的分

析，探讨数字技术如何改变了劳动过程的物质基础与社会形式，催生了新型劳动控制体系，揭

示其对劳动力市场的潜在影响，为理解当代数字劳动的新现象提供批判性视角。

20世纪70年代，“滞胀”危机席卷资本主义世界，凯恩斯主义的政府干预思想和逆周期调节

政策收效甚微，众多新的经济学流派应运而生，马克思主义政治经济学也重新回到人们的视

野 。 西 方 马 克 思 主 义 政 治 经 济 学 家 大 卫 ·戈 登 （David Gordon） 、 理 查 德 ·爱 德 华 兹 （Richard

Edwards）、迈克尔·里奇（Michael Reich）等人重新审视了美国资本主义社会的内部结构，重点聚焦
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对劳动制度的演化分析，创造性地提出了“积累的社会结构”（The Social Structure of Accumulation，

SSA）概念，用于解释资本主义经济所特有的经济扩张和停滞周期性交替现象，以及资本主义

制度随时间的演化，最终形成了积累的社会结构学派。

1978年，戈登在论文中首次使用了“积累的社会结构”一词。
①1980年，戈登重新阐释了“马

克思主义的积累阶段理论”，列出了一个关系资本积累稳定性的制度清单。
②1982年，戈登、爱德

华兹和里奇在《工作分割、工人分化：美国劳动的历史转型》一书中正式提出SSA理论，认为资

本主义的资本积累过程依赖于外部环境的稳定支撑，这种外部环境被概念化为积累的社会结

构，具体指“所有影响资本积累过程的制度”③
，它是由一系列经济、政治、思想文化、国际制度

等组成的集合体。有效的积累的社会结构将在一段时间内促进经济扩张，实现长期、快速、稳

定的经济增长。但是随着资本积累过程趋于极限，积累的社会结构将走向衰落，从而导致较长

时期的经济停滞乃至经济危机。直到新的积累的社会结构建立，资本积累过程得以恢复，资本

主义的发展才进入下一个阶段。在资本主义经济周期中，每一个长波都有其相应的积累的社会

结构，经济周期的驱动力正是积累的社会结构的建立与崩塌。
④

此书的出版标志着积累的社会

结构学派正式诞生，随后，SSA理论被广泛应用于其他诸多国家和地区的分析。

20世纪80—90年代，我国学者通过翻译论文、撰写综述的形式，逐步引入积累的社会结构

学派的研究成果，介绍了积累的社会结构概念的提出、与资本主义经济长波的关系、SSA理论

的具体应用，以及积累的社会结构学派对其他经济学流派的批评。
⑤⑥⑦⑧

但是，受制于学派自身

的影响力和传播力，SSA理论并未在国内引起广泛重视。

21世纪以来，我国政治经济学界掀起了研究积累的社会结构学派的热潮，大量学者从事文

献翻译、理论评述等工作，主要涉及如下方向：其一，介绍SSA理论的基本内容和框架体系
⑨

，考

察SSA理论的构建、修正和重建过程
⑩

，梳理两代SSA理论的发展脉络。其二，考察积累的社会

结构学派与其他经济学理论的关系，包括积累的社会结构学派与长波理论、劳动制度变迁和新

制度经济学的关系 ，积累的社会结构学派的危机理论与马克思主义经济学的危机理论的关
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系
①

，SSA理论如何实现对马克思主义政治经济学的继承、发展与创新
②③

。其三，讨论SSA理论在

21世纪的最新发展
④⑤

，分析SSA理论的全球化发展与演变
⑥

。例如，王守义指出了SSA理论的最

新研究方向：一是从宏观角度重新构建新的理论框架；二是探究SSA形成和发展中的机制和要

素；三是从积累的社会结构角度解读“中国模式”；
⑦

其四，从马克思主义政治经济学的劳资关系

思想入手，回归积累的社会结构学派关注劳动制度的传统，开展理论研究
⑧

和经验研究
⑨

。

21世纪10年代起，一批中国学者试图将积累的社会结构学派的理论与中国的现实经济问

题相结合，相关研究进入中国化阶段。2014年，上海财经大学举办“中国SSA理论研讨会”，积累

的 社 会 结 构 学 派 的 代 表 人 物 大 卫 ·科 茨 （David  M.  Kotz） 、 特 伦 斯 ·麦 克 唐 纳 （ Ter rence

McDonough）与国内学者马艳、张晖明、杨志、吕守军、孟捷等人围绕SSA理论在中国经济分析

中 的 应 用 展 开 探 讨
⑩

， 提 出 了“中 国 积 累 的 社 会 结 构”（China Social Structure of Sustainable

Accumulation，CSSA）理论，证明了SSA理论的适用范围可以拓展到其他国家。相关研究主要包

括以下几方面：第一，考察中国的经济发展。应用SSA方法分析中国1978年以来的经济增长 ，

从政府、资本、劳动三者的关系切入，考察中国积累的社会结构的特殊性 。第二，分析中国的

社会阶层结构。基于SSA理论研究中国阶层关系的演化 ，考察中国积累的社会结构的演变特

征、转化机理、阶段划分。尤其是在劳动相关的研究领域，以劳动过程为切入点考察当代中国

积累的社会结构 ，分析改革开放以来中国劳动力市场分割的二重形态 。第三，构建中国积累

的社会结构理论。马艳等人将“生态文明制度”作为积累的社会结构的核心制度之一，提出了

“可持续资本积累的社会结构理论”和“中国资本积累的社会结构理论”的设想，基于中国特色

社会主义的制度特征指导SSA理论的中国化实践 。第四，分析中国的高质量发展。基于SSA理

论的分析框架，预测“新基建”战略将通过投资机制驱动产业转型和技术升级，推进中国经济高
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质量发展
①

；构建新的CSSA理论分析框架，研究中国经济增长的阶段演进与高质量发展
②

。第

五，基于CSSA理论构建中国特色社会主义政治经济学的理论体系
③

，进一步探究其逻辑线索与

分析框架
④

。

二、  历史背景：基于第二次世界大战后美国劳资关系变化的考察

积累的社会结构学派区别于西方主流经济学的显著特点之一是对社会结构和制度等超经

济（extra-economic）因素的考察。SSA理论在提出之初，便被应用于分析美国资本主义劳动市场

的三次历史转型。在该学派的概念体系中，与劳动相关的制度也被认为是积累的社会结构的重

要构成之一。
⑤

因此，有必要回顾美国当时的社会状况，尤其是劳资关系状况。

（一）福特主义的危机与劳工力量的削弱

第二次世界大战结束后，资本主义国家进入“黄金时代”（Golden Age of Capitalism）。在这一

时期，美国是典型的福特主义发展模式，伴随大规模消费的内涵式积累体制和劳资联合型的调

节方式，曾一度形成了协调型的劳资关系。例如，当时美国的劳动合同普遍采取“资本-劳动协

商”（capital-labor accord）机制，企业为了维持稳定生产而倾向于签订长期雇佣合同，通过与劳动

者协商的方式确定工资，工会的组织化使得劳动者的力量相对强大，实际工资提高。由于实际

工资的提高刺激了消费，物质生产和劳动力再生产进一步扩大，形成劳动生产率和实际工资同

步上升的良性循环，于是资本主义经济进入繁荣发展的时期。
⑥

尽管福特主义在一定程度上实现了劳资妥协并延长了资本主义经济的繁荣周期，但从根

本上，劳资矛盾作为资本主义的固有问题难以得到解决。20世纪60年代起，随着工资份额的上

涨开始侵蚀利润份额，协调型劳资关系逐渐趋于解体，资本家为恢复不断下降的利润率发起了

对劳工的反击。
⑦20世纪70年代起，美国陷入了“滞胀”危机。福特主义最终在外部冲击和自身结

构性危机的双重打击之下宣告破产。
⑧

在利润率普遍持续下降的背景下，美国的资本家为了追

逐更多剩余价值，通过降低工人工资控制成本，造成工资挤压（wage squeeze）；而公司管理和监

督人员的数量不断增加，机构规模不断扩张以致变得臃肿，造成官僚负担。工资挤压和官僚负

担共同作用，深化了资本家与劳动者之间的矛盾，引来新一轮罢工潮。20世纪80年代，美国航空

管制员工会（Professional Air Traffic Controllers Organization, PATCO）罢工失败，标志着联邦政府

彻底转向敌视工会，劳工组织力量被削弱，劳动者处于更弱势的地位。

（二）劳动过程的重构与劳动市场的分割

20世纪40—50年代，自动化技术的普及对劳动过程、劳动力技能需求和劳动市场结构产生
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了深远的影响。一方面，技术变革推动劳动过程的自动化转型。20世纪40年代末，美国军方资助

的数控机床技术开始应用于制造业，通过编程控制机械操作，减少了对传统手工操作的依赖

性，促使工人从直接操作机器转向监控和维护设备，对体力劳动的需求下降，而对技术理解的

要求提高。
①

另一方面，自动化技术与泰勒制科学管理理论相结合，进一步深化劳动控制。20世

纪初的泰勒制通过对劳动过程的科学分解，实现劳动分工的细化。而自动化技术诞生后，进一

步强化了管理层对劳动过程的控制，通过分解任务和标准化流程，削弱了工人自主性。
②

劳动过程的自动化和劳动控制的深化带来了产业间和产业内的二元重构
③

，由此引发劳动

市场的分割。在不同产业间，新兴行业和传统工业的工人技能鸿沟扩大，待遇对比鲜明：一级

劳动市场（primary labor market）的工人享有较好的工作待遇和较高的薪酬收入，而次级劳动市

场（secondary labor market）的工人则面临恶劣的工作环境和低收入，低技能工人失业率上升，形

成“技术性失业”，造成了劳动者内部的分化。在同一产业内，传统工业的生产从“资本-劳动集

约化”向“技术-资本集约化”发展，资本对技术的需求上升而对劳动力的需求降低，工人面临职

业固化和技能单一化的风险。自动化技术的应用使得一些高重复性的工作被机器替代，工人被

禁锢在特定岗位上，难以获得多样化的工作经验和技能，无法实现转型或提升。

总而言之，第三次科技革命通过自动化和科学管理重塑了劳动过程，加剧了劳动控制、技

能分化和就业不平等。随后，技术进步对劳动市场的影响逐渐从经济层面传导到社会层面。

20世纪60年代末，由于劳资冲突尖锐、贫富差距扩大，欧美国家爆发了大规模工人运动，给西方

社会带来了极大挑战。
④

在此背景下，经济学理论不能再囿于纯经济的框架中，而对社会因素

视若无睹。与其他在“滞胀”危机后诞生的经济学流派相比，积累的社会结构学派将劳动制度、

社会结构等超经济因素纳入经济学理论框架，实现对纯经济分析的超越。事实上，这种对社会

关系的强调、对历史分析方法的运用，是与马克思主义政治经济学的思想和方法论一脉相承的——

马克思主义政治经济学站在资本主义发展阶段的历史高度，将资本主义视为经济、社会、政治

和意识形态层面的各种制度处于复杂动态关系中的历史生产模式，主张从生产方式和资本积

累的角度把握资本主义的本质。下文将详细论述积累的社会结构学派与马克思主义政治经济

学的承继关系。

三、  思想渊源：马克思主义政治经济学的理论与方法论

在经济思想史谱系上，积累的社会结构学派被归为欧美马克思主义政治经济学的重要分

支。该学派继承了马克思主义政治经济学的劳动过程理论和历史唯物主义的方法论，提炼出一

套独特的、层次分明的概念体系，通过考察美国积累的社会结构的历史演变规律，揭示资本主

义经济周期性波动的内在机制，形成了SSA理论。

（一）积累的社会结构学派的概念体系和SSA理论

1. 长期波动。资本主义经济活动的增长期（大约25年）和衰退期（大约25年）交替出现的现

象，最早由俄国经济学家康德拉季耶夫发现，因此也被称为“康德拉季耶夫长波”（Kondratieff

waves）。康德拉季耶夫认为，长波的增长阶段和衰退阶段都是资本主义经济内部“自动的、内在
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产生的现象”①
。他的分析以长期投资为基础，认为融资机制会影响长期资本品的置换周期，从

而带来长周期波动。
②

2. 资本积累。资本积累是剩余价值转化为资本的过程。其与资本主义生产相伴随，取决于

资本家的预期以及对潜在盈利能力的计算，一方面依靠资本家的内部决策，另一方面依赖于外

部环境的稳定性。资本积累所需环境的稳定性可以具体化为制度的稳定性，包含四种相互联系

的制度结构：其一为积累的主体，指公司结构，旨在调节已经形成的工作组织方式与扩大的经

营规模范围之间的矛盾；其二为积累的动力，指资本家之间的竞争和资产阶级与无产阶级的斗

争，有效的劳动制度可以暂时缓解上述矛盾，满足持续快速的资本积累要求；其三为积累的系

统性条件，指货币制度和国家结构，旨在保证世界市场交换的等价标准，维持政治关系的相对

稳定；其四为单个资本积累的条件，包括生产材料的获得，剩余价值的生产和实现，资本周转

所需要的自然供给结构、中间供给结构、社会家庭结构、劳动市场结构、劳动管理结构等。
③

3. 积累的社会结构。戈登在1978年首次提出积累的社会结构概念，指资本积累所需要的稳

定的外部环境，但并非整个外部环境，而只是与资本积累相联系的特定制度。这些特定制度之

间的重要程度有所不同，有些制度影响着资本积累过程的重要环节，有些制度的影响力则相对

有限。在《工作分割、工人分化：美国劳动的历史转型》中，戈登等人提出，积累的社会结构中最

重要的制度是劳动过程和劳动市场结构。

资本主义劳动过程和劳动市场结构的变革，与其他制度的变革共同作用，推动了积累的社

会结构的演替。每个积累的社会结构都会经历连续的探索期、巩固期和衰退期
④

，前一个积累

的社会结构的衰退期也是下一个积累的社会结构的探索期。在探索期，资本家创新劳动控制形

式，尝试缓解劳资冲突、应对劳动生产率下降问题；在巩固期，以劳动组织方式为代表的一系

列制度形成积累的社会结构，为资本积累的快速运行奠定制度基础；在衰退期，既有的制度集

合体难以发挥调节功能，引发经济停滞和积累的社会结构的崩溃。

4. 劳动过程。《资本论》第一卷指出：“劳动过程……是制造使用价值的有目的的活动，是为

了人类的需要而对自然物的占有，是人和自然之间的物质交换的一般条件……它为人类生活

的一切社会形式所共有。”⑤
一般的劳动过程是人借助劳动资料使劳动对象发生一定变化的过

程，是人与自然的关系；资本主义劳动过程则是一般劳动过程的特殊形式，是资本与劳动的关

系。积累的社会结构学派重点考察的是资本主义劳动过程，其核心是控制劳动时间、劳动强度

和生产资料所有权，本质是将劳动力转化为受资本支配的商品，将劳动者的自主活动转化为生

产剩余价值的工具，并通过技术、管理、制度等手段不断重构劳动过程以强化剥削。资本主义

劳动过程一方面依赖劳动者的主观能动性，另一方面又不断剥夺劳动者对劳动过程的控制权。

这种矛盾运动决定了它始终伴随着劳动者抗争与资本反制，劳资对抗也构成了积累的社会结

构演化的底层逻辑。

5. 劳动市场结构。劳动市场是劳动力作为商品买卖的市场，其存在的前提是劳动者与生产

资料的分离，迫使工人出卖劳动力以换取工资。在资本主义条件下，劳动市场并非中性交易场
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所，而是资本主义社会关系的核心载体，其本质

是劳动力商品化、剩余价值剥削和产业后备军

的再生产。资本主义不同发展时期的生产组织

方式决定了劳动市场结构。例如，在工场手工业

时代，劳动者依靠自身掌握的熟练手艺谋生，劳

动市场呈现分散结构；在自动化生产时代，核心

部门劳动者享有高薪、稳定的工作，与边缘部门

劳动者低薪、临时的工作形成鲜明对比，劳动市

场呈现二元结构；在全球化时代，资本通过外包

将生产转移至低劳动成本国家，劳动市场呈现空间不平等结构（参见图1）。

基于上述核心概念，积累的社会结构学派形成了SSA理论，考察资本主义不同发展阶段的

资本积累与特定的社会结构之间的关系，尤其强调劳动制度的关键作用：资本家追求持续快速

的资本积累，必要的环境条件之一是能够缓解危机的劳动组织形式和劳动市场结构。

（二）理论渊源：劳动过程理论

马克思主义政治经济学的劳动过程理论为积累的社会结构学派开展劳动过程和劳动控制

分析奠定了学理基础。马克思在《资本论》中深刻揭示了资本主义劳动过程从属于资本价值增

殖逻辑的本质，“在资本主义生产方式下，劳动过程只表现为价值增殖过程的一种手段”①
。具体

到资本主义不同发展阶段，资本家通过不同的生产组织形式和劳动控制重构劳动过程，实现相

对剩余价值的榨取：在简单协作部分，马克思分析了资本与雇佣工人的对抗性矛盾、资本主义

管理的二重性等，体现了资本对劳动的原始控制；在工场手工业部分，劳动者在形式上受雇于

资本，但仍保留一定的劳动自主性，马克思分析了工场手工业的资本主义性质及其对工人的不

利影响，体现了资本对劳动的分工控制；在机器大工业部分，“劳动资料的运动和活动离开工人

而独立了”，机器化大生产彻底剥夺工人对劳动过程的控制权，劳动节奏完全服从资本逻辑，马

克思分析了机器的二重性，体现了资本对劳动的技术控制。

一方面，劳动过程理论中的重要概念启发了SSA理论的拓展性研究。例如，《资本论》中有

关雇佣工人的对抗性矛盾、资本主义管理的二重性等经典概念，启发了戈登关于美国公司劳动

管理中“大棒策略”（Stick Strategy）的研究，提出了工资挤压和官僚负担的二重性，认为二者是

造成美国工人实际工资下降的根本原因；
②

另一方面，劳动过程理论强调阶级斗争，将劳资冲

突作为分析的出发点，启发了爱德华兹从调节无产阶级与资产阶级的矛盾冲突入手，提出了劳

动控制体系（control system）的概念。劳动控制体系即维持劳动控制的结构性、规范性机制，旨

在化解工作场所中的劳动控制危机。爱德华兹发现，劳资双方始终围绕劳动过程的控制权而展

开斗争，资本对劳动的控制方式随之发生阶段性转变：从直接粗暴的简单控制体系（ simple

control system），转变成以自动化技术为中介的技术控制体系（ technical control system），再发展

为依托制度规则的官僚控制体系（bureaucratic control system）。
③

（三）方法论渊源：历史唯物主义

马克思主义政治经济学的历史唯物主义方法论为积累的社会结构学派开展资本主义制度

 

劳动过程

劳动市场结构

重要构成
积累的社会结构

提供环境

资本积累

导致

长期波动

 
图 1    积累的社会结构学派的概念体系

第 4 期 积累的社会结构学派的劳动过程与劳动控制理论：渊源、演进与启示 9

 ①马克思：《资本论（第一卷）》，人民出版社2004年版，第653页。

 ②David M. Gordon. Fat and Mean: The Corporate Squeeze of Working Americans and the Myth of Managerial “Downsizing”,

New York: The Free Press, 1996.

 ③Richard Edwards. Contested Terrain: The Transformation of the Workplace in the Twentieth Century, New York: Basic Books, 1979.



历史分析提供了根本遵循。马克思在《资本论》中分析了英国占主导地位的生产方式和与之

相适应的生产关系的演变，指出资本主义生产方式依次经历了手工作坊、手工工场、机器大

生产的发展阶段。
①

受此启发，积累的社会结构学派运用历史唯物主义的分析方法考察了资

本 主 义 的 制 度 变 迁 ， 发 现 每 一 阶 段 的 积 累 的 社 会 结 构 都 呈 现 出 特 定 的 历 史 规 定 性 。 以 美 国

为例，戈登、爱德华兹和里奇以工作组织（ the organization of work）和劳动市场结构为核心，分

析了美国资本主义历史上三种积累的社会结构的演化过程：从19世纪20年代至19世纪90年

代 ， 最 初 的 无 产 阶 级 化 积 累 的 社 会 结 构 （ initial proletarianization SSA） 为 主 导 ， 特 征 是 简 单 控

制体系的工作组织、分散孤立的劳动市场结构；从19世纪90年代至第二次世界大战期间，同

质 化 积 累 的 社 会 结 构 （homogenization SSA） 为 主 导 ， 特 征 是 技 术 控 制 体 系 的 工 作 组 织 、 竞 争

性 的 劳 动 市 场 结 构 ； 自 第 二 次 世 界 大 战 结 束 至 20世 纪 70年 代 初 ， 分 割 化 积 累 的 社 会 结 构

（ segmentation SSA） 为 主 导 ， 特 征 是 官 僚 控 制 体 系 的 工 作 组 织 、 二 元 分 割 的 劳 动 市 场 结 构 。

20世 纪70年 代 的“滞 胀”危 机 之 后 ， 美 国 需 要 构 建 新 的 积 累 的 社 会 结 构 ， 但 戈 登 等 人 对 其 特

征并未做出预判。
②

在戈登等人研究的基础上，学派的后继学者们普遍认为，美国在20世纪70年代之后形成了

第四个积累的社会结构，但具体的学术观点存在分歧。迈克尔·华莱士（Michael Wallace）和大

卫·布雷迪（David Brady）等人继承了劳动研究的传统，认为美国形成了空间化积累的社会结构

（ spa t i a l i za t ion  SSA） ， 资 本 通 过 空 间 重 构 来 控 制 劳 动 过 程 ， 特 征 是 技 术 官 僚 控 制 体 系

（technocratic control system）的工作组织、空间化的劳动市场结构。
③

大卫·科茨和特伦斯·麦克唐

纳则将研究视角从劳动制度扩展到了经济、政治、意识形态、国际制度等多方面，认为美国于

20世纪80年代开始逐渐形成全球新自由主义积累的社会结构（global neoliberal SSA）。维克托·利

皮特（Victor D. Lippit）也认为美国形成了新自由主义积累的社会结构（neoliberal SSA），其特征

表现为资本相对于劳动力量的提升、金融创新与金融制度改革、公司制度变革、有限政府、有

利于国际贸易和投资的全球化、有利于小型创业公司的资本市场。
④

从上述针对美国的历史分析可以看出，每一个积累的社会结构都会经历从建立到发展再

到衰退的完整周期，新的积累的社会结构解决了旧的积累的社会结构下的矛盾，但同时也创造

了毁灭自身的新矛盾。因此，现阶段积累的社会结构既建立在过去的基础上，又孕育着未来积

累的社会结构的萌芽。
⑤

通过运用历史唯物主义的方法论，积累的社会结构学派将“生产力-生

产关系”原理具体化为“资本积累-积累的社会结构”⑥
，积累的社会结构经历“产生-增长-衰败-

转型”的循环往复，并引起繁荣和萧条交替出现的经济周期。
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四、  理论演进：劳动过程和劳动控制体系的历史分析

（一）从19世纪20年代至20世纪70年代美国劳动控制体系的三阶段研究

1982年，戈登、爱德华兹和里奇出版《工作分割、工人分化：美国劳动的历史转型》一书，历

史性地考察了美国劳动控制体系和劳动市场结构的三次重大结构性变革。

1. 第一阶段（19世纪20年代至19世纪90年代），简单控制体系和孤立的劳动市场。
①

在早期

资本主义生产模式下，资本家的职能是聚集生产要素、组织作坊式生产，劳动过程的实际控制

权掌握在具有工艺技能和熟练知识的劳动者手中。资本对劳动的控制方式为简单控制体系，企

业主直接监督或雇佣工头间接监督工人，控制手段以暴力惩戒为主，控制效果依赖于雇主的个

人权威。在这种工作组织下，形成了碎片化、高度分散的、孤立的劳动市场结构。
②

然而，矛盾也

随之暴露：一方面，生产社会化要求强化劳动控制；另一方面，规模化生产削弱了简单控制的

有效性。工厂的专制管理激化了阶级矛盾，工人通过生产知识垄断掌握劳动节奏，形成对资本

积累的客观限制。这种结构性矛盾在19世纪末的经济危机中达到顶点，最终导致无产阶级化积

累的社会结构走向崩溃，推动资本重构劳动控制体系。

2. 第二阶段（19世纪90年代至第二次世界大战期间），技术控制体系和统一的劳动市场。
③

自动化技术的应用从根本上改变了劳动组织形式，导致劳动过程的碎片化、劳动条件的同质

化、劳动者的去技能化
④

。相应地，资本对劳动的控制演变为技术控制体系，以机器节奏主导劳

动过程，以技术手段实现劳动控制。工人不再具有熟练知识垄断，逐步丧失了对劳动过程的控

制权。在这种工作组织下，劳动市场结构发生了根本性转变，从局部性市场向统一性市场演

进，竞争机制得到充分发展。
⑤

然而，技术控制体系的强化也埋下了自身崩溃的种子：一方面，

技术控制体系通过机器节奏实现劳动纪律，导致工人降格为机器附庸，引发工人反抗，激化了

劳资冲突；另一方面，技术控制体系下的流水线工人规模庞大，紧密的劳动分工联系使劳动力

大军更容易联合起来，便于工人罢工、成立工会。技术控制体系无法克服其内在悖论——越是

强化技术控制，越加速资本积累条件的瓦解，这正是生产力和生产关系矛盾的具体表现。

3. 第三阶段（第二次世界大战结束至20世纪70年代初），官僚控制体系和分割的劳动市场。
⑥

美国的劳动市场日益呈现二元分割：一级劳动市场以劳资协作为特征，工会组织强大，企业给

予工人一定的灵活性和自主权以增强忠诚度；次级劳动市场以劳资冲突为特征，工会组织势力

较弱，工人面临低工资、低福利、较差的就业保障，企业采取强迫、威胁甚至解雇等强制性手段

驱使工人工作。
⑦

相应地，资本对劳动的控制体系也出现细分：次级劳动市场实施简单控制体

系，从属的一级劳动市场实施技术控制体系，独立的一级劳动市场则出现了官僚控制体系。官
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僚控制体系通过制度化的书面规则控制劳动过程，管理者权限受到明确约束，防止监管权力的

任意行使，同时保障工人的申诉渠道和权利。
①

这种制度强化了工人的个体利益导向，破坏了

工人阶级内部凝聚力，从而阻碍了集体抗争行动。从简单控制体系到技术控制体系再到官僚控

制体系的演进，标志着资本主义劳动控制体系的逐渐成熟。然而进入20世纪70年代，积累的社

会结构的内部矛盾再次爆发：“滞胀”危机引发的资本利润率下滑使得雇主无法履行劳资协商

的承诺，政府削减福利支出冲击了社会制度基础，分割化积累的社会结构逐步走向崩溃。

（二）20世纪70年代至21世纪初美国新型劳动控制体系的特征分析

积累的社会结构学派的创始人戈登、爱德华兹、里奇等人在提出SSA理论之后逐渐转移了

学术兴趣，使得20世纪70年代的“滞胀”危机后形成了何种新的积累的社会结构成为一个悬而

未决的问题。1996年，戈登去世，积累的社会结构学派的第一代学者落下帷幕，科茨等学者登上

历史舞台，继续研究美国积累的社会结构的演进历程。新一代学者围绕美国形成了新的积累的

社会结构展开研究，分为空间化积累的社会结构、全球新自由主义积累的社会结构两派，各自

提供了颇具代表性的解释。

空 间 化 积 累 的 社 会 结 构 派 提 出 了 劳 动 过 程 的 空 间 重 构 与 技 术 官 僚 控 制 体 系 的 概 念 。

1994年，唐·谢尔曼·格兰特（Don Sherman Grant）和迈克尔·华莱士基于美国州级维度数据分析资

本的空间流动对劳动控制的重构，首次提出“空间化积累的社会结构”的概念。
②

步入21世纪，迈

克尔·华莱士和大卫·布雷迪指出资本主义生产方式正发生巨大转变，快节奏的技术变革、工作

组织的演变、劳动控制的创新，使雇主、管理层和工人都陷入了不确定性之中。
③

他们继承并发

展了戈登等人的劳动研究传统，对SSA理论进行综合和扩展，以微观层面的劳动过程的空间重

构、中观层面的技术官僚控制体系、宏观层面的空间化积累的社会结构来解释这些新变化。由

此，空间化学派（Spatialization School）正式成为积累的社会结构学派的延伸学派。

微观层面，劳动过程的空间重构成为资本重新获取并强化劳动控制权的重要手段。在全球

化背景下，原本在单一工厂内的完整生产流程被分解为跨地域的环节，劳动过程分散到不同国

家和地区，突破了传统劳动的地域限制。在此过程中，资本利用不同地理空间的工资水平、劳

动法规、基础设施等差异，实现成本削减、风险转移与控制强化。这种劳动过程的空间分散导

致了劳动力市场的空间分层：高技能岗位集中于发达国家，而低技能岗位外包至发展中国家，

甚至出现了“竞次”（race to the bottom）现象，资本通过迁移威胁迫使当地劳工接受更低的工资

与更恶劣的工作条件。此外，工作空间的重新布局不仅能够高效、灵活地协调世界各地的商业

运作，还能够有效地使雇主、管理者和工人保持适当的社会关系距离，通过空间分散规避集中

化生产的劳资冲突风险，减少了工人反抗的机会和罢工事件的发生。

中观层面，技术官僚控制体系突破传统劳动控制形式的局限性，使劳动控制趋于隐蔽化。

技术官僚控制的概念最早由伯里斯（Beverly H. Burris）提出。伯里斯认为，随着专家和专业知识

对生产的作用日益凸显，工作场所中出现了一种新的劳动控制模式——技术官僚控制。技术官

僚控制以专业知识为媒介，将技术专家与科层制管理相结合，整合了早期的技术控制、官僚控
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制、专业控制等控制形式，实现了工作组织的重构。
①

一方面，技术专家垄断工业工程、管理系

统等专业知识，将劳动过程拆解为标准化程序与专业化知识两部分，工人被限制在重复性操作

中，而技术官僚掌握流程设计权，形成“知识-执行”的等级分工；另一方面，技术专家与行政管

理者共谋，通过效率优化等科学管理话语，合理化加班、弹性用工等现象，掩盖劳动控制的本质。

技术官僚控制最明显地体现在应用计算机技术的工作场所中。企业利用计算机系统来监

控生产活动，灵活调节劳动过程，实时追踪工人绩效，将劳动量化为单位时间产量、错误率等

可计算指标，实现技术规训。在技术官僚控制体系下，劳动控制权从传统监工转向技术专家，

利用专业知识而非强制手段实现控制，看似客观中立，完成合法性建构。但事实上，在技术官

僚组织中，专家部门和非专家部门的两极分化严重，资质认证和资质壁垒的作用愈发突出，内

部 晋 升 阶 梯 削 弱 。 此 外 ， 技 术 官 僚 控 制 体 系 强 化 了 劳 动 过 程 的 空 间 重 组 。 企 业 资 源 规 划

（Enterprise Resource Planning, ERP）系统、实时数据监控平台将世界各地分散的劳动过程整合为

远程控制网络，使得广泛的工作场所合理化，加强了对非专家和工人的管理控制能力，导致工

人自主权减少、劳动过程去技能化、“电子血汗工厂”产生、技术性失业。表1总结了技术官僚控

制体系相对于传统劳动控制体系的突破性。
 
 

表 1    技术官僚控制体系与三种传统劳动控制体系的差异

传统劳动控制体系 技术官僚控制体系

简单控制体系：雇主监督、暴力威慑 控制权隐匿于技术系统的“客观性”中

技术控制体系：机器节奏、物理控制 从机器的实体控制转向信息系统的抽象控制

官僚控制体系：规则制度、晋升阶梯 规则被技术专家设计的“最优解”取代
 

宏观层面，空间化积累的社会结构提供了资本积累的制度环境。空间化学派认为，美国自

20世纪70年代起正在经历第四个长期波动，生产的地理界限被打破，资本家积极向国外扩张，

通过劳动过程的空间分散与技术官僚控制体系的跨国整合，形成了空间化积累的社会结构，增

强资本积累过程的稳定性。在这一阶段，分散化生产方式决定了弹性劳动的出现，资本积累从

延长工时的“时间剥削”转向地理套利的“空间剥削”，其本质是资本通过技术-空间重组应对利润

率下降危机。空间化学派立足资本主义生产和积累的空间维度，剖析了微观层面劳动过程如何实

现空间重构，提炼了中观层面技术官僚控制体系和分层化劳动市场结构的新特点，最终上升到宏

观层面的空间化积累的社会结构，也为理解21世纪初的零工经济、平台资本主义奠定了理论基础。

全球新自由主义积累的社会结构派的科茨、麦克唐纳等人放弃了传统的劳动研究视角，另

辟蹊径，转向对经济、政治、意识形态、国际秩序等多方面制度的考察。
②③

他们认为，美国在

20世纪80年代建立了全球新自由主义积累的社会结构，其特点是：资本将积累过程的每一个环

节分散在最具盈利能力的地区，创造了跨国资产阶级；劳资关系层面，资本跨境导致国内的工

人阶级逐渐分裂，削弱了工人阶级的力量；国家制度转变为鲍勃·杰索普（Bob Jessop）描述的熊

彼特式工作福利国家
④

，并试图构建跨国国家机器
⑤

；新自由主义意识形态大行其道；国际制度
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 ④Jessop, B.. The Future of the Capitalist State, Cambridge: Polity Press, 2002.

 ⑤Nardone, E., T. McDonough. Global Neoliberalism and the Possibility of Transnational State Structures, in Contemporary

Capitalism and Its Crises. Eds. Terrence McDonough, Michael Reich, and David M. Kotz. Cambridge: Cambridge University Press,
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层面，随着欠发达国家的经济结构调整，资本主义市场关系在世界范围内蔓延。然而，激进的

市场合并导致生产过剩，工资停滞导致消费不足，为经济的再次崩溃埋下隐患。2008年全球经

济危机的爆发宣告了全球新自由主义这一积累的社会结构不可避免地走向了衰落（参见图2）。

未来美国将形成怎样新的积累的社会结构，还有待学者们的进一步探索。
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� 空间碎片化
� 劳工议价权被稀释

� 规则制度
� 晋升阶梯
� 追逐个人利益
� 分化工人团结

� 机器节奏控制
� 数控技术监督
� 去技能化
� 丧失劳动过程控制权

� 雇主直接监督
� 工头间接监督
� 掌握技能和熟练知识
� 保留劳动过程控制权

作坊式生产 流水线生产 科层化管理 全球分散式生产

19世纪20年代 19世纪90年代 “二战” 20世纪70年代 21世纪初

积累的社会结构

劳动市场结构

劳动控制体系

劳动过程

 
图 2    19世纪20年代至21世纪初美国劳动过程、劳动控制体系和劳动市场结构的历史演变

 

需要指出的是，科茨等人的研究侧重于对资本主义发展阶段的分析，虽然具有宏观历史视

野，但忽视了对微观层面的劳动过程、中观层面的劳动控制体系和劳动市场的考察，偏离了

SSA理论的最初研究思路。
①

从理论成果看，全球新自由主义积累的社会结构与法国调节学派

提出的资本主义发展模式转换理论、资本主义多样性理论有所趋同，都是基于资本主义不同发

展阶段的历史分析，揭示了资本主义繁荣与危机交替出现的经济周期。从具体概念看，其对制

度层面的考察主要涉及资本关系、劳资关系、国家制度、意识形态、国际制度五方面，也与法国

调节学派提出的五种制度形式（ institutional forms）——货币制约形式、劳资关系形式、竞争形

式、国家形式、国际体制形式
②

相类似。因此，这种对资本主义劳动研究传统的背离，在一定程

度上丧失了学派自身的特色。

五、  结论及启示

当前，数字革命加速发展，不仅带来劳动生产率的提高和生产力的解放，也深刻地改变了

社会的生产方式和劳动的组织形式。积累的社会结构学派在创立之初便秉承了马克思主义政

治经济学的劳动研究传统，基于对工作组织和劳动市场结构的考察，分析美国劳动制度的三次

历史转型，提出的劳动过程和劳动控制理论颇有洞见。因此，在数字经济蓬勃发展和数字劳动

兴起的背景下，重新审视积累的社会结构学派在劳动过程、劳动控制体系、劳动市场结构等研

究领域的丰硕成果具有重要的现实意义。

数字技术的运用不仅给传统劳动形式带来了冲击，更重要的是，它还催生了一种新的劳动

形式——数字劳动。狭义上，数字劳动指的是运用数字技术和平台媒介进行的生产性劳动。广

义上，数字劳动则包括数字经济产业以及受到数字经济影响的行业劳动。此外，也有学者提出

14 上海财经大学学报 2025年第4期

 ①顾梦佳、张开：《空间化学派经济思想研究》，《经济纵横》2020年第1期。

 ②Robert Boyer; Yves Saillard. Regulation Theory: The State of Art, New York: Routledge, 2002.



了社交媒体的无偿数字劳动的概念。克里斯蒂安·福克斯（Christian Fuchs）研究认为，网民在社

交媒体上的互动为平台生产了数据要素，提升了大数据模型的效率，但是平台却并没有为此支

付劳动报酬。这样的资本积累模式使社交媒体的数字劳动者成为无偿劳动力。
①

数字劳动作为雇佣劳动的新形式出现之后，劳动过程、劳动控制和劳动市场结构也随之演化。

第一，数字劳动过程的碎片化、弹性化趋势进一步增强。马克思在《资本论》中提出劳动过

程的三要素——劳动本身、劳动对象和劳动资料，而数字技术的渗透从根本上改变了劳动过程

的物质基础与社会形式。劳动对象方面，代码、数字图像、算法模型等虚拟对象成为劳动加工

的主体，物联网技术将实体对象转化为实时数据流，劳动过程需同时处理实体对象与数字虚拟

对象。劳动资料方面，数据成为新型生产要素，传统机械工具被嵌入算法系统，形成“数字孪

生”劳动资料；用户行为数据被纳入劳动过程，形成优化服务的生产资料。劳动工具方面，数字

化工具增强乃至替代了传统劳动工具，大数据分析、云计算等技术的应用改变了传统的生产流

程，提高了劳动效率。劳动形式方面，远程办公、零工经济等新型劳动组织形式出现，劳动者不

再局限于固定的工作场所和时间，通过在线平台跨越地理界限开展劳动协作，劳动过程更加弹

性化、更具有不稳定性。劳动过程被算法解构为离散任务，劳动者失去对整体劳动意义的感

知，劳动过程的抽象化、碎片化达到空前程度。

第二，数字劳动控制的形式更为多样化、隐蔽化。在数字经济时代，资本实现劳动过程控制

的工具已经从实体的机器和设备升级为虚拟的软件和数据，在保留原有控制逻辑的前提下诞

生出控制体系的新形态。在显性层面，数字资本强化了对劳动时间的控制，使劳动时间呈现“精

准化管控、碎片化占有、界限模糊化”的特点。
②

优步（Uber）、户户送（Deliveroo）等平台一方面将

劳动者转化为“自雇独立承包商”，赋予劳动者以自我控制和自由的幻觉；另一方面利用智能手

机来测量、监视员工，利用算法控制劳动节奏，体现了劳动控制的新形态。
③

具体而言，外卖平

台依据行业特性设置规则，形成了“时间控制模式”和“数字控制模式”：在骑手配送前，计算预

计送达时间并规划配送路线；配送过程中，根据实际的配送情况调整时间与路线；配送结束

后，将数据分析结果反馈给骑手，确立劳动秩序。
④

如果骑手没有按照预计时间和规划路线配

送，消费者的督促会让骑手重新回到平台的算法规划中，由此形成平台和消费者的多元劳动控

制主体。
⑤

这种数字劳动控制方式不仅淡化了雇主责任，而且使得劳动者不得不遵照平台制定

的规则开展自我管理。
⑥

在隐性层面，数字资本将非雇佣劳动者的闲暇时间隐蔽地转化为劳动

时间，从而成为数字资本的控制对象。
⑦

推特（Twitter）、微博等社交媒体平台提供的趣味、热点

内容日益成为大众的主要娱乐活动，用户在闲暇时间从事的浏览、点击、评论等行为产生了具

有使用价值的海量数据，但平台无须向用户支付劳动报酬。平台对数据进行整理、加工后提炼

出用户画像，一方面将用户信息出售，精准投放广告，攫取剩余价值；另一方面依据用户偏好

推送信息，增强平台黏性，进一步占用用户的注意力和闲暇时间。由此，数字经济下的无偿数

字劳动也成为数字资本的控制对象，劳动控制的范围不断扩张，隐蔽性不断增强。

第 4 期 积累的社会结构学派的劳动过程与劳动控制理论：渊源、演进与启示 15

 ①克里斯蒂安·福克斯：《数字劳动与卡尔·马克思》，周延云译，人民出版社2020年版。

 ②聂嘉琪：《数字资本主义的时间剥削及其政治经济学批判》，《中国地质大学学报（社会科学版）》2025年第2期。

 ③Jamie Woodcock. The Algorithmic Panopticon at Deliveroo: Measurement, Precarity, and the Illusion of Control, Ephemera,

Vol.20, No.3, 2020, pp.67-95.

 ④陈龙：《游戏、权力分配与技术:平台企业管理策略研究——以某外卖平台的骑手管理为例》，《中国人力资源开发》2020年

第4期。

 ⑤李胜蓝、江立华：《新型劳动时间控制与虚假自由——外卖骑手的劳动过程研究》，《社会学研究》2020年第6期。

 ⑥陈龙：《“数字控制”下的劳动秩序——外卖骑手的劳动控制研究》，《社会学研究》2020年第6期。

 ⑦聂嘉琪：《数字资本主义的时间剥削及其政治经济学批判》，《中国地质大学学报（社会科学版）》2025年第2期。



第三，随着数字劳动过程和数字劳动控制体系的更新，劳动市场结构也发生了相应的演

变。在数字经济时代，全球价值链中各种不同形式的劳动国际分工愈发细化，劳动市场结构的

分散化加剧：富士康流水线的高强度工人、通过工程外包被榨取超额剩余价值的工人，劳动者

在恶劣的工作条件下获取低水平的劳动收入；互联网企业的技术白领，劳动者的高报酬与高劳

动强度并存；平台经济和零工经济的灵活就业人员，劳动者的收入高度不稳定。同时，在数字

劳动市场内部，由于数字劳动存在明显的技能鸿沟，二元分割趋势日益明显。数据标注工每天

处理上万张图片却无须理解AI原理，数据标注等低端执行性技能与算法设计等高端数字技能

的分化加剧。即便是掌握高端数字技能的劳动者，由于数字工具更新周期从年缩短至月，劳动

者也不得不陷入持续性技能追赶，劳动技能迭代加速化。

总而言之，在数字经济环境下，企业通过大数据、人工智能等技术，利用数据生产要素成功

地替代了部分脑力劳动，给传统的劳动形式带来了冲击，促进了数字劳动形式的出现，引起了

劳动过程、劳动控制和劳动市场结构的变革。数字经济中的算法控制、零工劳动等新现象，亟

需在马克思主义政治经济学的理论框架下进行本土化分析。虽然积累的社会结构学派的研究

对象是资本主义国家，但是其在马克思主义政治经济学的历史唯物主义分析框架内发展了劳

动过程和劳动控制理论，对数字劳动蓬勃发展的中国具有重要的参考价值。建议借鉴积累的社

会结构学派的历史分析方法、制度分析方法和劳动研究传统，围绕劳动过程和劳动控制体系开

展阶段分析和规律洞察，研究数字时代人工智能对劳动过程的影响、灵活就业中的劳动控制策

略演化、共同富裕目标下的劳动体制创新等前沿问题，为解决中国数字经济和数字劳动发展过

程中的现实问题提供重要参考。

The Theory of Labor Process and Labor Control in the
Social Structure of Accumulation School: Origin,

Evolution, and Enlightenment

Li Bangxi,  Jiang Lirong
( School of Social Sciences, Tsinghua University, Beijing 100084, China )

Summary: The Social  Structure of Accumulation (SSA) school was born under the double

background  of  stagflation  crisis  and  labor-capital  conflict  in  the  late  1970s.  Based  on  the  labor

process theory and historical materialism of Marxist political economy, the SSA school focuses on

the  historical  evolution  of  labor  institution  and  social  structure  of  accumulation,  explaining  the

long-term  fluctuations  of  capitalism  economy.  This  paper  reviews  the  theoretical  evolution  of

labor process and labor control of the SSA school, and summarizes its stage study of the American

labor  control  system  and  labor  market  structure:  From  the  1820s  to  the  1890s,  the  initial

proletarianization SSA was dominant,  with a simple control  system and an isolated labor market

structure;  from  the  1890s  to  World  War  II,  the  homogenization  SSA  was  dominant,  with  a

technical control system and a competitive labor market structure; from the end of World War II

to the early 1970s, the segmentation SSA was dominant, with a bureaucratic control system and a

dual-segmented  labor  market  structure;  in  the  early  21st  century,  the  spatialization  SSA  was

dominant,  with  spatial  reconstruction  of  labor  process,  a  technocratic  control  system,  and  a

（下转第36页）
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