
 

三元共治视域下公平竞争审查制度的
违规治理效应研究
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摘   要：资本市场高质量发展有赖于企业合规经营，如何抑制企业违规对于营造良好的资本市场

生态环境至关重要。文章以2008—2023年A股上市公司为研究样本，利用双重差分模型考察公平竞争审

查制度对企业违规的影响及其作用机制。研究发现：公平竞争审查制度有助于抑制企业违规。机制分析

发现，公平竞争审查制度通过制度激励、市场调节和企业自律实现三元共治机制，进而抑制企业违规，

具体表现为营商环境优化、审计质量提升和内部控制完善。进一步分析表明，当地区法治化水平与要素

市场发育程度更低、公司代理成本更高时，公平竞争审查制度对企业违规的抑制作用更强。研究结论不

仅揭示了公平竞争审查制度的微观治理效应，也为推动资本市场高质量发展提供了有益参考。
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一、  引　言

党的十八届三中全会强调“全面深化改革的总目标是完善和发展中国特色社会主义制度，

推进国家治理体系和治理能力现代化”，并在“十五五”规划纲要中将“国家治理体系和治理能

力现代化深入推进，社会主义市场经济体制更加完善”作为当前经济社会发展的主要目标。在

此背景下，企业合规的核心是加快健全公司治理体系，构建监管有力、市场高效和主体自觉的

治理体制，以期最大限度地发挥政府、市场和企业在社会治理中的协同治理效应，夯实国家治

理体系和治理能力现代化的微观基石（成鸿庚等，2025）。然而我国上市公司违规现象仍较为突

出。数据显示
①

，证监会2023年查处企业违规案件717件，其中重大案件186件；全年作出处罚决

定539项，罚没款金额63.89亿元。

企业违规为何屡禁不止？已有文献分别从制度、市场与企业内部治理等视角展开探索。在

制度层面，证监会监管处罚具备短期威慑效应但长期效果有限（于博等，2022），而司法体制改
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革（孙艳阳和郑伊，2023）、中注协约谈（李晓慧等，2022）与联合授信制度（沈璐和向锐，2023）有

助于抑制企业违规。在市场层面，分析师关注（袁芳英和朱晴，2022）与营商环境优化（吴世农

等，2023）等外部机制有助于抑制企业违规，而社交媒体关注却因“压力效应”加剧了企业违规

（Li等，2022）。在企业层面，独立董事监督（Zhao等，2024）、董事长本地任职（吴雅倩等，2024）、

薪酬追回（张博等，2024）与员工持股计划（张学志等，2022）等内部机制有助于抑制企业违规，

而股权质押（戴静雯等，2022）与自恋型董事长（宁博等，2023）等则会加剧企业违规风险。现有

文献为本研究提供了重要的理论支撑，然而研究内容集中于探讨单一权变因素在企业违规治

理中的作用，忽略了制度激励、市场调节与企业自律三种治理机制的协同联动，亟待基于政

府、市场和企业三重视角廓清三元共治因素对企业违规治理的作用机制。值得关注的是，作为

全面深化改革、推进国家治理体系和治理能力现代化的重要举措，2016年国务院发布并实施《

国务院关于在市场体系建设中建立公平竞争审查制度的意见》（国发〔2016〕34号，下文简称“公

平竞争审查制度”），从市场准入和退出标准、商品和要素自由流动标准、影响生产经营成本标

准以及影响生产经营行为标准四方面审查标准切实保障了多元市场主体的竞争中性地位，有

助于推动“有为政府”与“有效市场”的有机统一。那么，公平竞争审查制度是否具有企业违规治

理效应？其内在机制为何？其效果是否因宏观和微观环境而异？回答以上问题对探索抑制企业

违规的有效机制具有重要的理论与现实价值。

基于此，本研究以公平竞争审查制度为政策冲击，从三元共治视角探讨公平竞争审查制度

对企业违规的治理效应、机制与异质性。相较于既有文献，本研究可能的创新之处在于：（1）从

企业违规治理的现实出发，考察公平竞争审查制度的微观治理效应。既有文献主要讨论了公平

竞争审查制度对企业投资效率（刘慧和綦建红，2022）、创新水平（杨兴全和张可欣，2023）与全

要素生产率（王菁华和毕超，2024）等的影响，较少关注其对企业违规行为的影响。从企业违规

视角探讨公平竞争审查制度的治理效应，有助于揭示该制度在规范政府竞争政策之外，如何进

一步转化为促进企业合规经营、维护资本市场高质量发展的微观治理效能。本文将公平竞争审

查制度与企业违规纳入同一研究框架，识别公平竞争审查制度能否由规范政府竞争政策进一

步转化为约束微观企业违规行为的治理力量，从而为理解竞争政策的微观治理效应提供经验

证据。（2）在既有“有为政府”“有效市场”的研究框架下，引入“有志企业”作为微观治理主体，揭

示了公平竞争审查制度通过制度激励、市场调节与企业自律三重路径传导至企业违规的逻辑

机理，深化了对宏观制度安排转化为微观治理效能内在机理的理解。既有对企业违规动因的研

究聚焦于制度（于博等，2022；李晓慧等，2022；沈璐和向锐，2023）、市场（Li等，2022；袁芳英和

朱晴，2022）和企业（张学志等，2022；Zhao等，2024；张博等，2024）等单一权变因素。然而，企业

违规并非单一因素所导致，若仅从单一治理主体出发考察企业违规，则可能忽视多主体之间的

协同联动关系。本文基于“制度激励—市场调节—企业自律”的三元共治理论框架，系统阐释了

公平竞争审查制度通过优化营商环境、提升审计质量以及完善内部控制三条路径抑制企业违

规行为的内在机理。（3）在考察公平竞争审查制度对企业违规影响的基础上，紧扣三元共治理

论框架，分别从地区法治化水平、要素市场发育程度和公司代理成本的差异化企业内外部环

境，明晰公平竞争审查制度微观治理效应的异质性，回应了熊家财和杜川（2024）关于政策实施

力度影响的关注，刻画了公平竞争审查制度在不同情境下的治理机制与效果，为制定公平、高

效和因地制宜的治理体系整体规划与实施政策提供数据支撑，也佐证了公平竞争审查制度对

微观企业违规行为的作用边界和最优条件。
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二、  制度背景与研究假设

（一）制度背景

作为深化“放管服”改革的制度创新，公平竞争审查制度旨在规制政府公权力对市场竞争

的干预，为多元化市场主体构筑规则统一、机会均等的发展环境，对释放微观主体活力具有基

础性作用。2016年出台的《国务院关于在市场体系建设中建立公平竞争审查制度的意见》，从市

场准入和退出、商品和要素自由流动、影响生产经营成本以及影响生产经营行为四方面明确了

审查标准，并强调“没有进行公平竞争审查的，不得出台”；2017年国家发展改革委、财政部、商

务部、国家工商行政管理总局与国务院法制办五部门联合印发《公平竞争审查制度实施细则

（暂行）》，首次将审查对象细化为市场准入、招标投标等18类禁止性行为，确立“审查全覆盖、

流程全嵌入、结果全公开”原则；2019年国家市场监督管理总局制定的《公平竞争审查第三方评

估实施指南》，建立健全了第三方评估机制，鼓励政策制定机关引入第三方评估；2021年国家市

场监督管理总局、发展改革委、财政部、商务部与司法部五部门联合印发的《公平竞争审查制

度实施细则》确立了审查机制与标准，明确禁止对不同所有制、不同地区经营者实施差别化待

遇，禁止设置阻碍要素流动的歧视性安排；2022年《中华人民共和国反垄断法》首次将公平竞争

审查制度纳入法律的范畴，显著增强了制度权威与执行效力；2024年《公平竞争审查条例》系统

构建审查框架，并强化监督机制；2025年国家市场监督管理总局公布的《公平竞争审查条例实

施办法》细化操作标准，增强制度可执行性。

从制度设计的底层逻辑看，该制度基于不同维度对政府行为、市场竞争和企业经营提出了

相应要求。在规范政府行为方面，通过确立审查标准和引入第三方评估机制，从事前审查和事

后监督两个层面约束政府行为，提升审查过程的规范性与透明度，逐步减少不合理的行政干

预，推动地方政府从“直接干预者”向“规则维护者”转变，深刻体现了“有为政府”的建设方向。

在优化市场竞争秩序方面，通过细化审查标准、明确禁止差别化待遇和歧视性安排，并以行政

法规形式巩固公平竞争要求，从规则统一和机会均等两个层面保障公平竞争，为“有效市场”的

形成奠定了制度基础。在引导企业合规经营方面，通过完善责任追究与监督机制，逐步引导企

业从被动合规走向主动规范，促使企业将合规管理内化为自身治理的有机组成部分，为培育

“有志企业”提供了现实条件。可以预见的是，该制度通过上述三重机制的协同发力，推动“有为

政府”与“有效市场”的有机统一，同时激发“有志企业”的内生治理动力，其所引致的微观企业

治理效应正是本研究关注的焦点所在。

（二）研究假设

作为深化社会主义经济体制改革的制度安排，公平竞争审查制度已成为维护市场健康发

展的重要手段，为企业合规发展提供良好的制度与市场环境，激发企业合规意识，对企业违规

行为产生三元共治治理效应。作为三元共治的引导者，政府的核心职能在于以制度供给释放制

度激励，而营商环境优化体现制度激励下的政府职能转变；作为三元共治的调节者，市场的核

心职能在于以优化资源配置发挥市场调节作用，而审计质量的提升反映市场调节下的外部监

督强化；作为三元共治的参与者，企业的核心责任在于以完善的公司治理强化企业自律，而内

部控制的完善则彰显企业自律下的治理能力增强。鉴于此，有必要基于政府、市场和企业三重

视角廓清三元共治因素在公平竞争审查制度抑制企业违规过程中的内在机理。下文从公平竞

争审查制度的起点（“有为政府”“有效市场”“有志企业”）和过程（制度激励、市场调节与企业自

律）展开分析，最终落脚于三元共治（优化营商环境、提升审计质量与完善内部控制）抑制企业
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违规的作用机制。本文的理论框架如图1所示。

1.公平竞争审查制度通过优化营商环境抑

制企业违规。公平竞争审查制度释放制度激励

效应，有效规范政府行为，减少不当行政干预，

推动营商环境持续改善，从而抑制其违规行为

（吴世农等，2023）。就制度激励而言，公平竞争

审查制度有助于优化营商环境。从制度设计的

规范性来看，公平竞争审查制度通过明确审查

标准和禁止性行为
①

，有效减少了行政壁垒和政策歧视（刘伟和洪宇，2025），为营造公平透明

的市场环境确立了程序性规范。从执行机制的约束性来看，公平竞争审查制度以“事前审查+事

后监督”的闭环模式
②

，对各级政府拟出台的政策措施实施全周期竞争影响评估（周灿，2025），

确保公平竞争审查要求落到实处，为优化营商环境提供持续性的监督保障。从治理效能的引导

性来看，公平竞争审查制度通过刚性约束倒逼政府职能转变
③

，推动政务服务提质增效，减少

不当行政干预（Wu等，2025），从而稳定企业合规预期，引导制度优势逐步转化为营商环境优化的治理

效能。

同时，营商环境优化有助于抑制企业违规。从制度规范看，营商环境的优化能够推动政务

服务提质增效，简化审批流程、统一市场规则，降低了企业因规避地方保护或政策壁垒而采取

伪造资质、寻租交易等违规行为的动机（Cheng等，2023）。从信任构建看，良好的营商环境削弱

了 社 会 信 任 缺 失 所 滋 生 的 机 会 主 义 风 险 ， 为 企 业 创 新 营 造 了 稳 定 的 制 度 环 境 （ 孙 雪 娇 等 ，

2026），促使企业更依赖长期声誉积累而非短期违规逐利，使合规经营成为成本最优的理性选

择。从市场竞争看，营商环境的优化强化了市场竞争程度（Peng等，2022），企业为获取持久竞争

优势，需依赖合规经营以维持客户黏性（夏后学等，2019），以期提升企业信誉、保持竞争优势，

从而倒逼企业主动减少违规行为。

2.公平竞争审查制度通过提升审计质量抑制企业违规。公平竞争审查制度释放市场调节效

应，营造公平的市场竞争环境，有效提升审计质量，从而抑制企业违规。就市场调节而言，公平

竞争审查制度有助于提升审计质量。从企业需求端看，公平竞争审查制度通过缓解行政垄断对

市场信号的扭曲
④

，提升了企业信息披露的透明度与可比性（沈璐和向锐，2024），企业为向市

场传递合规信号，更倾向于聘请专业胜任能力强的审计师，从而激发了审计质量提升的内生动

力。从审计供给端看，公平竞争审查制度通过减少政府对审计过程的隐性干预
⑤

，保障了审计

机构的独立性（白钰和冯均科，2024），为审计质量的提升奠定了机制保障。从审计市场运行看，

公平竞争审查制度通过推动市场竞争趋向公平化、公正化
⑥

，形成审计市场的良性竞争格局，

强化了审计师的声誉机制（张鹏东等，2022），使其更有动力提供高质量的审计服务，为审计质

量的持续提升夯实了主体基础。
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图 1    理论框架图
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 ①《公平竞争审查制度实施细则（暂行）》和《公平竞争审查制度实施细则》分别明确了审查标准和18类禁止性行为，并强调

“未经公平竞争审查的，不得出台”。

 ②《公平竞争审查第三方评估实施指南》和《公平竞争审查条例》分别建立健全了第三方评估机制，并强化了监督机制。

 ③《关于在市场体系建设中建立公平竞争审查制度的意见》和《公平竞争审查条例》分别强调了减少政府不当干预，并要求

保障各类经营者公平参与市场竞争。

 ④《公平竞争审查制度实施细则》和《公平竞争审查条例》分别禁止了各类歧视性安排，并强化了监督机制。

 ⑤《公平竞争审查条例》约束了经营者垄断行为，并杜绝了政府为此提供便利条件的可能性。

 ⑥《公平竞争审查制度实施细则》和《公平竞争审查条例》分别明确禁止各类歧视性要求。



同时，审计质量的提升有助于抑制企业违规。从识别威慑看，审计质量的提升能有效地识

别财务错报、舞弊等违规行为，提高违规行为被曝光的概率，增加管理层的违规成本，进而抑

制企业违规。从治理嵌入看，审计监督与公司治理形成互补机制，独立审计师作为外部监督

者，能够约束管理层的机会主义行为，缓解代理冲突（王敏和何杰，2020），进而抑制企业违规。

从市场信任看，审计质量的提升能够增强投资者和监管机构对企业的信任，有效提升社会信任

水平，从而有助于减少短期投机行为，抑制企业违规（Dong等，2018）。

3.公平竞争审查制度通过完善内部控制来抑制企业违规。公平竞争审查制度推动“有为政

府”与“有效市场”的良性互动，重塑企业行为预期，释放企业自律效应，激发其自觉完善内部控

制，从而抑制企业违规。就企业自律而言，公平竞争审查制度有助于完善企业内部控制。从制

度威慑的直接效应看，公平竞争审查制度通过刚性约束产生制度性威慑效应
①

，企业出于“避

险”动机，主动将合规审查要求嵌入内部控制业务流程，为内部控制完善奠定了制度基础。从市

场竞争的倒逼机制看，公平竞争审查制度通过市场调节效应加剧了市场竞争
②

，企业为增强核

心竞争力、提升市场声誉与份额，主动优化治理结构、完善内部控制体系，为内部控制建设注

入了内生动力。从制度环境的深层重塑看，公平竞争审查制度通过规范政府行为与市场竞争秩

序
③

，深化“有为政府”与“有效市场”的良性互动，重塑企业的行为预期与决策逻辑，为内部控

制的持续完善夯实了制度保障。

同时，内部控制的完善有助于抑制企业违规。从制衡监督层面看，内部控制通过强化企业

内部系统及成员间的相互制衡（张博等，2024），构筑了违规行为的识别与防范机制，在日常运

营上有效降低违规发生概率。从代理治理看，科学的内部控制能够约束控股股东的自利行为，

通过利益协同机制减少代理冲突，同时建立违规预警与补救体系，从源头阻断违规动机（宫义

飞等，2018），有效抑制管理层的违规意图。从文化塑造看，内部控制质量的提升内化为企业更

强的风险管理能力与合规意识，通过长期文化浸润将外部监管压力转化为主动守规意识，促使

企业在权衡违规成本与合规收益后作出合规选择，从根本上降低违规行为发生的概率。根据上

述理论分析，本文提出如下研究假设：

假设1：公平竞争审查制度能够抑制企业违规。

假设2：公平竞争审查制度通过优化营商环境、提升审计质量以及完善内部控制抑制企业

违规。

三、  研究设计

（一）研究样本与数据来源

本研究以2016年公平竞争审查制度的实施来构建准自然实验。基于样本平衡性要求，筛选

2008—2023年沪深A股上市公司为初始样本，并按以下标准剔除：（1）金融行业企业；（2）观测期

内被标记为ST、*ST、PT类企业；（3）核心变量缺失样本。最终保留42 785条观测值。企业违规数

据来自CSMAR上市公司违规处理研究数据库，其余数据来自CSMAR与Wind数据库。所有连续

变量均在上下1%分位数水平进行缩尾处理。
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 ①《国务院关于在市场体系建设中建立公平竞争审查制度的意见》和《公平竞争审查条例》分别规定未经审查或审查不合规

的政策措施不得出台。

 ②《公平竞争审查条例》明确禁止违法设置审批程序、设置不合理准入退出条件、限制外地商品或要素进入本地市场、排斥

外地经营者参加本地招投标。

 ③《中华人民共和国反垄断法》首次将公平竞争审查制度纳入法律的范畴；《公平竞争审查条例》明确了禁止性规定；《公平

竞争审查条例实施办法》将审查标准细化为66项具体情形，强化了制度实操性。



（二）变量定义与模型设计

1. 变量定义

（1）被解释变量：企业违规（Fi）。本研究参考吴雅倩等（2024）的做法，用两种方式来衡量：

其一，Fi_Dum为企业是否发生违规的二元变量，若样本企业在当年发生违规，则赋值为1，否则

为0；其二，Fi_Num表示企业当年违规的次数。

（2）核心解释变量：公平竞争审查制度（Treat×Post）。其中，Post表征政策时点虚拟变量，

2016年及之后年份Post取值为1，2016年之前年份取值为0。Treat为实验组虚拟变量，考虑到公平

竞争审查制度在全国统一推行，难以直接区分实验组与对照组。值得关注的是，我国东西部地

区在营商环境、地方保护和行政垄断等方面形成的差异化特征为本研究创造了条件（于良春和

余东华，2009；刘斌和赖洁基，2021），地方政府通过国有企业进行行政干预的现象较为明显（袁

建国等，2015）。鉴于此，本研究整理了政策实施前我国不同区域行政垄断指数和国有经济占比

数据。结果如图2和图3所示，在公平竞争审查制度实施前，西部地区行政垄断指数始终高于东

部和中部地区，且西部地区的国有经济占比显著高于东部和中部地区，这一结果直观反映出西

部地区行政干预程度更深、国有经济占比更高的现实特征，为分组提供了证据。因此，西部地

区国有企业受公平竞争审查制度的冲击更大。基于上述分析，本研究借鉴王菁华和毕超（2024）

的 做 法 ， 将 注 册 地 处 于 西 部 地 区 的 国 有 企 业 设 定 为 实 验 组 （Treat=1） ， 其 余 样 本 为 对 照 组

（Treat=0），以此更准确地识别政策的净效应。

（3）控制变量（Controls）。本研究借鉴杨兴全和张可欣（2023）以及熊家财和杜川（2024）的

研究，选取的控制变量包括公司规模（Size）、资产负债率（Lev）、总资产净利率（Roa）、总资产周

转率（Ato）、现金流量比率（Cashflow）、固定资产占比（Fixed）、营业收入增长率（Growth）、是否

亏损（Loss）、独立董事占比（Indep）、两职合一（Dual）、前十大股东持股占比（Top10）、是否为四

大所审计（Big4）和董事会规模（Board）。此外，本研究还加入企业固定效应（Firm）和年份固定

效应（Year）。具体变量定义如表1所示。

2. 模型构建

为检验公平竞争审查制度对企业违规的影响，本研究基于2016年政策实施的外生冲击来

构造准自然实验，采用双重差分法（DID）设定如下计量模型：

Fii,t = α0+α1Treat×Posti,t +α2Controlsi,t +φi+τt +εi,t (1)

Fii,t
Fi_Dumi,t Fi_Numi,t Treat×Posti,t

Treat×Posti,t φi τt

εi,t α0 ∼ α2 α1

其中 i表示企业， t表示年份。被解释变量 是企业违规的替代变量，包括企业是否发生违规

（ ）和企业违规次数（ ）。 代表公平竞争审查制度虚拟变量，即如

果 i企 业 是 注 册 地 位 于 西 部 地 区 的 国 有 企 业 ， 则 将 i企 业 2016年 及 以 后 年 份 所 对 应 的

赋值为1，否则赋值为0。Controls表示所有控制变量集合， 和 分别代表企业固

定效应和年份固定效应， 为随机扰动项， 为回归系数，本研究主要关注系数 。如果
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图 2    分区域行政垄断指数时序趋势图
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图 3    分区域国有经济占比时序趋势图
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α1显著且为负，则表示公平竞争审查制度能显著抑制企业违规，进而支持前文研究假设。此

外，本研究对所有回归结果均进行企业层面的聚类调整。

四、  回归结果与分析

（一）主要变量描述性统计

表2列示了本研究主要变量的描述性统计

结 果 。 结 果 显 示 ， 企 业 是 否 发 生 违 规 （Fi_Dum）

的均值为0.167，表明样本企业发生违规的概率

为 16.7%； 企 业 违 规 次 数 （Fi_Num） 的 均 值 为

0 . 276， 表 明 观 测 样 本 年 度 平 均 违 规 次 数 为

0.276次，与现有研究观测结果大致相同。实验组

Treat的平均值为0.076，说明实验组企业占本研

究总样本的7.6%。其余控制变量的描述性统计

特征分布区间符合预期。

（二）基准回归

表3列示了公平竞争审查制度与企业违规

之间的基准回归结果。其中，列（1）和列（3）仅加

入企业固定效应与年份固定效应，未加入影响

企业违规的其他控制变量；列（2）和列（4）分别

在列（1）和列（3）的基础上加入了影响企业违规

的其他控制变量。列（1）至列（4）结果显示，核心

 

表 1    变量定义

变量类型 变量名 变量含义 变量衡量

被解释变量
Fi_Dum 企业是否违规 企业当年是否违规

Fi_Num 企业违规次数 企业当年违规次数

解释变量 Treat×Post 公平竞争审查制度 公平竞争审查制度虚拟变量

控制变量

Size 公司规模 总资产的自然对数

Lev 资产负债率 期末负债总额/资产总额

Roa 总资产净利率 营业利润净额/资产总额

Ato 总资产周转率 营业收入/资产总额

Cashflow 现金流量比率 经营活动现金流净额/流动负债

Fixed 固定资产占比 固定资产净额/期末总资产

Growth 营业收入增长率 企业主营业务收入增长率

Loss 是否亏损 若企业发生亏损，取值为1，否则为0

Indep 独立董事占比 独立董事人数/董事会人数

Dual 两职合一 董事长和总经理是同一人为1，否则为0

Top10 前十大股东持股占比 公司前十大股东持股占比

Big4 是否为四大所审计 若企业为四大所审计，取值为1，否则为0

Board 董事会规模 董事会总人数的自然对数

Firm 企业 企业虚拟变量

Year 年度 年份虚拟变量

 

表 2    描述性统计

变量名 样本量 均值 中位数 标准差 最小值 最大值

Fi_Dum 42 785 0.167 0.000 0.373 0.000 1.000

Fi_Num 42 785 0.276 0.000 0.719 0.000 4.000

Treat 42 785 0.076 0.000 0.265 0.000 1.000

Post 42 785 0.634 1.000 0.482 0.000 1.000

Size 42 785 22.160 21.960 1.307 19.810 26.230

Lev 42 785 0.420 0.412 0.207 0.050 0.898

Roa 42 785 0.043 0.041 0.065 −0.224 0.221

Ato 42 785 0.651 0.555 0.440 0.073 2.609

Cashflow 42 785 0.048 0.047 0.070 −0.164 0.246

Fixed 42 785 0.209 0.175 0.159 0.002 0.690

Growth 42 785 0.161 0.106 0.376 −0.568 2.196

Loss 42 785 0.113 0.000 0.317 0.000 1.000

Indep 42 785 0.375 0.364 0.053 0.308 0.571

Dual 42 785 0.283 0.000 0.451 0.000 1.000

Top10 42 785 0.588 0.597 0.155 0.228 0.905

Big4 42 785 0.062 0.000 0.241 0.000 1.000

Board 42 785 2.125 2.197 0.200 1.609 2.708
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解 释 变 量 （ Trea t×Pos t） 的 估 计 系 数 分 别 为

−0.104、−0.089、−0.217和−0.180且在1%水平上显

著。以上回归结果表明，公平竞争审查制度的实

施对企业违规存在显著的抑制作用，具体表现

为违规概率的降低和违规次数的减少，假设1得

到验证。

（三）事前趋势检验

DID检验成立的重要前提是满足事前趋势

检验，这要求实验组和对照组在制度实施之前

应有一致的变化趋势，为了避免时间层面的共

线性，本研究以政策冲击前一年（2015年）为基

Postt−8 Postt−7 Postt−6

Postt−5 Postt−4 Postt−3 Postt−2

Postt Postt+1 Postt+2 Postt+3

Postt+4 Postt+5 Postt+6 Postt+7

期 ， 构 建 了 T r e a t × （ 2 0 0 8 ） 、 T r e a t × （ 2 0 0 9 ） 、 T r e a t × （ 2 0 1 0 ） 、

Treat× （ 2011） 、Treat× （ 2012） 、Treat× （ 2013） 、Treat× （ 2014） 、

Treat× （ 2016） 、 Treat× （ 2017） 、 Treat× （ 2018） 、 Treat× （ 2019） 、

Treat× （2020）、Treat× （2021）、Treat× （2022）和Treat× （2023）等政策实

施前后虚拟变量，并将上述虚拟变量加入基准回归模型中进行回归。图4（a）和图4（b）结果显

示，被解释变量Fi_Dum和Fi_Num的估计系数在政策实施前均在零轴附近波动且不显著，在政

策实施后估计系数均出现了负向变化。此外，经过联合显著性检验
②

，结果显示满足事前趋势

检验假设要求。

（四）安慰剂检验

为避免其他不可观测因素对研究结论的影响，本研究进行了安慰剂检验。具体而言，以随

机抽样的方法替换实验组，即在样本数据中随机抽取数量相同的样本作为虚假的实验组，未被

抽取的样本组成模拟对照组，基于基准回归模型（1）完成500次自抽样回归检验。虚拟实验组的

实验结果如图5（a）和图5（b）所示，交互项的估计系数集中于零值附近，基本符合正态分布特

征，且系数远离基准回归对应的系数，p值绝大部分不显著，表明基准回归结果稳健，在虚构样

本中公平竞争审查制度对企业是否违规（Fi_Dum）和企业违规次数（Fi_Num）均未产生实质

影响。

 

表 3    基准回归结果
①

变量
（1） （2） （3） （4）

Fi_Dum Fi_Dum Fi_Num Fi_Num

Treat×Post
−0.104*** −0.089*** −0.217*** −0.180***

(−5.227) (−4.484) (−6.232) (−5.245)

控制变量 未控制 控制 未控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

观测值 42 785 42 785 42 785 42 785
R² 0.314 0.325 0.339 0.358

　　注：*、**、***分别代表10%、5%、1%显著性水平，括号
内为经企业层面聚类标准误调整的t值，下同。
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图 4（a）    企业是否违规事前趋势检验
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（五）其他稳健性检验

本研究还采用以下方法进行稳健性检验
①

：第一，PSM-DID检验。为控制实验组与对照组之

间潜在系统性偏差对研究结论的干扰，本研究采用倾向得分匹配法为实验组企业匹配特征相

似的对照组，并基于匹配后的样本重新进行回归。第二，重新构造实验组与对照组检验。为缓

解核心解释变量度量偏误对前文结论的影响，本研究参照杨兴全和张可欣（2023）的做法，按行

业对实验组与对照组进行重新划分。第三，改变聚类层级。同一地区内的企业违规行为也可能

存在一定程度的相关性，本研究将标准误的聚类层级提高到省份层面后重新进行回归。第四，

改变样本范围。一是由于政策实施当年数据可能存在一定干扰，本研究剔除2016年的样本重新

进行回归；二是考虑到北京、上海、天津和重庆作为直辖市，其在行政管理水平、营商环境、资

源集聚等方面相较于其他地区有明显优势，可能会影响前文估计结果，因此本研究在样本中排

除企业注册地位于直辖市的观测值。第五，解释变量滞后。考虑到公平竞争审查制度从出台到

实施可能存在一定的滞后性，本研究将核心解释变量公平竞争审查制度（Treat×Post）分别滞后

一期、滞后两期来替代原有核心解释变量并重新进行回归。第六，增加联合固定效应。增加行

业与时间的联合固定效应、省份与时间的联合固定效应，以控制每个行业在不同时间维度、每

个省份在不同时间维度上的不可观测影响。第七，更换估计模型。考虑到本研究的被解释变量

“企业是否违规（Fi_Dum）”为虚拟变量，为确保结论的稳健性，本部分采用Logit模型重新进行

回归。第八，排除其他政策重叠效应。为避免样本期内同期政策对结论的干扰，本研究采用以

下方式进一步排除其潜在影响：一是在基准回归的基础上，分别加入“金税三期”、供给侧结构

性改革以及营改增等准自然实验的虚拟变量重新进行回归；二是通过缩短样本区间的方式减

少同期政策干扰，仅保留公平竞争审查制度实施前后三年的样本重新进行回归。采用上述方法

的检验结果均表明基准回归的结论具有稳健性。

五、  作用机制检验

基准回归验证了公平竞争审查制度对企业违规具有明显的抑制效应，本研究进一步探究

公平竞争审查制度影响企业违规的作用机制。前文研究假设部分提出公平竞争审查制度基于

“有为政府—有效市场—有志企业”三元共治治理机制作用于企业违规，借鉴温忠麟和叶宝娟

（2014）的研究，本研究在模型（1）的基础上构建如下模型进行机制检验：

Mi,t = θ0+ θ1Treat×Posti,t + θ2Controlsi,t +φi+τt +εi,t (2)

Fii,t = γ0+γ1Treat×Posti,t +γ2Mi,t +γ3Controlsi,t +φi+τt +εi,t (3)
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图 5（a）    企业是否违规安慰剂检验
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Mi,t

θ0、γ0 θ1、θ2、γ1、γ2、γ3

其中， 为中介变量，分别代表制度激励（BE）、市场调节（AQ）和企业自律（IC）。具体而言，使

用历年《中国分省企业经营环境指数报告》中的经营环境指数来衡量地区营商环境（BE），数据

未公布年份已采用插值法补充完整。参考董小红和孙文祥（2021）的做法，以审计师实际审计意

见与预计发表无保留意见概率差的负绝对值衡量审计质量（AQ）。参考张亦姝和冯金余（2025）

的做法，采用迪博内控指数来衡量上市企业内部控制情况（IC），IC指数越高，代表公司内部控

制越好。模型（2）检验公平竞争审查制度对中介变量的影响，模型（3）将核心解释变量与中介

变量同时纳入回归，检验二者对企业违规的共同影响。 为常数项， 为

回归系数，其余变量定义均与模型（1）一致。

表4列示了公平竞争审查制度影响企业违规的作用机制检验结果。列（1）显示，公平竞争审

查制度（Treat×Post）对地区营商环境（BE）的估计系数显著为正，表明公平竞争审查制度显著

优化了营商环境。列（2）和列（3）中营商环境（BE）的估计系数均显著为负，Treat×Post系数仍显

著为负但绝对值较基准回归下降，表明营商环境发挥部分中介效应。列（4）显示，公平竞争审

查制度（Treat×Post）对审计质量（AQ）的估计系数显著为正，表明公平竞争审查制度显著提升

了审计质量。列（5）和列（6）中审计质量（AQ）的估计系数均显著为负，Treat×Post系数仍显著为

负但绝对值较基准回归下降，表明审计质量发挥部分中介效应。列（7）显示，公平竞争审查制

度（Treat×Post）对内部控制（IC）的估计系数显著为正，表明公平竞争审查制度显著完善了内部

控制。列（8）和列（9）中内部控制（IC）的估计系数均显著为负，Treat×Post系数仍显著为负但绝

对值较基准回归下降，表明内部控制发挥部分中介效应。此外，为保证中介效应的稳健性，本

研究还进行了Bootstrap抽样检验，结果均显著。
①

综上，公平竞争审查制度通过优化营商环境、

提升审计质量和完善内部控制抑制了企业违规，研究假设2得到验证。

六、  进一步分析

（一）基于地区法治化水平的异质性检验

地区法治化水平对企业违规有重要影响。在法治基础薄弱区域，地方政府执法能力不足导

 

表 4    作用机制检验

变量

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8） （9）
BE Fi_Dum Fi_Num AQ Fi_Dum Fi_Num IC Fi_Dum Fi_Num

优化营商环境 提升审计质量 完善内部控制

Treat×Post
0.013** −0.083*** −0.161*** 0.016*** −0.080*** −0.151*** 0.112** −0.071*** −0.133***

(2.070) (−4.187) (−4.698) (3.314) (−4.069) (−4.630) (2.570) (−3.564) (−3.900)

BE
−0.107*** −0.126*

(−2.976) (−1.753)

AQ
−0.277*** −0.800***

(−12.088) (−12.975)

IC
−0.037*** −0.102***

(−12.366) (−13.374)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 42 319 42 319 42 319 41 241 41 241 41 241 37 109 37 109 37 109
R² 0.949 0.322 0.351 0.378 0.326 0.363 0.236 0.323 0.361
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致法律制度对企业违规行为的威慑效力

衰减（孙艳阳和郑伊，2023）。法律制度执

行力的缺位可能导致“监管真空”，难以对

企业违规形成有效约束。公平竞争审查制

度通过加强行政监管，直接填补地方执法

缺口。基于此，本研究认为公平竞争审查

制度对于法治化水平较低地区的企业违

规 具 有 更 强 的 抑 制 作 用 。 为 验 证 上 述 分

析，本研究选取樊纲等编制的《中国分省

份市场化指数报告》中“中介组织的发育

和法律制度环境”指数来衡量地区法治化

水平。依据样本中位数将法治化水平分为

高、低组进行分组回归。如表5列（1）至列（4）所示，解释变量的估计系数在法治化水平低的样

本中显著为负，在法治化水平高的样本中不显著。这表明公平竞争审查制度对企业违规的抑制

作用在法治化水平较低地区的企业中更为显著。

（二）基于要素市场发育程度的异质性检验

地区要素市场发育程度反映了市场

机制在资源配置中的作用强度。要素市场

发育程度较低的地区，要素流动壁垒高、

市场化定价机制不完善，资源配置效率低

下（林垚等，2026），企业更容易通过非市

场化手段牟利，违规获利空间大、违规成

本低；而公平竞争审查制度通过破除行政

垄断、规范政府干预，推动要素市场化配

置 ， 能 更 显 著 地 压 缩 这 些 地 区 的 违 规 空

间。基于此，本研究预期公平竞争审查制

度对要素市场发育程度较低地区的企业

违规具有更强的抑制作用。为验证上述分析，本研究借鉴樊纲等编制的《中国分省份市场化指

数报告》中“要素市场发育程度”指数来衡量要素市场发育程度。依据样本中位数将要素市场发

育程度分为较好、较差组进行分组回归。表6列（1）至列（4）结果显示，解释变量的估计系数在

要素市场发育程度较差的样本中均显著为负，在要素市场发育程度较好的样本中均不显著。这

表明公平竞争审查制度对企业违规的抑制作用在要素市场发育程度更差地区的企业更为显著。

（三）基于公司代理成本的异质性检验

公司代理成本的高低反映了其内部治理质量。代理成本较高的企业，内部利益制衡机制薄

弱，控股股东易通过利益输送、资金占用与关联交易等方式侵占公司利益，进而产生违规经营

行为（董小红等，2024）。而公平竞争审查制度通过强化外部合规约束、压缩违规获利空间，能有

效遏制此类违规行为。基于此，本研究认为公平竞争审查制度对代理成本较高企业的违规具有

更强的抑制作用。为验证上述分析，本研究借鉴朱春艳等（2017）的做法，以“两权分离度/（控股

股东持股比例+两权分离度）”衡量公司的代理成本，并依据行业年度中位数将样本划分为高代

理成本组与低代理成本组进行分组回归。表7列（1）至列（4）结果显示，解释变量的估计系数在

 

表 5    基于地区法治化水平的异质性检验

变量

（1） （2） （3） （4）
Fi_Dum Fi_Num

法治化水平
高

法治化水平
低

法治化水平
高

法治化水平
低

Treat×Post
−0.107 −0.104*** −0.358 −0.215***

(−0.976) (−4.439) (−1.408) (−5.238)

控制变量 控制 控制 控制 控制

企业固定效
应

控制 控制 控制 控制

年份固定效
应

控制 控制 控制 控制

观测值 21 542 21 149 21 542 21 149

R2 0.445 0.348 0.495 0.368

 

表 6    基于要素市场发育程度的异质性检验

变量

（1） （2） （3） （4）
Fi_Dum Fi_Num

要素市场
发育较好

要素市场
发育较差

要素市场
发育较好

要素市场
发育较差

Treat×
Post

−0.198 −0.099*** −0.327 −0.220***

(−1.274) (−4.570) (−1.360) (−5.893)

控制变量 控制 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

观测值 21 540 20 837 21 540 20 837

R2 0.409 0.333 0.448 0.365
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代理成本高的样本中均显著为负，在代理

成本低的样本中均不显著。这表明公平竞

争审查制度对企业违规的抑制作用在代

理成本较高的企业中更为显著。

七、  结论与启示

文章以2008—2023年A股上市公司为

研 究 样 本 ， 基 于 “有 为 政 府—有 效 市 场

—有志企业”三元共治理论框架，考察了

公平竞争审查制度的实施如何影响企业

违 规 。 研 究 发 现 ： 第 一 ， 公 平 竞 争 审 查 制

度具有违规治理效应，具体表现为企业违规概率的降低和违规次数的减少；第二，公平竞争审

查制度通过优化营商环境、提升审计质量和完善内部控制，将制度激励、市场调节与企业自律

有机结合，形成抑制企业违规的三元共治机制；第三，公平竞争审查制度的违规治理效应在地

区法治化水平和要素市场发育程度较低以及公司代理成本较高的情境下更显著，说明该制度

能够在外部环境和内部治理基础相对薄弱时发挥补短板作用。研究结论对于完善公平竞争审

查制度、促进企业合规经营具有如下重要的政策启示：

首先，公平竞争审查制度能够抑制企业违规，因此监管部门应持续保障和落实公平竞争审

查制度，防止滥用行政权力排除或限制市场竞争，降低企业合规成本。一方面，监管部门应优

化审查机制，确保审查的全面性和规范性。将涉及经营者经济活动的政策措施纳入审查范围，

并严格履行征求意见、竞争影响评估等程序。同时，鼓励建立跨区域、跨部门的联合审查工作

机制，提升审查的统一性和权威性。另一方面，要强化监督约束，增强制度刚性。依托多元监管

机制联动，及时清退有碍公平竞争的政策文件，同时将公平竞争审查全面嵌入法治政府评估与

营商环境评价体系，为制度贯彻落实提供保障。

其次，机制分析发现，公平竞争审查制度分别从“有为政府”“有效市场”“有志企业”三元共

治机制作用于企业违规，这有利于进一步厘清政府、市场与企业的关系。一方面，政府通过发

挥宏观调控职能避免“市场失灵”，这是政府维护经济平稳发展的重要手段，也是社会主义市场

经济的优势；另一方面，也应当避免政府过度干预而导致的“政府失灵”。政府应当依托公平竞

争审查制度，正确处理政府与市场、政府与企业的关系，发挥市场在资源配置中的决定性作

用，着力构建公平有序的市场竞争环境，使“有为政府”与“有效市场”更好地结合，为“有志企

业”提供良好的制度与市场环境，积极引导企业合规经营。

最后，公平竞争审查制度对企业违规的抑制作用因企业所处内外部环境的不同而有所差

异。具体表现为，当地区法治化水平与要素市场发育程度更低、公司代理成本更高时，公平竞

争审查制度对企业违规的抑制作用更强。一方面，针对法治化水平低的地区，应完善公平竞争

相关法律法规，为公平竞争审查制度的有效实施筑牢法治基础；另一方面，针对要素市场发育

程度低的地区，应加快推进要素市场化改革，破除要素流动壁垒。此外，针对代理成本高的企

业，应完善其内部治理结构，健全管理层激励与问责机制，通过提升企业内部治理水平，与公

平竞争审查制度形成互补，更有效地抑制企业违规行为。
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表 7    基于公司代理成本的异质性检验

变量

（1） （2） （3） （4）
Fi_Dum Fi_Num

代理成本高 代理成本低 代理成本高 代理成本低

Treat×Post
−0.099*** −0.051 −0.199*** −0.120
(−4.341) (−1.119) (−5.056) (−1.351)

控制变量 控制 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

观测值 29 597 10 223 29 597 10 223

R2 0.360 0.434 0.393 0.484
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A Research on the Illegal Governance Effect of the Fair
Competition Review System from the Perspective of

Ternary Co-governance

Wu Yubin1,  Chen Jiachuang2,  Shi Fuan3,  Li Yue1

( 1. School of Accounting, Lanzhou University of Finance and Economics, Gansu Lanzhou 730020, China;

2. School of Accounting, Chongqing Technology and Business University, Chongqing 400067, China; 3. School
of Accounting, Capital University of Economics and Business, Beijing 100070, China )

Summary:  The  high-quality  development  of  the  capital  market  requires  enterprises  to

operate in compliance with regulations;  however,  violations by listed companies  have repeatedly

occurred despite  repeated prohibitions.  Existing research mostly  focuses  on a  single  contingency

factor to examine the normative path of corporate violations, making it difficult to form a multi-
coordinated  long-term  constraint  mechanism.  How  to  stimulate  the  collaborative  governance

efficiency of governments,  markets,  and enterprises from the macro system design level is  crucial

for restraining corporate violations and creating a favorable ecological environment for the capital

market. Taking A-share listed companies from 2008 to 2023 as the research sample, this paper uses

a DID model to examine the impact of the fair competition review system on corporate violations

and its  mechanism.  The study finds that  the fair  competition review system significantly inhibits

corporate  violations.  Mechanism testing  shows  that  the  fair  competition  review system achieves

the ternary co-governance mechanism through “institutional incentives”, “market regulation”, and

“enterprise  self-discipline”,  and  thereby  restrains  corporate  violations.  This  is  manifested  in  the

optimization  of  the  business  environment,  the  improvement  of  audit  quality,  and  the

strengthening  of  internal  control.  Heterogeneity  analysis  based  on  the  internal  and  external

environment  of  enterprises  reveals  that  when  the  level  of  regional  rule  of  law  is  lower,  the
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development degree of factor markets is  lower,  or the agency costs of companies are higher,  the

fair competition review system exerts a more prominent inhibitory effect on corporate violations.

This paper not only reveals the corporate governance effect of the fair competition review system

at  the  micro  level,  but  also  provides  policy  implications  for  promoting  the  high-quality

development of the capital market.

Key words: fair competition review system; corporate violations; institutional incentives;

market regulation; enterprise self-discipline

（责任编辑：王西民）
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reappears  after  crossing  that  area,  and  finally  dissipates  gradually  with  an  increasing  distance.

Further  analysis  shows  that  local  governments’ strategic  emphasis  on  innovation  can  effectively

reverse  geographical  disadvantages:  Cities  with  a  higher  innovation  emphasis  break  through  the

constraints of geographical attenuation and achieve positive spillover at a long distance, while cities

with  lower  innovation  emphasis  fall  into  the  dual  dilemma  of “no  spillover  in  proximity  but

suffering from siphoning at a medium distance”.
　　This  paper  provides  empirical  evidence  for  decision-making  departments  to  promote  the

development  of  new  quality  productive  forces  according  to  local  conditions,  and  offers

improvement directions for further optimizing China’s innovation policy system and promoting

coordinated regional innovation development.

Key words: new quality productive forces; National Demonstration Bases for Mass

Entrepreneurship and Innovation; innovation and entrepreneurship policy; spatial heterogeneity;
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