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环境事项关注与审计费用
——来自绿色审计的经验证据
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摘　要： 《中国注册会计师审计准则第1631号——财务报表审计中对环境事项的考虑》

积极推动“绿色审计”，旨在规范审计师在财务报表审计中考虑企业的环境事项。在此背景下，

本文以2004—2023年中国A股上市公司为研究样本，借助上述审计准则的实施，实证检验环境

事项关注对企业审计费用的影响。研究结果表明，相较于非国家重点监控企业，该准则的实施

会显著增加国家重点监控企业的审计费用，其背后的关键原因是审计师为了考量企业的环境

事项对审计的影响，需要承担更高的风险和付出更多的努力。异质性分析表明，当国家重点监

控企业的绿色创新水平越低或地区环境执法力度越强时，上述影响越显著。进一步研究表明，

该准则的实施虽然增加了国家重点监控企业的审计成本，但能够显著提升其审计质量，具有正

向的外部效应。此外，本文还发现当上市企业下属的国家重点监控子公司数量越多，或者上市

企业属于废气、废水类别的国家重点监控企业时，绿色审计带来的审计费用的增量效应更加显

著。本文不仅有助于学术界全面理解与绿色相关的审计准则的实施效果，而且在全社会日益关

注环境议题的背景下，强调了将环境事项纳入企业审计范畴的重要性，为政策制定者和企业管

理层提供了有益参考。
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 一、  引　言

七十余载沧桑巨变，中国经历了从一穷二白到世界第二大经济体、第一制造业大国和最大

货物贸易国的变迁。在经济领域，中国取得了令世界瞩目、令国人骄傲的巨大成就，被誉为“中
国模式”。但是，在骄人成绩的背后，“中国模式”也受到一些质疑，认为中国的高速发展是以高

额资源损耗和环境污染为代价的一种粗放型发展模式。尽管这样的观点失之偏颇，但在一定程
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度上也一针见血，鞭辟入里。癌症村、毒跑道、紫金矿业溃坝、大连港原油泄漏以及污染红色预

警的雾霾天气侵袭等事件频繁发生。那么，面对资源约束趋紧、环境污染严重、生态系统退化的

严峻形势，为展示大国形象、承担国际责任，我国政府在“稳增长、调结构”的政策指引下，在顶

层设计中多次强调生态环境保护的重要性。比如，2017年，党的十九大报告首次将“美丽”作为

社会主义现代化强国的限定词之一。2022年，党的二十大报告在其799字的生态环境专题报告

中多次提及降碳、减污、扩绿、碳达峰、生态等词汇，强调加强生态文明建设、强化绿色低碳发展

依然是我国未来高质量发展的持续主色调。2023年，政府工作报告再次指出，未来需要继续加

强污染治理和生态建设，在推动全球气候治理中作出中国贡献。

基于上述理念，中国政府自上而下采取了诸多环境治理措施，这深刻地改变了企业的业务

程序和风险结构，暴露了企业的环境风险。审计可以分为计划、实施、终结等阶段，这一阶段也

可以视为了解、取证、决策的过程，强调审计师需要根据不同的审计任务不断地学习和调整。在

生态环境议题愈发重要的背景下，审计师作为资本市场的重要信息中介，在承担着“经济警察”
职责、扮演着“看门人”角色的同时，是否能够识别、评估和应对企业环境事项可能引发的重大

错报风险，并将其纳入到审计定价的判断决策中呢？其实，实务界早已关注到该问题。2007年，

财政部正式实施《中国注册会计师审计准则第1631号——财务报表审计中对环境事项的考

虑》（下文简称《环境审计准则》），要求审计师识别、评估以及应对由于环境事项引起的重大错

报风险。此外，近年来随着ESG热度升温，会计师事务所也开始重视生态环境带来的风险和机

遇，并拓展与生态环境有关的部门或者业务。比如，2021年6月，普华永道提出随着碳中和从设

想转向实施，未来5年内将招聘逾10万名在ESG等新兴领域具备专长的人才，提供与“可持续发

展与气候变化”相关的审计、税务等服务。无独有偶，毕马威、安永等均认为可持续发展势在必

行，将致力于关注生态环境信息，帮助企业识别和降低生态环境风险。但是纵观学术界，生态环

境背景下的审计研究主要着眼于探讨宏观层面的环境规制带来的影响，关于审计师是否按照

上述提及的绿色审计的要求，将企业环境事项纳入审计定价的研究还屈指可数。

为了回答该问题，本文以2004—2023年中国A股上市企业为样本，并按照环境事项的复杂

程度，以国家重点监控企业作为实验组，结合双重差分模型和倾向得分匹配法，检验2007年实

施的绿色审计对企业审计费用的影响。本文研究发现：（1）相较于非国家重点监控企业，绿色审

计显著提升了国家重点监控企业的审计费用。并且，该结论在经过平行趋势检验、更换不同匹

配方法、安慰剂检验、替换变量等稳健性检验后，仍然保持不变。（2）机制检验结果表明，绿色审

计增加了国家重点监控企业的环境风险，包括环境补助的减少和媒体环境负面报道的增加。同

时，绿色审计也促使审计师付出了更多的努力，包括增加了审计时滞和促使国家重点监控企业

披露了更多与环境相关的信息。（3）异质性分析结果显示，当企业环境风险越高，即企业绿色创

新程度更低，地区环境执法力度更强时，绿色审计对国家重点监控企业审计费用的提升作用更

加显著。（4）进一步检验结果发现，绿色审计虽然增加了国家重点监控企业的审计成本，但是也

显著提高了其审计质量。此外，我们还发现，当上市企业下属的国家重点监控子公司数量越多，

或者上市企业属于废气、废水类别的国家重点监控企业时，绿色审计对审计费用的增量效应更

为明显。

本文可能的研究贡献有三个方面。第一，从企业行为和审计决策的双重视角，补充了绿色

审计经济后果的相关实证研究。已有文献主要从立法层面使用规范性研究讨论《环境审计准

则》的法理渊源、适用范围等问题，但迄今为止鲜有学者围绕审计行为展开实证讨论。本文研

究发现，对于国家重点监控企业，绿色审计的实施显著提升了企业的环境风险和审计成本，同

时审计师付出了更多的工作，并提高了审计质量。这为理论界明晰绿色审计对企业行为、审计
 

4
外国经济与管理（第47卷第10期）



判断决策的影响提供了新的实证证据。第二，从环境事项视角补充了审计相关的研究。现有文

献多从被审计单位环境和审计单位内部环境层面，探讨了环境规制下环境风险的变化对审计

行为决策的影响，较少关注绿色审计，尤其是环境事项关注直接对审计费用、审计努力以及审

计质量的影响。本文以《环境审计准则》的实施为切入点，使用双重差分模型，在有效缓解内生

性问题的基础上，从环境事项审计和绿色审计的视角扩展了审计行为决策影响因素的相关研

究。第三，本文的研究也具有较强的实践意义。本文从企业绿色创新、地区环境执法力度等情境

展开异质性分析，丰富了企业特质与法律环境交互效应的探讨，为监管者推动环境事项信息披

露、提升鉴证信息可靠性和有用性提供独特的经验证据，同时也为监管者考量绿色审计的政策

效果提供实证支撑。

 二、  文献回顾

自Simunic（1980）对审计定价展开发端性研究以来，审计定价一直是审计领域的重要研究

内容。审计定价作为审计供给双方就审计服务展开谈判后形成的价格，既体现了审计师预期在

审计过程中的投入，又反映了审计师要求的风险补偿，是审计契约的重要内容，也是审计师综

合考虑审计成本和审计风险后的选择结果，更是审计师行为的综合体现（吴联生和刘慧龙，

2008；赵祎曈和刘行，2024；陶春华等，2025）。因此，研究审计定价的影响因素，不仅可以帮助我

们理解审计市场的竞争情况，更好地辨析是否存在因垄断市场过高收费，或者因过度竞争而低

价揽客的现象，也可以帮助我们识别是否存在造成损害审计师独立性和财务报告鉴证质量的

消极结果。综上所述，本文认为，研究审计定价的影响因素，不仅能够打开审计契约过程的“黑
匣子”，也能够在一定程度上识别审计师的独立性和审计质量的高低，更能够为证券市场各参

与主体深入了解审计市场、增进对审计服务的认识，加强对审计行业的监督提供有益的参考

借鉴。

也正因如此，许多优秀学者扎根在此探讨审计定价的影响因素，并积累了众多文献，增进

了我们对审计定价决策的认知。关于审计费用影响因素的研究，自Simunic（1980）开创性地采

用分析性研究方法，提出审计费用由审计投入和审计风险溢价两个因素决定以来，国内外学者

们继承并深化了这一理论框架，从审计成本和风险溢价两个视角对审计定价的影响因素进行

了广泛而深入的探讨。从审计成本视角来看，已有研究发现，当审计投入越多、审计质量越高

时，审计费用越高（Wu等，2025）。从风险溢价视角来看，已有文献从经营风险（韩少真等，

2025）、信息操纵风险（张永冀等，2024）、诉讼风险（Wu等，2025）、债务违约风险（王西子和吴联

生，2020）、环境规制风险（陶春华等，2025）等方面展开了大量的研究。这些研究表明，风险溢价

是用来补偿因财务报表错误或舞弊导致审计失败所带来的损失。

延续上述两大因素的相关研究，学者们开始考量环境事项对审计费用的影响。该类研究指

出当企业环境风险越高时，审计师需要实施更多的审计程序以识别重大错报风险，并要求更多

的成本补偿和风险补偿，进而增加审计费用。进一步地，基于该逻辑，学者们聚焦环境规制制

度，剖析了环境制度与审计费用之间的关系。比如，已有文献研究发现，碳排放权交易机制（陶

春华等，2025）、中央生态环境保护督察制度（郭雪萌和马佳欣，2024）、绿色信贷政策（余怒涛

等，2024）、环境法庭设立（Wu等，2025）、绿色税制改革（于连超等，2023）等均会影响审计定价

行为。但是需要注意的是，这些研究大多聚焦于企业外部宏观环境，探讨了审计师如何对企业

的环境风险进行定价。但鲜有研究关注审计师的外部执业环境，尤其是绿色审计准则的实施，

如何影响审计师在考量企业环境事项时的决策，从而进一步影响企业的审计费用。因此，本文

将针对此问题进行深入研究。
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 三、  理论分析与研究假设

2005年，根据生态环境部发布的《关于加强和改进环境统计工作的意见》的具体要求，相

关部门经过反复核对与协商，开始逐年发布国家重点监控企业名单。国家重点监控企业是指生

态环境部需要直接掌握其排污信息的重点工业污染源和集中式污染治理设施，包括主要污染

物排放量或者有毒污染物排放量较大的工业企业、集中式污水处理厂、危险废物处置厂等。监

管部门要求将国家重点监控企业作为监测、统计、执法监督和污染治理的重点，抓紧抓好。具体

而言，对于国家重点监控企业，监管部门需要将它作为实施排污许可证管理的重点，至少每月

对其进行一次现场执法检查，及时记录污染排放信息，同时要求其率先落实减排责任，依法实

施清洁生产。由此可见，相较于非国家重点监控企业，国家重点监控企业将面临更加严格的环

境监管，同时也承担更加复杂的环境事项和更高的环境风险。

按照《环境审计准则》的规定，影响财务报表的环境事项主要包括：因环境法律法规实施

导致的资产减值、因没有遵守环境法律法规需要计提的补救、赔偿或诉讼费用等。同时，准则明

确提出审计师应当考虑可能导致财务报表重大错报风险的环境事项。因此，结合上述分析，本

文认为，相较于非国家重点监控企业，国家重点监控企业的经营活动与环境事项密切相关，可

能面临潜在的重大风险，需要审计师根据《环境审计准则》的要求对其加以考量。

具体而言，首先，相较于非国家重点监控企业，《环境审计准则》的实施会增加国家重点监

控企业的环境风险，进而提高审计风险。一方面，随着环境污染问题的频繁出现，媒体作为资本

市场重要的外部监督者，对企业环境治理的关注度大幅提升。《环境审计准则》实施后，国家重

点监控企业作为环境执法的重点对象，媒体可能会深入挖掘企业的环境风险并报道其负面环

境信息，从而对企业的环境治理形成监督；与此同时，媒体也可能关注审计师是否依照执业准

则要求，充分考量企业的环境事项和环境风险。这些因素将直接或间接增强审计师对环境风险

的敏感度和感知度。另一方面，被列入国家重点监控企业名单，不仅意味着企业自身的环境风

险较高，还可能向市场释放出环境治理不善的负面信号。这一信号可能导致投资者信心受挫，

进而选择撤资，同时政府对企业的环境补贴也可能相应减少。这些因素将加剧企业生产经营的

不确定性，并提升审计业务的复杂性。在此背景下，审计师可能会通过提高风险溢价，以弥补审

计失败带来的潜在风险。

其次，相较于非国家重点监控企业，《环境审计准则》实施后，审计师对国家重点监控企业

的审计会付出更多的努力。具体而言，正如前文所说，国家重点监控企业作为污染治理的重点，

各地会优先安排其展开污染源治理项目。这就意味着，国家重点监控企业在财务报告中对财务

状况和经营成果进行如实反映时，需要对相关环境事项进行确认、计量和列报，这会增加会计

列报的复杂性。《环境审计准则》规范了审计师在财务报表审计中关于环境事项的审计程序，

这对审计师的专业胜任能力提出了更高的要求，需要审计师主动及时跟踪、学习与环境事项相

关的信息和应对与之联系的重大错报风险。比如，为了更好地提升整体的生态环境质量，监管

部门对于国家重点监控企业的环境信息披露和环境治理颁布了较多针对性的法律规章，需要

审计师投入更多的人力物力来整合和搜集相关特定信息，或者可能需要聘请更多专家来解读

这些相关条例，判断企业是否具有较好的环境合规性。又例如，审计师需要保持职业警惕性，去

合理判别企业在具体的生产过程中为了预防、减轻或弥补对环境造成的破坏，或为保护可再生

资源和不可再生资源采取了哪些措施；又是否因环境事项遭受过处罚和诉讼，并是否在财务报

表中对上述事项进行了如实披露等。结合上述分析，按照图1的逻辑推导所示，本文提出研究

假设1A。
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媒体增加环境关注
增加
审计风险

政府减少环境资源支持
增加审计费用

实施《环境审计准则》

增加审计成本 增加
审计努力

促使企业披露环境事项
 

图 1    假设1A逻辑推导
 

假设1A：《环境审计准则》实施后，国家重点监控企业的审计费用更高。

但是需要指出的是，《环境审计准则》实施后，国家重点监控企业的审计费用未必会更高。

第一，国家重点监控企业通常是大型企业，其审计工作复杂且涉及的事项广泛。为了应对这些

复杂性，审计师团队一般具备较强的专业能力和丰富的经验。换言之，在《环境审计准则》实施

前，审计师已经具备了一定的环境审计知识和技能。因此，准则的实施并不会显著增加他们的

工作量，审计费用的上升空间有限。第二，对于国家重点监控企业，审计师通常会采取更为严格

和标准化的审计程序和方法。这些程序和方法在很大限度上已经满足了环境事项的审计需求。

因此，《环境审计准则》带来的变动更多的是程序上的调整，而不是根本性的改变，增加的审计

工作量有限，从而不会导致审计费用的大幅增加。第三，国家重点监控企业通常具有较高的内

部控制和管理水平，企业对环境事项的管理和信息披露较为规范。审计师在审计过程中能够获

取更加可靠和充分的证据，从而减少了因信息不对称而产生的额外工作量。良好的内部控制和

管理水平也使得在实施《环境审计准则》后，审计师不需要进行大量额外的审计程序，审计费

用相对保持稳定。并且，国家重点监控企业在环境保护方面通常需要遵守更为严格的法规和政

策，企业在环境信息披露方面也较为透明。审计师在审计过程中能够较为容易地获取和验证与

环境相关的信息，从而减少了因信息不充分或不透明而导致的审计工作量和复杂性。除此之

外，审计市场具有一定的竞争性，会计师事务所为了保持或扩大市场份额，可能会在收费方面

有所调控，避免因《环境审计准则》实施而大幅提高审计费用。会计师事务所可能会通过优化

审计流程和提高工作效率来吸收新增的审计成本，从而保持审计费用的稳定。基于上述分析，

本文提出有待验证的对立假说1B。
假设1B：《环境审计准则》实施后，国家重点监控企业的审计费用不会显著提高。

 四、  研究设计

（一）样本选择与数据来源

为了比较2007年《环境审计准则》实施前后带来的影响，本文的样本为2004—2023年A股

上市企业。此外，我们对初始样本进行了如下筛选：（1）剔除金融保险类上市公司，共计1 035个
观测值；（2）剔除变量存在缺失的7 497个观测值；（3）删除了资产负债率大于1的368个观测值。

此外，为了更清晰地研究《环境审计准则》的实施所带来的影响，我们以样本期间内始终

为国家重点监控企业的样本为实验组，以始终为非国家重点监控企业的样本为控制组。同时，

考虑到上述两类企业的自身特征可能存在较大差异，为缓解模型设定偏误带来的影响

（Shipman等，2017），本文采用倾向得分匹配法（PSM）从非国家重点监控企业中选择控制组，

并对实验组赋值为1，控制组赋值为0，用符号Treated表示。具体而言，选用与假设1主回归一致

的控制变量，使用模型（1）进行Logit回归得到倾向得分值后，运用1:1不放回的卡尺内最近邻匹
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配方法，匹配得到最终的控制组企业。最后，本文回归样本由4 392个观测值构成，涵盖384家企

业。

Pr(Treated)i,t =β0+β1S izei,t+β2ROAi,t+β3Lossi,t+β4Leveragei,t+β5Liquidityi,t+β6S OEi,t

+β7HPI i,t+β8S pecialisti,t+β9Big4i,t+β10Opinioni,t−1+β11GDPCCi,t+εi,t
（1）

表1报告了倾向得分匹配方法的有效性检验结果。可以发现，匹配后大部分变量的标准化

偏差均小于10%，LR-χ2值从4 417.610降低到8.800，所有变量T检验的结果几乎均表明，国家重

点监控企业和非国家重点监控企业在匹配之后没有系统性差异。
 
 

表 1    倾向得分匹配方法的有效性检验结果

Variables Unmatched Mean %Bias %Reduct T-test
Matched Treated Control |Bias| T-value P-value

Size U 22.580 21.725 66.9 97.2 21.51 0.000
M 22.273 22.297 −1.9 −0.36 0.722

ROA U 0.051 0.051 −0.6 −26.0 −0.16 0.869
M 0.048 0.048 −0.8 −0.15 0.880

Loss U 0.130 0.139 −2.6 41.5 −0.79 0.427
M 0.150 0.145 1.5 −0.29 0.773

Leverage U 0.558 0.408 74.6 93.2 21.20 0.000
M 0.528 0.538 −5.1 −1.06 0.290

Liquidity U 1.167 2.979 −76.4 99.1 −17.97 0.000
M 1.287 1.271 0.7 0.28 0.783

SOE U 0.760 0.257 116.3 95.9 35.50 0.000
M 0.690 0.711 −4.8 −0.89 0.373

HPI U 0.881 0.129 228.2 99.1 69.29 0.000
M 0.846 0.840 2.0 0.35 0.726

Opinion U 0.051 0.141 −30.7 85.4 −8.03 0.000
M 0.065 0.078 −4.5 −0.99 0.323

Specialist U 0.193 0.152 10.6 12.5 3.43 0.001
M 0.172 0.207 −9.3 −1.76 0.079

Big4 U 0.107 0.046 23.0 100.0 8.71 0.000
M 0.089 0.089 0.0 0.00 1.000

GDPPC U 7.734 9.159 −127.6 95.2 −38.59 0.000
M 7.861 7.792 6.1 1.09 0.227

Sample Pseudo R2 LR χ2 p>χ2 Mean Bias Median Bias
Unmatched 0.535 4 417.610 0.000 68.9 66.9
Matched 0.004 8.800 0.640 3.3 2.0

 

（二）变量衡量

被解释变量：审计费用，参考已有文献（高颖超和付文博，2024），以企业所在省份的年度通

货膨胀率对审计费用进行调整，取自然对数衡量。

解释变量：Env_AudStand表示双重差分模型中的交乘变量。《环境审计准则》于2007年开始

正式实施，我们将2007年被纳入国家重点监控企业名单，同时2007年之后仍然在该名单内的企

业作为实验组，并结合《环境审计准则》的实施时间，若国家重点监控企业位于2007年及之后

则赋值为1，否则为0，对于非国家重点监控企业则始终赋值为0。Env_AudStand为本文的核心变

量，反映《环境审计准则》实施后企业是否为国家重点监控企业。若《环境审计准则》实施后能

够提高国家重点监控企业的审计费用，则预计双重差分变量Env_AudStand的系数估计值显著

为正。

控制变量：参考以往文献（Wu等，2025；陶春华等，2025），在模型中控制了企业规模（Size）、
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总资产报酬率（ROA）、是否亏损（Loss）、资产负债率（Leverage）、流动资产比率（Liquidity）、产
权性质（SOE）、是否为位于重污染行业的企业（HPI）、审计行业专长（Specialist）、是否为国际四

大会计师事务所（Big4）、审计意见（Opinion）、人均国内生产总值（GDPCC）。具体定义详见

下表2。
 
 

表 2    主要变量定义表

变量符号 变量名称 变量定义

LAF 审计费用
以企业所在地的年度通货膨胀率为基准对审计费用进行调整，

取自然对数衡量
Env_AudStand 双重差分变量 若该企业在2007年之后为国家重点监控企业，则取值为1，否则为0

Size 资产规模 对企业总资产取自然对数
ROA 总资产报酬率 净利润/总资产
Loss 是否亏损 虚拟变量，若净利润小于0，则取值为1，否则为0

Leverage 资产负债率 总负债/总资产
Liquidity 流动资产比率 流动资产/流动负债

SOE 产权性质 虚拟变量，若为国有企业，则取值为1，否则为0
HPI 重污染行业 虚拟变量，若该企业属于重污染行业，则取值为1，否则为0。

Specialist 审计行业专长
虚拟变量，若会计师事务所其审计客户的总资产在行业内排名1或2，

则取值为1，否则为0
Big4 国际四大 虚拟变量，若企业由国际四大会计师事务所审计，则取值为1，否则为0

Opinion 审计意见 滞后一期虚拟变量，若企业收到非清洁审计意见，则取值为1，否则为0
GDPPC 人均国内生产总值 对企业所在城市的人均国内生产总值取自然对数

 

（三）检验模型

《环境审计准则》的实施具有较强的外生性，不受企业自身特征的影响，为识别绿色审计

与审计费用之间的因果关系提供了较好的准自然实验场景。因此，本文参考已有文献（Xu等，

2021），采用控制公司固定效应和年份固定效应的双重差分模型进行检验。模型设定如式（2）
所示。

LAF i,t =β0+β1Env_AudS tandi,t+β2S izei,t+β3ROAi,t+β4Lossi,t+β5Leveragei,t+β6Liquidityi,t

+β7S OEi,t+β8HPI i,t+β9S pecialisti,t+β10Big4i,t+β11Opinioni,t−1+β12GDPCCi,t

+Firmi,t+Yeari,t+εi,t

（2）

ε

其中，被解释变量LAF是审计费用，数值越大，表明公司的审计费用越高。核心解释变量

Env_AudStand表示该企业在《环境审计准则》实施后是否为国家重点监控企业。Firm和Year分
别表示公司固定效应和年份固定效应，用来控制公司层面不随时间变化的特征因素的影响以

及时间趋势的影响。 代表随机误差项。为了消除同个公司不同年份的自相关所带来的估计偏

误，对模型（2）中各回归系数的标准误进行了公司层面的聚类调整（Petersen，2009）。

 五、  实证结果分析

（一）描述性统计结果

表3提供了本文主要变量的描述性统计特征。其中，LAF的均值为8.919，但中位数为8.808，
说明样本中大部分企业的审计费用较高，标准差为0.720，最小值为7.584，最大值为10.910，说
明样本企业的审计费用存在较大个体差异。Env_AudStand的均值为0.163，说明《环境审计准

则》实施后，国家重点监控企业的年度观测值占比16.3%。其余各控制变量的分布均在合理范

围，与已有研究的描述统计结果基本一致。
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（二）基准检验结果

表4提供了《环境审计准则》的实施对

审计费用影响的回归结果。研究发现，以第

（3）列为例，Env_AudStand的系数估计值为

0.114，并且至少在1%的水平上显著。同

时，Adj-R2值为0.680，大于列（1）中Adj-R2

的值0.679，这说明Env_AudStand对审计费

用存在解释力度。此外，该结果具有较强的

经济显著性，以第（3）列为例，Env_AudStand
一个标准差的变动会使得企业审计费用增

加12.08%（=e0.114−1）。上述结果表明，《环

境审计准则》实施后，国家重点监控企业

的审计费用显著增加，支持研究假设1A。

从表4列（3）中各控制变量的回归结果

来看，公司规模（S i ze）、企业是否亏损

（Loss）、审计意见（Opinion）、是否为国际

四大会计师事务所（Big4）与审计费用均显

著正相关，说明公司规模越大、发生亏损或

者企业上一期收到非清洁审计意见时，审

计费用均越高，同时国际四大会计师事

务所产生了费用溢价。此外，流动比率

（Liquidity）与审计费用显著负相关，说明

流动比率越高，表明企业的审计风险更低，

所以审计费用更低。

（三）稳健性检验

为进一步保障本文结果的可靠性，我

们进行了以下五个方面的稳健性检验，包

括：平行趋势检验、采用不同的匹配方法、

 

表 3    主要变量的描述性统计结果

Variable N Mean SD Min P25 P50 P75 Max
LAF 4 392 8.919 0.720 7.584 8.419 8.808 9.292 10.910

Env_AudStand 4 392 0.163 0.369 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000
Size 4 392 22.190 1.418 19.050 21.180 22.010 23.050 25.760
ROA 4 392 0.046 0.077 −0.340 0.023 0.046 0.078 0.279
Loss 4 392 0.151 0.358 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000

Leverage 4 392 0.513 0.209 0.047 0.354 0.527 0.672 0.997
Liquidity 4 392 1.745 1.964 0.207 0.807 1.248 1.947 19.310

SOE 4 392 0.560 0.496 0.000 0.000 1.000 1.000 1.000
HPI 4 392 0.536 0.499 0.000 0.000 1.000 1.000 1.000

Opinion 4 392 0.089 0.285 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000
Specialist 4 392 0.179 0.383 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000

Big4 4 392 0.079 0.270 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000
GDPPC 4 392 8.150 1.294 5.753 7.171 8.096 9.145 10.710

 

表 4    《环境审计准则》的实施对审计费用的影响

　 （1） （2） （3）
Variables LAF LAF LAF

Env_AudStand 0.128** 0.114***

（2.51） （2.70）
Size 0.293*** 0.292***

（15.34） （15.24）
ROA −0.031 −0.025

（−0.25） （−0.21）
Loss 0.044** 0.041**

（2.13） （2.00）
Leverage 0.041 0.042

（0.52） （0.54）
Liquidity −0.017*** −0.017***

（−3.23） （−3.18）
SOE −0.052 −0.050

（−1.28） （−1.22）
HPI 0.017 0.014

（0.41） （0.32）
Opinion 0.090*** 0.090***

（3.62） （3.62）
Specialist −0.017 −0.016

（−0.80） （−0.78）
Big4 0.384*** 0.386***

（5.02） （5.07）
GDPPC −0.057 −0.056

（−1.33） （−1.32）
Constant 2.557*** 8.341*** 2.545***

（5.70） （256.63） （5.66）
Firm Fixed Effect Yes Yes Yes
Year Fixed Effect Yes Yes Yes
Observations 4 392 4 392 4 392

Adj-R2 0.679 0.490 0.680
　　注：*、**、***分别表示在10%、5%以及1%的统计
水平上显著，括号内为经过公司层面聚类调整后的
t值。下同。
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安慰剂检验、替换变量衡量方式以及控制更多环境特征。下面将进行详细介绍。

1.平行趋势检验

我们参考已有文献（Chen等，2018），
设置动态DID模型来检验本文的双重差分

模型是否符合平行趋势假设。在本文模型

（2）的基础上引入多个虚拟变量。具体定义

如下：若国家重点监控企业位于《环境审计

准则》实施前的第一年（第二年及之前），

则对Env_AudStand_Before1（Env_AudStand_
Before2）赋值为1，否则为0。若国家重点监

控企业位于《环境审计准则》实施的当年，

则对Env_AudStand_Current赋值为1，否则

为0。相应的，若国家重点监控企业位于《环

境审计准则》实施后的第一年（第二年及

之后），则对Env_AudStand_After1赋值为1，
否则为0。表5报告了平行趋势检验的回归

结果。可以发现，只有《环境审计准则》实

施的第五年及之后的回归系数均显著为

正，这说明符合平行趋势假说。

2.采用不同的匹配方法

已有文献（余明桂等，2024）表明，倾向

得分匹配法受到人为选择参数的主观影

响，结果可能存在偶然性。因此，本文采用

了以下不同的匹配方法进行稳健性检验：

（1）使用全样本进行回归；（2）使用熵平衡匹配方法；（3）使用粗精确匹配方法；（4）使用不设卡

尺的1:1的最近邻匹配方法；（5）使用1:2的卡尺内最近邻匹配方法；（6）使用1:3的卡尺内最近邻

匹配方法；（7）使用企业规模（Size）进行单维度的1:1匹配方法；（8）使用同一行业内的卡尺内最

近邻匹配方法。表6的（1）至（8）列报告了上述所有检验的回归结果，Env_AudStand的回归系数

均显著为正，与前文的回归结果依旧保持一致，说明本文基准检验的结论不受到样本匹配方法

的影响。

3.安慰剂检验

为证明结果的有效性，验证本文结论国家重点监控企业的审计费用的增加确实是由《环境

审计准则》的实施而非其他因素引起，本文参考已有文献（徐鹏等，2024）提出的安慰剂检验

法，选择利用随机数随机构造实验组和控制组样本。具体而言，根据Env_AudStand的均值，运用

蒙特卡罗模拟方法将随机选出的700个观测值定义为实验组，按照此方法进行1 000次回归分

析，并将每次回归得到的回归系数和P值保留下来。图2则是这1 000个回归系数和P值的图形分

布情况。可以看到，随机选择的样本回归得到的Env_AudStand的1 000个系数以0为均值，满足

正态分布。同时，表4中的Env_AudStand的真实回归系数0.114，远离抽样中的回归系数，而且从

纵坐标的P值的统计中可以发现，绝大部分Env_AudStand变量的回归系数的P值均大于0.1，不
显著。因此，上述结果说明本文在表4基准检验中得到的审计费用增加的结论不是偶然，确实是

 

表 5    平行趋势检验的回归结果

　 （1）
Variables LAF

Env_AudStand_Before2 −0.053
（−1.36）

Env_AudStand_Current 0.040
（1.09）

Env_AudStand_After1 0.059
（1.42）

Env_AudStand_After2 0.032
（0.71）

Env_AudStand_After3 0.058
（1.11）

Env_AudStand_After4 0.088
（1.60）

Env_AudStand_After5 0.119**

（2.12）
Env_AudStand_After6 0.143**

（2.44）
Env_AudStand_After7 0.141**

（2.24）
Controls Yes
Constant 2.534***

（5.61）
Firm Fixed Effect Yes
Year Fixed Effect Yes
Observations 4 392

Adj-R2 0.681
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《环境审计准则》的实施带来的效果。

此外，《环境审计准则》的实施对国家

重点监控企业审计费用的影响，可能是当

年审计执法效率整体提升的效果，不仅仅

来源于《环境审计准则》的影响，这会使得

本文高估《环境审计准则》对审计费用的

正向影响。我们认为，若当年审计执法效率

提升，那么位于重污染行业的企业也会受

到该准则实施的影响，其审计费用会显著

增加。为了排除该影响，本文将位于重污染

行业的企业作为新的实验组，以位于非重污染行业的企业作为新的控制组，同样结合双重差分

模型和倾向得分匹配法，检验了《环境审计准则》的实施对位于重污染行业的企业的审计费用

的影响。表7的第（1）列报告了上述检验的回归结果，Env_AudStand的回归系数为−0.032，但是

不显著，表明《环境审计准则》实施后，位于重污染行业的企业的审计费用并没有产生显著变

化。该研究结论可能有两个启示：一方面，说明本文结论确实是由于国家重点监控企业面临特

有的环境监管和自身复杂的环境事项，包括被要求率先落实减排责任和实施清洁生产等，才使

得《环境审计准则》的实施对国家重点监控企业的审计费用产生正向影响。另一方面，值得注

意的是，大量文献以位于重污染行业的企业为实验组，探讨了各项环境规制政策的实施效应，

由于位于重污染行业的企业与国家重点监控企业，甚至其他类型的企业均存在较大差异，在阐

述研究结论时需要注意其外部有效性。

4.变量敏感性测试

为了进一步证明本文结论不受被解释变量衡量方式的影响，采用以下方式对被解释变量

重新衡量：（1）参考已有文献（陶春华等，2025），将审计费用直接取自然对数，记为AF；（2）参考

已有文献（Wu等，2025），使用异常审计费用，记为AAF。结果如表7的列（2）和列（3）所示，

Env_AudStand的回归系数分别为0.114和0.089，与前文一致，均正向显著，说明本文结论不受被

解释变量衡量方式的影响。
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图 2    安慰剂检验图

 

表 6    采用不同的匹配方法匹配后的回归结果

　 （1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8）

全样本
熵平衡
匹配

粗精确
匹配

不设卡尺
的1:1的最
近邻匹配

卡尺内最
近邻匹配
方法1:2

卡尺内最
近邻匹配
方法1:3

单维度
1:1匹配

同行业内
匹配

Variables LAF LAF LAF LAF LAF LAF LAF LAF
Env_AudStand 0.108*** 0.169*** 0.180*** 0.119*** 0.123*** 0.122*** 0.100*** 0.111***

（3.20） （3.88） （2.66） （2.95） （3.23） （3.36） （2.91） （2.71）
Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Constant 2.260*** 2.019** 0.976 2.471*** 2.352*** 2.069*** 1.333*** 2.271***

（8.86） （2.55） （0.76） （5.66） （5.77） （5.27） （3.33） （4.22）
Firm Fixed
Effect Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Year Fixed
Effect Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Observations 23 987 23 987 1 506 4 553 5 712 6 635 7 617 3 589
Adj-R2 0.651 0.927 0.931 0.683 0.676 0.699 0.694 0.678

 

12
外国经济与管理（第47卷第10期）



5.控制更多环境特征

为了尽可能避免由于遗漏地区生态环境特征变量带来的内生性问题的影响，本文做了以

下两个检验。（1）手工从《中国环境统计年鉴》中搜集了各省市环境执法人数（EnOfficer，取自然

对数衡量），同时手工从各省市生态环境局官网上搜集了每年新增的与生态环境相关的法律法

规数量（EnLaw，加1取自然对数衡量），并将它们与企业注册地进行匹配，作为控制变量引入到

模型（2）中。（2）为了排除样本期间内其他相似的同期环境政策对审计费用的影响，我们参考已

有文献（于连超等，2023；郭雪萌和马佳欣，2024；陶春华等，2025）控制了环境税制改革、中央

环保督察、碳排放权交易等政策的影响。表7的列（4）和列（5）分别报告了上述分析结果，

Env_AudStand的回归系数始终与前文保持一致，再次说明基准回归检验结论的稳健性。

 六、  机制检验

目前，上述实证研究结果表明，《环境审计准则》实施后，国家重点监控企业的审计费用显

著增加。根据前述假设逻辑，可能存在两条路径：一是《环境审计准则》的实施使得审计师的审

计风险增加，提高了风险溢价补偿；二是《环境审计准则》的实施使得审计师对国家重点监控

企业付出了更多的努力，增加了审计成本。因此，下文的机制检验主要围绕审计风险和审计努

力两条路径展开。

具体而言，首先，我们使用两个指标衡量审计风险：一是使用环境补贴，我们认为《环境审

计准则》实施后，国家重点监控企业的环境补贴可能减少，这会加剧企业的融资约束，减弱企

业环境治理的动机，增加企业的环境风险。我们使用环境类别的关键词汇，从政府补助的附注

中筛选出与环境相关的补贴，然后除以企业营业收入后乘以100来衡量。二是我们认为《环境审

计准则》的实施会使得媒体加大对国家重点监控企业的监督，进而增加该类企业的环境声誉

风险。我们参考已有文献（Ru等，2020），使用环境类别的关键词汇识别出媒体环境报道后，进

一步计算出每篇报道的积极得分和消极得分，利用公式（积极得分−消极得分）/（积极得分+消
极得分+1），得到每篇报道的语调，然后按照企业和年份计算语调的平均值。该值越小，说明企

业的语调越消极，环境声誉风险越高。

其次，我们使用两个指标衡量审计努力：一是参考已有文献（Heo等，2021），使用审计报告

时滞（LAG），即审计报告出具日期减去资产负债表日期，加1取自然对数后衡量；二是我们认为

《环境审计准则》实施后，审计师可能需要对国家重点监控企业新增的环境信息披露提供更多

的鉴证，保障其披露的合理性和真实性。因此，若国家重点监控企业年报中环境信息披露程度

 

表 7    其他稳健性检验的回归结果

　 （1） （2） （3） （4） （5）

安慰剂检验
直接取自然

对数
异常审计

费用
控制地区生态

环境特征
控制其他政策

的影响
Variables LAF AF AAF LAF LAF

Env_AudStand −0.032 0.114*** 0.089** 0.120*** 0.113***

（−0.38） （2.70） （2.04） （2.84） （2.67）
Controls Yes Yes Yes Yes Yes
Constant 2.256*** 7.172*** 1.418*** 2.568*** 2.557***

（7.09） （15.93） （3.28） （4.75） （5.63）
Firm Fixed Effect Yes Yes Yes Yes Yes
Year Fixed Effect Yes Yes Yes Yes Yes
Observations 2 285 4 392 4 356 3 187 4 392

Adj-R2 0.692 0.676 0.076 0.638 0.680
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更高，在一定程度上也需要审计师增加审计努力。故我们使用环境关键词对企业年报进行文本

分析，并将环境有关的关键词词频除以年报总词数再乘以100，以衡量企业环境信息披露程度，

用符号ENVDIS表示。

表8报告了上述变量作为被解释变量的回归结果。结果表明，Env_AudStand的回归系数分

别为−0.039、−0.038、0.108和0.028，并且至少在10%的水平上显著。这说明《环境审计准则》实施

后，企业的环境风险越高，审计师对国家重点监控企业付出了更多的努力，符合假设1A中提到

的具体机理。
 
 

表 8    机制检验的回归结果

　 （1） （2） （3） （4）
Variables SUBSIDY ENMEDIA LAG ENVDIS

Env_AudStand −0.039* −0.038** 0.108*** 0.028***

（−1.92） （−2.54） （3.26） （3.56）
Controls Yes Yes Yes Yes
Constant 0.371 0.235* 3.282*** −0.167

（1.64） （1.96） （14.63） （−1.41）
Firm Fixed Effect Yes Yes Yes Yes
Year Fixed Effect Yes Yes Yes Yes
Observations 4 299 3 584 4 357 3 407

Adj-R2 0.027 0.062 0.145 0.180
 

 七、  进一步分析

（一）异质性分析

若假设1A的逻辑成立，那么当企业的风险越高时，《环境审计准则》的实施对审计成本的

增量作用应该更为显著。因此，在异质性分析中，我们基于企业的环境风险视角，研究在更高的

环境风险情境下，《环境审计准则》的实施对国家重点监控企业的审计费用的正向影响是否更

加显著。若符合预期，那么这在一定程度上能够进一步佐证文章的核心逻辑。

具体而言，我们使用以下两个指标作为衡量企业环境风险的代理变量。（1）企业绿色创新

程度。一方面，绿色创新程度越高的企业在环境日益严峻的背景下能够更快更有效地进行技术

改造，达到合规性要求；另一方面，绿色创新程度越高的企业更容易获得银行的绿色贷款，也更

能够获得政府的绿色补贴，有利于在生态环境执法严格时有效降低企业的环境风险。我们从经

禾数据库中获得企业绿色发明专利申请量指标，并根据年度中位数进行定义：若企业的绿色创

新程度高于年度中位数则赋值为1，否则赋值为0，记为GreenInno。（2）地区环境执法力度。在环

境执法力度较强的地区，企业将面临更为严格的环境监管和执法措施，可能遭受更高的诉讼风

险和巨额罚款，并最终对其经营活动产生不利影响。我们从中国《环境统计年鉴》手工整理获

得各省环境执法人数指标，并根据年度中位数进行定义：若企业所在省份的环境执法人数高于

年度中位数则赋值为1，否则赋值为0，记为GreenOfficer。
表9报告了上述两个变量与核心变量Env_AudStand交乘后的回归结果。从中可以发现，交

乘项的回归系数分别为−0.098和0.079，并且分别在1%和10%的水平上显著。这些结果说明，当

企业的环境风险越高，即企业的绿色创新程度更低或者企业所在省份的环境执法力度更强时，

《环境审计准则》的实施更会显著增加国家重点监控企业的审计费用，再次夯实了本文假设

1A的逻辑。

（二）《环境审计准则》实施对审计质量的影响

《环境审计准则》实施的目的是希望通过规范审计师对企业环境事项的考量，使其能够全
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面考核环境事项对企业财务报表重大错报

风险的影响，进而保障审计师能够提供有

限合理鉴证，提高审计质量。那么，《环境审

计准则》的实施是否达到了该目的呢？本

文在此对该问题进行了回答。

本文以审计质量作为被解释变量，研

究了《环境审计准则》的实施对国家重点

监控企业审计质量的影响。具体而言，参考

已有文献（闫焕民等，2025），我们使用两个

指标衡量审计质量：（1）基于修正Jones模
型计算的可操纵性应计的绝对值（DA）衡

量审计质量；（2）使用是否发生财务重述

（RESTATEMENT）衡量审计质量，若企业

当年发生财务重述赋值为1，否则为0。
表10的列（1）和列（2）分别报告了可操

纵性应计的绝对值（DA）和是否发生财务

重述（RESTATEMENT）作为被解释变量的

回归结果。可以发现，Env_AudStand的回归

系数分别为−0.013和−0.084，并且均在

5%的水平上显著，说明《环境审计准则》实

施后，确实发挥了其政策效应，提高了审计

质量，降低了企业盈余操纵程度和财务重

述概率。

（三）国家重点监控企业的特征分析

为了进一步深化对国家重点监控企业

中环境事项复杂性和不同类别的环境事项

的了解，我们下面将围绕国家重点监控企业的具体特征展开分析。一方面，我们认为当上市企

业下属的国家重点监控子公司数量越多时，企业的经营业务与环境的联系更加紧密，企业财务

报表中与环境相关的事项也将更为复杂。因此，我们认为《环境审计准则》实施后，审计师对这

类子公司数量更多的企业将收取更高的费用溢价。在研究设计方面，对于前文定义的实验组，

我们以企业被纳入国家重点监控的子公司数量除以子公司总数量来衡量，而对于控制组依然

始终赋值为0，记为Env_AudStand_Sub，并以此替换模型（2）中的核心解释变量进行回归。另一

方面，各地区生态环境部门发布的国家重点监控企业中主要涵盖了废气污染源、废水污染源和

污水处理厂三大类别，每个类别对应的监管要求、治理目标等方面均存在差异，从而不同类别

企业的环境事项也有所不同。因此，为了探讨《环境审计准则》实施后，审计师在评估和应对企

业三个类别的环境事项产生的重大错报风险时，是否存在差异？我们将前文定义的实验组进一

步区分成了废气、废水和污水处理厂三个类别，由此生成了三个变量分别进行回归，记为

Env_AudStand_ExhaustGas、Env_AudStand_Effluent、Env_AudStand_Sewage。
表11报告了上述回归结果。其中，列（1）中Env_AudStand_Sub的回归系数为0.069，在1%

的水平上显著。列（2）至（4）的分类别检验中，仅Env_AudStand_ExhaustGas和Env_AudStand_Effluent

 

表 9    异质性分析的回归结果

　 （1） （2）
Variables LAF LAF

Env_AudStand×GreenInno −0.098***

（−2.61）
Env_AudStand×GreenOfficer 0.079*

（1.76）
GreenInno 0.007

（0.31）
GreenOfficer 0.024

（1.03）
Env_AudStand 0.160*** 0.097***

（3.10） （2.79）
Controls Yes Yes
Constant 2.535*** 2.433***

（5.65） （7.84）
Firm Fixed Effect Yes Yes
Year Fixed Effect Yes Yes
Observations 4 387 3 169

Adj-R2 0.681 0.639
 

表 10    《环境审计准则》的实施对审计质量的影响

　 （1） （2）
Variables DA RESTATEMENT

Env_AudStand −0.013** −0.084**

（−2.54） （−2.07）
Controls Yes Yes
Constant 0.186*** 0.212

（2.97） （0.74）
Firm Fixed Effect Yes Yes
Year Fixed Effect Yes Yes
Observations 3 701 4 077

Adj-R2 0.066 0.026

 

环境事项关注与审计费用

15



的回归系数分别在10%和5%的水平上显著。这说明当企业下属的国家重点监控子公司数量越

多，或者企业属于废气、废水类别的国家重点监控企业时，《环境审计准则》实施能够使得审计

师对企业的环境事项更为关注，进而提高其审计费用。
 
 

表 11    国家重点监控企业的特征分析

　 （1） （2） （3） （4）
Variables LAF LAF LAF LAF

Env_AudStand_Sub 0.069***

（2.88）
Env_AudStand_ExhaustGas 0.085*

（1.72）
Env_AudStand_Effluent 0.134**

（2.18）
Env_AudStand_Sewage 0.031

（0.31）
Controls Yes Yes Yes Yes
Constant 2.585*** 2.577*** 2.640*** 2.601***

（5.74） （5.63） （5.64） （5.50）
Firm Fixed Effect Yes Yes Yes Yes
Year Fixed Effect Yes Yes Yes Yes
Observations 4 392 4 089 3 936 3 701

Adj-R2 0.682 0.685 0.685 0.689
 

 八、  研究结论

在环境污染问题亟待解决的现实情境和公众的广泛关注下，政府开始主动谋求破解生态

环境治理的困局。多项环境治理举措的密集出台使得生态环境文明建设上升到前所未有的高

度，影响政治、经济、社会、生活等各个方面。继而，在生态文明制度改革背景下产生的环境事项

可能隐含未来风险，能够对或有事项、资产减值确认等会计处理产生直接影响，进而增加企业

的重大错报风险。那么，审计师作为资本市场的重要信息中介，是否将生态环境的愈发重要性

纳入到其审计定价决策中是一个值得研究的议题。

2007年实施的《环境审计准则》旨在提高环境事项相关信息的可靠性和有用性，为本文开

展绿色审计经济后果研究提供了一个准自然实验场景。为此，本文以《环境审计准则》的实施

为切入点，以2004—2023年A股上市企业为研究样本，结合双重差分模型和倾向得分匹配法，

研究发现，相对于非国家重点监控企业而言，绿色审计能够显著提升国家重点监控企业的审计

费用。该结论在经过平行趋势检验、更换不同匹配方法、安慰剂检验、替换变量，以及控制更多

环境特征等稳健性检验方法后，仍然保持不变。机制检验发现，《环境审计准则》实施后，国家

重点监控企业的环境补贴、环境声誉均显著降低，同时国家重点监控企业的审计时滞、环境信

息披露程度均显著提高，这说明随着绿色审计的推动，国家重点监控企业的环境风险显著增

加，审计师投入了更多的人力和物力保障企业增加的环境事项的可靠性和真实性。异质性分析

发现，当企业的环境风险越高，即企业绿色创新程度更低或者所在地区环境执法力度更强时，

绿色审计对国家重点监控企业的审计费用的提升作用更加显著。最后，进一步分析发现，绿色

审计能够显著提升国家重点监控企业的审计质量，具有积极的政策效应。此外，当企业下属的

国家重点监控子公司数量越多，或者企业属于废气、废水类别的国家重点监控企业时，《环境审

计准则》实施能够使得审计师对企业的环境事项更为关注，进而提高其审计费用。
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本研究不仅具有重要的理论意义，也在实践层面上为企业、政府和审计师提供了实质性的

帮助和启示。首先，对于企业来说，这一研究结果有助于其全面理解和有效应对绿色审计的具

体要求，提升环境信息披露的规范性和透明度。通过充分认识《环境审计准则》的实施效果，企

业可以更好地改进内部环境管理系统，确保环境信息的真实性和可靠性，降低环境风险进而减

少审计成本。同时，企业还可以通过加强与审计师的沟通与合作，提高环境事项的披露水平，从

而减少审计过程中可能出现的误差，提升整体审计质量和企业的环境信誉。其次，对于政策制

定者来说，需要充分考虑到审计师在生态环境治理中的关键作用，可以通过加强环境审计标

准，促使审计师更严格地审查企业的环境责任履行情况，从而提升环境信息披露的质量和可靠

性。这样不仅能增加企业的透明度和社会责任感，还能推动企业主动采取措施降低环境风险，

最终实现生态文明建设的长远目标。最后，对于审计师而言，面对新的审计准则的实施，审计师

应该主动学习了解相关内容，不断强化自身的专业胜任能力，这样才能有效完成审计鉴证任

务，提高审计质量。
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Abstract: The implementation of environmental auditing standards has changed auditors’ external
practice environment, requiring auditors to include enterprises’ environmental issues into the scope of
financial statement auditing. Taking China’s A-share listed enterprises from 2004 to 2023 as the
research sample, this paper empirically tests the impact of attention to environmental issues on audit
fees. The results indicate that environmental auditing standards significantly increase the audit fees of
national key monitored enterprises, and its underlying reason is that auditors need to bear higher risks
and make more efforts to consider the impact of environmental issues on auditing. Heterogeneity
analysis shows that the lower the green innovation level of national key monitored enterprises or the
stronger the regional environmental law enforcement, the more significant the above impact. Further
research shows that although the implementation of the standards increases the audit costs of national
key monitored enterprises, it significantly improves the quality of auditing. In addition, the incremental
effect of audit fees brought by green auditing is more significant when the number of national key
monitored subsidiaries under listed companies is larger, or when listed companies belong to national key
monitored enterprises in the categories of waste gas and wastewater. This paper not only helps the
academic community to comprehensively understand the implementation effect of green-related auditing
standards, but also emphasizes the importance of incorporating environmental issues into the scope of
auditing, providing useful references for policymakers and corporate management.

Key words:  green auditing;  environmental auditing standards;  attention to environmental issues; 
audit fees;  audit efforts
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