
 

流程数字化、数据质量与企业竞争优势

甄  杰 1， 谢宗晓 2， 董坤祥 3， 陈  琳 4

（1. 山东科技大学 经济管理学院, 山东 青岛 266590； 2. 中金金融认证中心有限公司，北京 100054； 3. 山

东财经大学 管理科学与工程学院, 山东 济南 250014； 4. 山东科技大学 文法学院, 山东 青岛 266590）

摘   要：在数据要素化进程加速的背景下，数据质量已经成为企业构筑竞争壁垒的战略性资源。文

章选取167家国内企业进行两阶段问卷调查，综合运用Smart PLS 2.0与SPSS 22.0的Process插件进行结构

方程模型与Bootstrap中介效应检验。研究发现：流程数字化显著提升数据完整性与准确性，但对数据安

全性的促进作用有限，表明技术部署需与管理制度协同；数据完整性与准确性在流程数字化与企业竞

争优势的关系中起到部分中介作用，而数据安全性的中介作用则不显著，反映企业现阶段更关注数据

可用性而非数据安全的风险管控；流程数字化对企业竞争优势存在直接影响与间接影响，验证了流程

数字化→数据质量→企业竞争优势的传导逻辑。文章拓展了资源基础理论的解释边界，为企业提供了

分阶段推进流程数字化、优先提升数据完整性和动态平衡安全投入的实践思路。
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一、  引　言

以大数据、人工智能和云计算为代表的数字技术，正在以前所未有的速度推动数字经济纵

深发展。在竞争激烈的市场环境中，数字化转型已成为企业突破效率瓶颈，实现降本、提质、增

效的重要路径（阳镇，2023）。然而企业实践表明，超过半数企业的数字化转型未达预期，其核心

症结在于低水平的流程数字化及其导致的数据偏差无法为企业决策提供可靠基础（Wang等 ,

2024）。流程数字化作为企业数字化转型的基础和切入点，是指企业利用数字技术支持新的业

务流程或对已有业务流程进行重塑。不同于数字化转型覆盖企业整体战略、组织架构和商业模

式的变革，流程数字化侧重在业务流程涉及的供应链关系、产品设计、生产运营和市场销售等

方面获得数字赋能（Adomako等 , 2021）。尤其是对制造企业而言，流程数字化贯穿于企业各模

块，引导企业所需资源和技术沿着正确方向发展，是数字化转型的核心部分（邵兵等，2023）。低

水平的流程数字化不仅直接降低了数据可靠度，而且会引发企业内部对数字化转型的信任危

机（Allal-Chérif等, 2023），表现为在数字化投资回报率低于预期的企业中，大多数高管会削减后

续转型预算，从而错失创造企业竞争优势的机会。换言之，当前企业数字化转型实践中，一个
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核心矛盾日益凸显：尽管大量企业投入资源推进流程数字化，却未能同步实现数据质量的实质

性提升，导致数字化投入难以转化为可持续的竞争优势。这一现实痛点揭示了流程数字化与数

据质量的割裂，已成为阻碍企业竞争力提升的枷锁。因此，验证流程数字化→数据质量→企业

竞争优势的传导机制，构建具有动态适应性的企业流程数字化效用激发路径，已成为决定企业

数字化转型成败的关键。

与此同时，学术界对流程数字化相关话题给予了高度关注，已有研究主要从实证层面分析

流程数字化对组织有关变量的影响。例如，流程数字化通过供应链信息分享的部分中介作用显

著提升企业绩效（雷辉等，2021）；流程数字化对企业的国际化程度有显著正向影响（Adomako

等 , 2021）；制造企业流程数字化对二元学习（包括探索式学习和利用式学习）以及企业创新绩

效均有显著正向影响，且二元学习在流程数字化与企业创新绩效关系中发挥部分中介作用（易

靖韬和曹若楠，2022）；在企业面临裁员的特定情境下，流程数字化通过创新赋能显著提升市场

响应的敏捷度（Sharif等，2024）；流程数字化对企业创新绩效有显著正向影响，而知识搜索（包

括本地搜索和跨界搜索）在二者关系中具有部分中介作用（Wang等，2024）；流程数字化通过增

加工作资源提升员工敬业度，最终促进企业创新绩效的提升（Qin和Shen，2024）。尽管上述文献

探讨了流程数字化对企业绩效等相关组织层面因变量的作用机制，但遗憾的是，忽视了流程数

字化自身所具备的数据驱动效应，未能揭示流程数字化如何通过提升数据质量驱动企业竞争

优势的传导机制。这种流程数字化→数据质量→企业竞争优势的链式关系缺位，导致企业缺乏

系统优化路径，亟需理论层面弥合。

高质量数据已成为数字经济时代企业的战略资源（Günther等，2022），而数据价值的释放则

高度依赖流程数字化提供的基座。其原因在于：第一，流程数字化通过打破传统业务流程的孤

岛效应实现了数据贯通，企业核心价值链中涵盖生产、销售、供应等环节的多源异构数据得以

完成标准化处理（Park和Mithas，2020），这为企业构建可信、可靠的数据资产提供了必要前提

（朱秀梅和林晓玥，2022）。第二，流程数字化通过界定权责规范使数据质量有保证。流程数字化

基于流程节点的权限控制与责任追溯机制，可系统性规避数据被篡改、被泄露的风险，从而确

保数据的安全与可靠（Schmiedel等，2020）。实际上，流程数字化与数据质量有着“天然”关系，它

通过标准化、自动化等系统集成手段可以显著提升数据质量，但既有研究尚未揭示流程数字化

→数据质量→企业竞争优势的传导机制，尤其是忽略了数据质量这一关键变量的中介作用，导

致企业难以建立精准的数字决策模型。因此，本文将深入探讨流程数字化影响企业竞争优势的

一般规律，明确流程数字化通过提升数据质量进而创造企业竞争优势的内在逻辑，这不仅为企

业释放数据价值提供理论解释，更为企业面向流程数字化制定合理的数据管理策略提供实践

参考。

本文聚焦流程数字化、数据质量与企业竞争优势的关系，创新性地将信息安全管理领域的

机密性 -完整性 -可用性（Confidentiality-Integrity-Accessibility，CIA）模型引入资源基础理论

（Resource-based theory，RBT）所强调的价值性（value）、稀缺性（rare）、不可模仿性（inimitable）和

组织可利用性（organized）的VRIO分析架构，旨在揭示数据质量多维度如何转化为企业竞争优

势。首先，数据驱动效能的发挥严格依赖于数据质量。推进企业发展范式由经验导向转向数据

驱动的实质是构建高质量的数据资产（Noesgaard等，2023），但已有研究并未将数据质量纳入研

究范畴，导致数据质量的资源属性割裂，表现为孤立地讨论数据质量的技术指标，而忽视其与

流程数字化的协同壁垒效应。因此，本文关注数据质量与流程数字化的协同，并注重探讨数据

质量的重要价值。其次，CIA模型是在信息安全管理领域得到广泛验证且能有效确保企业数据
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资产机密性、完整性和可用性的工具（Warkentin和Orgeron，2020），将其引入数据质量的理论分

析不仅可以支持企业决策和服务的可信运行，而且有助于为数据质量提供结构化的分析思路。

为了符合研究情境，结合数据资源的排他性控制、决策依赖性和场景化可塑性特征，本文重构

了CIA模 型 与 数 据 质 量 维 度 的 映 射 关 系 ： 完 整 性 （ i n t eg r i t y） 对 应 数 据 完 整 性 ， 可 用 性

（accessibility）对应数据准确性，机密性（confidentiality）对应数据安全性。整体而言，流程数字化

为数据质量提供了技术载体，而数据质量的三个维度以各自方式满足RBT的标准和要求。具体

来说，数据完整性确保企业决策依据的完备与一致，满足稀缺和难以模仿的标准；数据准确性

为企业实时决策提供精准数据，满足价值和可利用要求；数据安全性降低商业机密的泄露风

险，满足价值和稀缺的基本需求。

与既有文献比较，本文可能的边际贡献体现在三方面：第一，构建数据质量对应的CIA-

RBT维度，拓展传统数据质量研究单维度的分析范式，结合数据资源特征将传统信息安全模型

转化为企业资源属性，形成了数据完整性、准确性和安全性的三维度数据质量分析体系，弥补

了现有文献对数字化场景下数据质量分析与测量的不足，实现了理论与现实的融合。第二，揭

示了流程数字化→数据质量→企业竞争优势的传导机制，实证检验了流程数字化的价值创造

过程与特定路径，阐明数据质量在数据价值转化中的核心枢纽作用，揭示了数据质量不同维度

的差异化影响。第三，揭示了流程数字化与数据质量的协同作用机制，为企业克服从技术应用

到价值转化的障碍提供了实践参考。本文实证检验了流程数字化通过数据质量的多维中介机

制驱动企业竞争优势的传导路径，这为企业破解“重技术应用轻数据管理”的误区和困境提供

了操作指南，也为企业把数字化投入转化为竞争力产出提供了可行依据。

二、  理论分析与研究假设

（一）数据质量对市场竞争优势的影响

资源基础理论认为，企业所拥有的异质性资源会造成企业间的绩效差异，该理论主要涵盖

两个假设：第一，行业间的企业可能拥有不同的优势稀缺资源，且这些资源能够为企业创造价

值；第二，资源在企业间具有不可模仿性，企业利用这些资源会创造与竞争对手间的绩效差异

（Ford等，2023）。换言之，资源基础理论旨在解释企业如何在竞争环境中保持独特的竞争优势，

侧重于分析不同企业之间资源和管理效能差异的根源（Alkaraan等，2024）。据此可知，企业的流

程数字化不仅是技术工具，而且是满足VRIO标准的战略资源。流程数字化通过优化资源配置、

降本增效与增强动态响应能力创造经济收益，满足价值性标准；流程数字化所隐含的技术能力

与组织能力的深度融合使其具备互补资源的稀缺属性以及技术-组织壁垒的难以模仿性；流程

数字化实现的持续升级，提升了企业的知识吸收与资源重构能力，符合资源技术理论对竞争优

势来源的定义。

在数据质量的维度分析中，除了引入信息安全管理领域的CIA模型之外，本文还依据国家

标准《信息技术数据质量评价标准》（GB/T 36344-2018）进一步确认了数据完整性、准确性和安

全性在企业实践中的现实可行性。进一步地，通过咨询多名企业信息安全管理从业者（包括

IT部门经理、分管信息安全的副总和企业信息安全保险业务负责人各1名），来确认数据完整

性、准确性和安全性的理论内涵与边界，并满足资源基础理论的VRIO要求（Heinrich等，2021），

从而确保数据质量理论维度分析的科学性和合理性。

数据完整性是指企业数据资源中是否包含了满足当前和未来业务发展所需要的数据，企

业 信 息 系 统 或 数 据 中 台 所 能 提 供 的 信 息 和 数 据 越 全 面 ， 数 据 的 完 整 性 程 度 就 越 高 （Côrte-
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Real等，2020）。数据完整性是数据规则的体现，是数字化运营能够顺利、高效运转的保证。由于

企业的数字化运营管理需要大量结构化、非结构化数据以及企业内部、外部数据的支撑，因此

数据完整性被认为是影响管理决策水平的重要因素之一（Luo等，2024）。拥有基于数据完整性

的信息和知识可以帮助企业提升资源配置效率和市场应对能力，作出更加符合市场发展趋势

的决策，从而构建并扩大其竞争优势（Ghasemaghaei和Calic，2019）。换言之，数据的价值体现在

流程的每个环节之中，企业利用数字技术将流程各环节进行数字化处理，以完整的数据流驱动

企业运营管理，进而大幅削减生产及运营成本，提高产品和服务质量，从而获得市场竞争优

势。因此，本文提出如下假设：

H1：数据完整性对企业竞争优势有显著正向影响。

以大数据为代表的数字技术的有效利用必须以高质量的数据为基础。数据准确性是指企

业内部业务流程中用于决策的数据被认为是正确且合乎规范的（Côrte-Real等，2020）。随着数

字技术的进步和市场环境的快速变化，大多数企业需要以高容量、高速度、多样化的方式来收

集和处理多模态数据（Marsden和Pingry，2018）。相应地，企业需要在业务流程的所有环节确保

数据的准确性，这些环节包括初始数据收集、数据存储和数据分析等。值得关注的是，数据源

的多样性增加了数据集成后依然准确的难度，因为统计口径的不同会造成数据准确性的下降

（Sadeghi等，2023）。另外，当企业集成不同来源的大量不同类型的数据时，也会降低数据准确

性。虽然确保数据准确性存在一定难度，但数字经济时代的数据准确性将会为企业带来巨大的

商业价值。以制造企业为例，数据准确性可以帮助企业实现智能流水线上不同制造环节部件的

自动匹配，这能大大降低产品制造及出货分拣的时间成本，进而提高流程效率，促进企业竞争

优势的提升。因此，本文提出如下假设：

H2：数据准确性对企业竞争优势有显著正向影响。

数据安全之前一直作为信息安全的重要组成部分而存在，但数字经济时代的到来，使得数

据 安 全 得 到 越 来 越 多 的 关 注 ， 围 绕 业 务 流 程 的 数 据 安 全 性 是 指 数 据 不 被 泄 露 、 篡 改 和 破 坏

（Li等，2023）。在企业数字运营中，数据是重要资产的观念已被广泛接受，企业如何保护数据资

产也成为管理活动中的重要工作（甄杰等，2024）。企业信息资源管理领域的研究已经证实，企

业 的 信 息 安 全 风 险 包 括 来 自 外 部 的 网 络 破 坏 行 为 和 企 业 内 部 员 工 的 信 息 安 全 违 规 行 为

（Asatiani等，2024）。对数据安全而言，也同样面临这两类威胁。数据安全性需要确保数据不被

内部员工有意或无意地添加、删除、修改和泄露，即防止内部员工的信息安全违规对数据安全

造成负面影响。同时，需要通过部署技术手段防止来自外部的窃取重要数据的恶意破坏行为。

企业数据一旦泄露或丢失，将会对企业的正常运营管理造成致命打击，并且会严重破坏企业在

行业内的声誉和竞争力（Wang和Ngai，2022）。相反，如果企业能够确保数据安全性，将会提升

企业的行业声誉，为企业带来持续的市场竞争优势。因此，本文提出如下假设：

H3：数据安全性对企业竞争优势有显著正向影响。

（二）流程数字化对企业竞争优势的影响

企业数字化转型的业绩表现在很大程度上取决于流程数字化的好坏，这是因为流程数字

化会有效促进企业硬件、软件等数字基础设施的建设（朱秀梅和林晓玥，2022）。如果流程数字

化能够帮助企业比其他竞争对手更具有创新性和执行力，更能够发挥数据赋能的积极效应，那

么这样的流程数字化就可以成为企业竞争优势的来源（Broccardo等，2024）。同理，如果业务流

程基于陈旧过时的工作模式，妨碍了企业关键要素的数字化，降低了企业响应能力和工作效

率，这样的流程便是企业管理的累赘（Baier等，2022）。因此，流程数字化需要将多个业务信息
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系统集成打通，实现原有产品研发、生产制造和市场运营等业务流程的数据化，即对业务流程

相关数据的生成、获取、存储和分析等过程进行有效协同。比如，一些大型企业尝试构建数据

中台以实现内外部数据的打通与融合，实现全域数据分析与应用。即便如此，数据中台仍需要

流程数字化作为支撑和保障，以发挥其应有的价值。

流程数字化需要依据企业所采纳的新型数字技术或信息系统的标准和要求，对数据流动

不同环节的操作和控制措施进行合乎逻辑的一致性处理，进而实现对企业全流程的数字化变

革。一般来说，既定的流程管理包括企业通过长期积累而形成的一系列规则和程序，而流程数

字化主要解决流程管理与数字技术或信息系统的数字化匹配和融合问题，以确保企业全流程

数据的有效衔接、分析和管理（Iden等，2025）。流程数字化可以帮助企业构建整个流程的数据

处理准则，以此为基础建立完善的数据管理体系，进而将数字运营管理贯穿到业务流程的每一

个作业环节和工作步骤（Distel等，2023）。如此，企业的研发、设计、采购、生产和销售等不同环

节的数字化运营管理将会变得直接、敏捷和高效，这有利于企业竞争优势的持续提升。因此，

本文提出如下假设：

H4：流程数字化对企业竞争优势有显著正向影响。

（三）流程数字化对数据质量的影响

企业流程数字化需要将数据转变为各类运营管理活动的内容、载体和映射，通过整合不同

系统中的数据实现数据的共享与互通，以达到利用数据来洞察企业经营状况的目的。数字经济

时代的企业要实现科学决策，需要实时掌握流程相关数据，实现企业内部不同部门、环节的数

据协同（Scott和Orlikowski，2021）。企业中隶属于不同职能部门的多个流程环节，包括研发和设

计、销售和市场、制造和生产、财务和会计以及人力资源等均有相应数字技术和信息系统的支

撑。如果与上述不同职能相关的多个流程环节的数据不完整，则企业内部并行的多个步骤将无

法同步进行，相关的决策推进难免会出现延误或滞后，这将降低企业对市场的响应速度和响应

效率（张振刚等，2024）。流程数字化面向企业决策需要，明确了哪些数据应该如何被采集和存

储，并且不同流程环节的数据采集和存档工作都有各自的业务管理规范和操作规程及需要遵

循的管理规则等要求。如此，数据的收集等工作逐渐内化为流程不同环节的自动化过程，这有

助于维护数据的完整性。因此，本文提出如下假设：

H5：流程数字化对数据完整性有显著正向影响。

现阶段，面对市场环境快速变化以及数字技术带来的商业发展，企业通过将传统业务流程

转化为标准化、自动化的数字流程，能够显著提升数据生成、传输与存储的准确性。首先，流程

数字化可以减少人为干预的误差。传统流程管理经常出现因人工操作而出现的主观疏忽或操

作不规范导致的数据录入错误，数字化流程通过系统预设规则、自动化采集等方式，从源头降

低人为错误概率（Adomako和Nguyen，2024）。其次，流程数字化有效强化了数据标准。数字化工

具通过内置数据模板和逻辑校验机制，确保流程涉及的不同部门、环节的数据按照统一标准生

成（Al-Omari等，2022）。这种标准化能显著降低多源异构数据引发的数据歧义，提升跨系统的

数据准确性。最后，流程数字化有助于企业实现全流程的数据追溯。区块链、版本控制等技术

使数据修改留痕，任何异常变动均可回溯至具体操作节点。这种透明性既抑制了数据篡改行

为，也为纠错提供了技术基础（Trubetskaya等，2024）。整体来看，流程数字化通过误差预防、标

准统一和过程可控三重机制来提升数据准确性。因此，本文提出如下假设：

H6：流程数字化对数据准确性有显著正向影响。

流程数字化会按照信息安全管理的要求对流程涉及数据的编辑和访问等权限进行设置，
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同时将防控安全风险的规则贯穿至不同部门及员工工作中，有效减少了跨部门的冲突，增加了

业务流程安全目标的一致性（Wang等，2023）。同时，流程数字化可以将安全标准准则和规范条

款拆分至流程节点及相关岗位，将信息安全管理要求与具体业务环节相结合，形成工作要求与

安全标准的融合，创造流程与不同岗位、要素和人员的协同联动，提升企业整个流程的数据安

全水平（Schlegel等，2024）。流程数字化通过实现流程数据与安全控制措施的结合，将全面提升

数据安全性。例如，信息安全部门在企业流程数字化过程中嵌入一系列安全控制措施和安全审

核点，可及时发现安全风险隐患，进而有效管控流程中的数据安全风险，提高数据安全性。因

此，本文提出如下假设：

H7：流程数字化对数据安全性有显著正向影响。

（四）数据质量的中介作用

由上述流程数字化与数据质量三个维度的关系、流程数字化与企业竞争优势的关系以及

数据质量三个维度与企业竞争优势的关系可知：一方面，流程数字化对企业竞争优势及数据质

量三维度有直接影响；另一方面，数据质量三维度对企业竞争优势也有直接影响。由此推断，

流程数字化可能会通过数据质量的完整性、准确性和安全性三维度的部分中介作用间接影响

企业竞争优势，即数据质量在流程数字化和企业竞争优势的关系中起中介作用。换言之，流程

数字化通过提升数据质量（数据完整性、数据准确性和数据安全性）间接提高企业竞争优势。

因此，本文提出如下假设：

H8：数据完整性在流程数字化和企业竞争

优势关系中具有中介作用。

H9：数据准确性在流程数字化和企业竞争

优势关系中具有中介作用。

H10：数据安全性在流程数字化和企业竞争

优势关系中具有中介作用。

综上所述，本文提出如下研究模型，见图1。

三、  研究设计

（一）研究样本与数据收集

本文通过问卷调查收集数据，在相关行业协会和第三方认证机构的协助下，初步确定了

300个来自不同行业的企业样本调查对象，这些企业均是注重数字技术应用、开展流程数字化

改造的企业。为了进一步确认样本调查对象满足研究情境设定，在问卷调查之前研究团队通过

经营管理信息数字化和智能化投入情况判断样本企业的数字化水平，以此将不满足研究情境

需要的企业排除在外。

本文的问卷调查工作分两阶段进行：第一阶段，于2022年8月向数字化水平相对较高的

256家企业发放调查问卷，回收有效问卷209份。进一步地，为了保证样本企业正在开展数字化

转型相关工作，在问卷中依据数据成熟度相关要点增加筛选问题，如企业内部会结合掌握到的

数据分析结果进行管理决策。同时，被试者主要为企业IT部门负责人/经理，或者为分管IT部门

工作的经理，这样也能最大限度地确保被试者了解企业数字转型阶段或数字化运营管理的实

际情况。第二阶段，于2023年7月向第一阶段的209家企业进行二次问卷调查，本阶段的调查工

作侧重于样本企业竞争优势的表现。两个阶段的问卷调查工作之所以间隔将近1年的时间，一

是因为流程数字化、数据驱动企业发展的效应发挥需要一定的时间周期（甄杰等，2024）；二是

 

流程数字化

数据完整性

数据安全性

企业竞争优势数据准确性

 
图 1    研究模型
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因为这种纵向研究设计，即至少在两个不同时间段对同一研究样本搜集调查数据，可以尽力解

决数据之间的内生性问题（陈晓萍和沈伟，2018）。第二阶段调查共回收有效问卷167份。样本统

计结果信息显示：（1）在行业类型方面，制造相关企业有61家，占比为36.527%；金融相关企业有

43家，占比为25.748%；软件相关企业有36家，占比为21.557%；通信相关企业有27家，占比为

16.168%。（2）在企业规模方面，从业人员高于（含）500人的企业有28家，占比为16.767%；从业人

员在100~500人的企业有94家，占比为56.287%；从业人员低于（含）100人的企业有45家，占比为

26.946%。

（二）变量测量

为了保证变量测量的准确性和有效性，本文的变量测量均采用已有研究中被广泛使用和

验证的研究量表，并根据企业数字化转型的特定研究情境进行必要调整。本文采取两项措施来

保证问卷简洁易懂：第一，邀请1位企业管理研究领域的教授和2位拥有多年从业经验的企业高

管阅读问卷中的问题并提出修改意见。第二，将修改后的问卷小范围发放给30名本科生和硕士

生以检验问卷的结构效度。本次调查问卷采用李克特5点量表，其中1表示非常不同意，5表示非

常同意。

1. 自变量：流程数字化。对流程数字化的测量采用傅颖等（2021）的测量量表，并结合研究

情境的设定确定了4个题项，分别测量流程数字化在供应商关系、产品和服务提供、生产与运

营、营销与客户关系管理四方面的内容。然而，预调查的结果显示，测量供应商关系的题项“数

字技术用于支持供应商关系的业务活动”的因子载荷系数较低，将其删除。最终，对流程数字化

的测量保留了3个题项。

2. 中介变量：数据质量。本文的数据质量包括数据完整性、数据准确性和数据安全性三个

维度。其中，对数据完整性的测量采用Côrte-Real等（2020）的测量量表，包括3个题项；对数据准

确 性 的 测 量 采 用Côrte-Real等 （2020） 的 测 量 量 表 ， 包 括3个 题 项 ； 对 数 据 安 全 性 的 测 量 采 用

Siddiqa等（2016）的定义方式，并且在参考数据管理相关研究的基础上确定了3个题项。

3. 因变量：企业竞争优势。对企业竞争优势的测量，根据Mikalef等（2020）的测量量表修改

得来，并根据数字化转型的研究情境设定，在接受信息资源管理领域专家和学者建议的基础

上，增加了一个围绕“企业数字化要以客户为中心，并且要为客户创造更多价值”相关内容的测

量题项，总共包括4个题项。

4. 控制变量：行业类型和企业规模。企业隶属行业的不同，往往对信息化和数字化的要求

和依赖程度不同，这可能对企业数字化转型中的企业运营管理有一定影响。企业规模与其信息

资产的规模和数据价值有较大关系，企业因此对数字化转型的重视程度也可能会产生差异。基

于此，本文将行业类型和企业规模作为控制变量。

四、  实证结果

（一）信度和效度检验

本文采用组合信度（CR）和Cronbach’s α来检验问卷的信度，通过验证性因子分析来检验结

构 效 度 ， 同 时 用AVE来 评 价 量 表 的 聚 合 效 度 ， 各 指 标 结 果 如 表1所 示 。 此 外 ， 本 文 用 潜 变 量

AVE的平方根是否大于潜变量之间的相关值来检验区分效度，结果见表2。

由表1可知，流程数字化、数据完整性、数据准确性、数据安全性和企业竞争优势的CR分别

为0.948、0.922、0.887、0.919和0.943，均大于0.700的基准值；5个变量的Cronbach’s α分别为0.917、

0.874、0.810、0.868和0.919，均大于0.700的基准值。综合两项指标数值，说明问卷具有良好的信
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度水平。此外，5个变量的AVE分别为0.858、0.799、0.724、0.792和0.805，均大于0.500的基准值，显

示较高的聚合效度水平。
 
 

表 1    测量量表信度和效度评价指标

变量 测量题项 因子载荷 AVE CR Cronbach’s α

流程数字化

数字技术用于支持产品和服务的业务活动 0.953

0.858 0.948 0.917数字技术用于支持生产与运营的业务活动 0.909

数字技术用于支持营销与客户的业务活动 0.918

数据完整性

不同环节/部门所采集的数据是完整的 0.926

0.799 0.922 0.874不同环节/部门所存储的数据是全面的 0.836

不同环节/部门能够提供决策所需信息 0.917

数据准确性

流程系统提供的数据是一致的 0.866

0.724 0.887 0.810从流程系统获得的数据几乎没有错误 0.829

流程系统提供的数据是准确的 0.859

数据安全性

不同环节/部门使用的数据是合规的 0.856

0.792 0.919 0.868不同环节/部门使用的数据是受保护的 0.914

流程中不同等级的数据均处于可控状态 0.899

企业竞争优势

企业能够比竞争对手获得更多的优势 0.922

0.805 0.943 0.919
企业能够为客户创造更多的价值 0.910

企业提高了在行业内的竞争力 0.865

企业的利润水平高于行业平均水平 0.892
 

 
 

表 2    潜变量均值、标准差和AVE的平方根

均值 标准差 1 2 3 4 5
1. 流程数字化 3.881 0.808 0.926

2. 数据完整性 3.836 0.823 0.526 0.893

3. 数据准确性 3.854 0.772 0.587 0.422 0.851

4. 数据安全性 4.002 0.804 0.493 0.421 0.584 0.890
5. 企业竞争优势 3.916 0.775 0.574 0.428 0.555 0.430 0.897

 

由表2可知，5个变量的AVE的平方根均大于各变量之间的相关系数，表明问卷具有较好的

区分效度。另外，验证性因子分析（CFA）结果显示，模型的整体拟合度较好，χ2/df = 2.122 < 3，

RMSEA = 0.046 < 0.1，CFI = 0.927 > 0.9，TLI = 0.913 > 0.9。综合上述所有指标可以看出，本文测量

量表具有较好的信度和效度水平。最后，将行业类型和组织规模作为控制变量纳入研究模型进

行检验。由于本文所分析的样本量相对较少，我们采用Liang等（2007）推荐的分析方法对其进

行2次检验，即每次检验只涉及一个控制变量。检验结果显示，行业类型和企业规模2个控制变

量的系数分别为0.058（p > 0.05）和−0.070（p > 0.05），均不显著，表明控制变量没有对模型有效

性产生影响。

（二）共同方法偏差及多重共线性检验

基于问卷调查的实证研究中，如果问卷中的所有观测变量均由同一个被试者回答，则可能

会引发共同方法偏差问题，进而影响研究结果的准确性。本文首先采用Harman单因素测量方

法，对167份有效问卷进行共同方法偏差分析，得到第一个主成分因子的贡献率为41.282%，该

值小于50%，但是大于40%。为此，本文在参考Liang等（2007）的基础上，采用PLS方法构建一个
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“方法因子”来检验是否有共同方法偏差的存在。检验结果显示，所有指标的平均解释度大于

65%，而方法因子的平均解释度小于10%。同时，所有方法因子载荷均不显著。因此，本研究不

存在显著的共同方法偏差问题。此外，本文通过检验方差膨胀因子（VIF）来消除潜在的多重共

线性风险。检验结果显示，五个变量的VIF数值均低于5.000的阈值，可以进行后续的假设检验。

（三）结构方程模型分析

本文在对中介效应检验之前，先对变量之

间 的 直 接 关 系 进 行 检 验 （ 温 忠 麟 和 叶 宝 娟 ，

2014）。由于结构方程模型在检验变量之间的直

接 关 系 上 具 有 明 显 优 势 ， 本 文 采 用Smart PLS

2.0进行结构方程模型检验，变量之间的直接影

响结果如图2所示。

由图2可知，数据完整性对企业竞争优势有

显著正向影响（β = 0.219，p < 0.05），假设H1得到

验证；数据准确性对企业竞争优势有显著正向影响（β = 0.302，p < 0.05），假设H2得到验证；数

据安全性对企业竞争优势没有显著正向影响（β = 0.083，p > 0.05），假设H3未得到验证，这与本

文的预期理论假设出现了偏差，可能是由于企业内部对数据安全性的认知存在一定的滞后性，

导致企业对数据安全性的关注度还不太高，未能充分发挥数据安全性的价值。另外，还有一种

可能性是数据安全性不会快速地为企业创造直接经济效益，这在一定程度上导致企业现阶段

在数字化转型中对数据安全的重视不够，进而使得分析结果不显著。

假设检验结果还表明，流程数字化对企业竞争优势有显著正向影响（β = 0.274，p < 0.05），

假设H4得到验证；流程数字化对数据完整性有显著正向影响（β = 0.672，p < 0.001），假设H5得

到验证；流程数字化对数据准确性有显著正向影响（β = 0.861，p < 0.001），假设H6得到验证；流

程数字化对数据安全性有显著正向影响（β = 0.687，p < 0.001），假设H7得到验证。因此，流程数

字化对数据质量三维度的正向影响均得到验证。

（四）中介效应检验

根据中介变量的作用条件，并结合上述变量之间的直接关系可知：尽管流程数字化对数据

安全性和企业竞争优势有显著正向影响，但是数据安全性对企业竞争优势的正向影响不显著，

因此无需检验数据安全性在流程数字化与企业竞争优势间的中介作用，即拒绝假设H10。

为了验证数据完整性、数据准确性在流程数字化和企业竞争优势关系中的部分中介作用，

本文首先对流程数字化、数据完整性、数据准确性和企业竞争优势进行标准化处理；然后在此

基础上，采用Bootstrap方法对数据完整性、数据准确性的中介作用进行检验。为此，本文构建如

下多元回归模型：

Y = β0 + β1X+β2M1+β3M2+ε (1)

Y X M1

M2 ε

式中： 表示标准化后的企业竞争力； 表示标准化后的流程数字化； 表示标准化后的数据

完整性； 表示标准化后的数据准确性； 为误差项。进一步地，本文利用SPSS22.0的Process插

件对模型进行验证，得到的参数估计值和显著性系数如表3所示。

在整体的模型指标中，F = 91.476，p = 0.000，表明自变量流程数字化通过中介变量数据完

整性和数据准确性对因变量企业竞争优势的影响达到了显著性水平。此外，模型的解释水平为

R2 = 0.619，表明尽管模型的解释水平较高，但仍然还有将其他变量纳入研究模型进行分析的空

 

流程数字化

数据完整性

数据安全性

企业竞争优势数据准确性

0.672*** 0.219*

0.302*0.861***

0.687***

0.274*

0.083(NS)

 
图 2    结构方程模型分析结果

注：*为p < 0.05，**为p < 0.01，***为p < 0.001。
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间。本文将各系数值代入式（1），得到回归模型：

Y = 0.665 + 0.275X+0.227M1+0.34M2 (2)

在分析数据完整性和数据准确性的中介作

用过程中，除了关注回归模型的系数和显著性

水平之外，还需重点关注数据完整性和数据准

确性的间接效应。基于SPSS22.0的Process插件分

析结果中的间接效应及其对应指标如表4所示。

由表4可知，流程数字化通过数据完整性对

企 业 竞 争 优 势 的 间 接 效 应 为0.153（ Z = 3.531，

p < 0.001） ，95% Bootstrap置 信 区 间 为 [0.052，

0.303]，置信区间不包括0，数据完整性的中介作

用进一步得到验证，假设H8得到验证。同时，流

程数字化通过数据准确性对企业竞争优势的间

接效应为0.279（Z = 3.539，p < 0.001），95% Bootstrap

置信区间为[0.112，0.475]，置信区间不包括0，数

据 准 确 性 的 中 介 作 用 进 一 步 得 到 验 证 ， 假 设

H9得到验证。

综合上述结构方程模型分析和中介效应检

验结果，本文的假设检验情况如表5所示。

（五）稳健性检验

为了检验研究模型的稳健性，参考张振刚

等（2024）和甄杰等（2020）的方法，从研究数据

出发，通过调整样本容量的方式进行稳健性检

验。对104个来源于制造相关和金融相关行业的

样本数据单独进行二次检验，分析结果如图3所

示。对比图2和图3的分析结果可知，流程数字化

与数据完整性、数据准确性、数据安全性以及企

业竞争优势之间的关系在显著与否的判断上与

前文分析结果完全一致，只是在具体的效应数

值大小上有所变动。在此基础上所完成的有关

数据完整性、数据准确性的部分中介作用也同

样得到了验证。因此，本文研究模型相关变量的

多个假设均再次得到验证。由此可见，本研究所

得出的结论具有稳健性。

五、  研究结论与启示

本文探讨了流程数字化、数据质量（包括数

据完整性、准确性和安全性）与企业竞争优势之间的关系，旨在解释企业通过流程数字化实现

数据资源价值转化的内在机制，得出以下研究结论：（1）流程数字化对企业数据质量三维度

 

表 3    回归系数

模型 系数 标准误差 t p
95%置信区间

下限 上限

常量 0.665 0.201 0.315 0.001 0.269 1.062
X 0.275 0.092 2.980 0.003 0.093 0.457

M1 0.227 0.061 3.721 0.000 0.107 0.348

M2 0.340 0.095 3.590 0.000 0.153 0.528

 

流程数字化

数据完整性

数据安全性

企业竞争优势数据准确性

0.538***

0.725***

0.604***

0.260*

0.193*

0.262*

0.091(NS)

 
图 3    用于稳健性检验的结构方程模型分析

结果

注：*为p < 0.05，**为p < 0.01，***为p < 0.001。

 

表 4    间接效应及其指标

变量 间接效应 标准误差 Z
95%置信区间

下限 上限

M1 0.153 0.064 3.531 0.052 0.303

M2 0.279 0.093 3.539 0.112 0.475

合计 0.432 0.090 — 0.264 0.621

 

表 5    假设检验结果

研究假设及其变量 变量关系 检验结果

H1：数据完整性→企业竞争优势 直接作用 支持

H2：数据准确性→企业竞争优势 直接作用 支持

H3：数据安全性→企业竞争优势 直接作用 不支持

H4：流程数字化→企业竞争优势 直接作用 支持

H5：流程数字化→数据完整性 直接作用 支持

H6：流程数字化→数据准确性 直接作用 支持

H7：流程数字化→数据安全性 直接作用 支持

H8：流程数字化→数据完整性→
企业竞争优势

中介作用 支持

H9：流程数字化→数据准确性→
企业竞争优势

中介作用 支持

H10：流程数字化→数据安全性→
企业竞争优势

中介作用 不支持
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（完整性、准确性、安全性）均具有显著促进作用。企业流程数字化水平越高，数据质量的综合

表现就越优。这一发现与大数据及数字经济领域中“通过规范化管理活动提升数据可靠性”的

经典研究结论形成理论呼应，也进一步印证了流程数字化不仅是数字技术工具的应用，更是通

过重构业务流程逻辑，为数据全链路贯通提供制度性与结构性保障。（2）数据完整性、数据准

确性对企业竞争优势有显著正向影响，数据安全性对企业竞争优势的影响则不显著。这意味着

企业流程相关数据的完整性和准确性水平越高，企业竞争优势的提升效果就越明显。背后所隐

含的逻辑是，全面且准确的运营管理数据对企业的生存与发展有重要影响，这与数字经济环境

下“数据是企业重要的生产要素和独特资源，也是企业决策的依据”等观点保持一致。（3）流程

数字化对企业竞争优势有显著正向影响，且数据完整性和数据准确性在两者关系中起部分中

介作用。该结论与组织行为管理相关研究得出的“流程管理通过优化企业内部相关管理活动提

高企业的流程绩效表现”以及“数据赋能会激发企业业务以及商业模式的转变与创新”等研究

结论的理论内涵一致。也就是说，数字经济时代企业需要通过流程数字化保证数据完整性和数

据准确性，进而为企业发展决策提供可靠依据。

基于上述研究结论，本文得到以下管理启示：（1）企业可以将流程数字化作为数字化转型

的战略支点，突破数据价值释放的瓶颈。实证结果表明，流程数字化对数据完整性、准确性及

安全性的提升具有显著正向影响，同时直接促进了企业竞争优势的形成。这一发现揭示了流程

数字化在数字化转型中的基础设施作用，其不仅是技术升级的载体，更是打破部门壁垒、实现

数据全链路贯通的关键抓手。对此，企业应将流程数字化提升至战略高度，通过系统性流程重

构实现数据驱动的运营模式转型。（2）企业需要以数据质量为核心，构建数字化运营的基础，

以规避低质量数据引发的决策风险。研究证实，数据完整性与准确性对企业竞争优势具有显著

正向影响，而数据安全性虽未通过显著性检验，但其潜在风险仍需高度重视。这一结论凸显了

数据质量作为企业数字化运营基础的重要性，低质量数据可能导致分析偏差、决策失误甚至引

发重大经营风险。为此，企业可以考虑从流程源头把控数据质量，通过明确关键数据字段与采

集标准、建立数据安全的全员责任体系等具体措施提高数据质量。（3）企业可以推动流程数字

化与数据管理的深度协同联动，激活数字化转型的协同效应。尽管流程数字化与数据质量均对

企业竞争优势有正向影响，但若二者割裂推进，则可能陷入“流程重构未考虑数据需求”或“数

据管理脱离业务场景”的困境。为实现流程数字化与数据管理的协同增效，企业可以尝试在业

务流程中嵌入敏捷化的数据管理措施、利用数字技术强化流程与数据的融合，以及建立动态监

控与持续优化机制等措施。

未来研究方向主要集中在三方面：（1）流程数字化的动态演化与多场景适用性。相关研究

可以聚焦在挖掘流程数字化的动态演化路径，进而分析技术、组织与制度在不同阶段的驱动作

用，或是考察流程数字化的多场景适应性，如严格数据隐私法规对流程数字化涉及的安全管理

的影响。（2）数据质量维度的扩展与场景化应用。未来研究可结合智能制造、精准营销等更多

场景，探索新维度对数据质量三维度的补充或替代效应。在此基础上，分析和验证不同数据质

量维度的差异化影响效应和作用机制。（3）流程数字化与数据质量的协同效应。未来可探究两

者协同的中介路径，并识别潜在的边界条件对协同效果的调节作用。例如，在高度动态市场环

境下，二者的协同是否比单一要素更能提升企业抗风险能力。综合来看，未来研究可围绕流程

数字化的动态性、数据质量的场景化以及二者协同的边界条件展开，结合跨行业案例与大数据

分析等方法，深化“流程数字化→数据质量→企业价值创造”的理论脉络，为企业流程数字化提

供更具情境适应性的理论参考和实践指引。
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Shandong Jinan 250014, China; 4. College of Humanities and Law, Shandong University of
Science and Technology, Shandong Qingdao 266590, China )

Summary: Under the accelerating process of data elementization, data quality has emerged as

a  strategic  resource  for  enterprises.  Based  on  the  resource-based  theory,  this  paper  constructs  a

theoretical model of process digitalization, data quality, and competitive advantages to investigate

how  enterprises  realize  the  value  conversion  of  data  resources  through  process  reengineering.

Focusing on the three dimensions  of  data  quality,  i.e.,  integrity,  security,  and accuracy,  this  paper

reveals their differentiated transmission mechanisms. Through a two-phase questionnaire survey of

167  enterprises,  it  uses  Smart  PLS  2.0  and  SPSS  22.0  Process  plugin  for  structural  equation

modeling  and  Bootstrap  mediation  effect  tests.  The  study  shows  that:  (1)  Process  digitalization

enhances  data  integrity  and  accuracy,  while  its  promotion  effect  on  safety  is  limited.  (2)  Data

integrity  and  accuracy  partially  mediate  the  impact  of  process  digitalization  on  competitive

advantages, whereas security shows insignificant mediation. (3) Process digitalization has both direct

and  indirect  influences  on  competitive  advantages,  validating  the  transmission  logic  of “process

digitization-data  quality-enterprise  competitive  advantages”.  This  paper  transcends  the

homogeneous perspective of traditional data quality research by unveiling the differential effects of

multi-dimensional data quality,  expands the explanatory boundaries of the resource-based theory,

and  provides  practical  insights  for  enterprises  including  phased  advancement  of  process

digitalization,  prioritized  improvement  of  data  integrity,  and  dynamic  balance  of  security

investments.

Key words: process digitalization; data quality; enterprise competitive advantages; resource-
based theory
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