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技术转移价值创造研究综述与展望

郁培丽,  冷丽婧
（东北大学 工商管理学院, 辽宁 沈阳 110167）

摘　要： 创新主体在创新生态系统中存在多样性、共生性、适应性、动态演化性以及价值

共创，数字技术范式下技术转移价值创造日益复杂化、多元化。基于此，本文从技术转移价值创

造理论内涵、影响因素以及结果出发，系统回顾职能创新、创新系统、三螺旋以及创新生态系统

理论下技术转移价值创造研究发展历程，总结技术转移价值创造研究理论来源和前沿动态；构

建基于产业创新生态系统理论视角的技术转移价值创造理论分析框架，重点关注公共研发组

织与企业之间的知识互动及其价值共创和价值协同，分析隐性知识和生态系统领导者的策略

与领导的重要影响。本文提出四个未来研究方向，包括创新主体之间互利共生的管理研究、学

术企业家在技术转移价值创造中的作用研究、面对面交流和在线交流的相对重要性研究，以及

多元化技术转移价值目标和表现研究。本文重新界定了数字技术范式下技术转移价值创造理

论内涵，揭示了数字技术范式下技术转移价值创造机制，以期推动技术转移价值创造理论研究

和实践探索。
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一、  引　言

随着数字经济的不断深入，新兴技术广泛扩散并赋能产业创新，使得创新主体之间日益形

成共生型创新生态，并在此基础上实现广泛的价值共创。如百度智能云、浙江大学紫金众创小

镇、北京科学智能研究院等，它们聚集大学、科研机构、企业以及个人开发者等合作伙伴，实现

多主体协同推进的原始创新、技术攻关、成果转化等，为产业高质量发展提供了新型技术转移

和新质生产力实现模式。习近平总书记在党的二十大报告中强调，“加强企业主导的产学研深

度融合，强化目标导向，提高科技成果转化和产业化水平”。可见，数字技术范式下创新主体之

间的关系发生了根本性改变，技术转移价值创造呈现出创新主体之间共生演化、协同共创的新

特点（Heaton等，2019；Schaeffer等，2021）。在此背景下，探索数字技术范式下技术转移价值创
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造理论内涵，揭示数字技术范式下技术转移价值创造机制成为备受关注的前沿课题。

技术转移价值创造因其重要性与复杂性，而成为创新理论长期的关注重点。早期线性职能

创新模型下的研究强调公共研发组织承担基础研究职能（Rowland，1883；Carty，1916），其创造

的知识作为生产系统的外生因素（Gunasekara，2006），主要通过单向线性的过程获得开发和采

用并实现价值创造（Bush，1945；Gunasekara，2006）。此时，研发投入、创新政策和市场需求等被

认为是关键影响因素（Hobday，2005；Caraça等，2009；Chaminade和Lundvall，2019），而产学互

动的概念，即两者共同或合作开发知识的概念则被认为是薄弱的，主要适用于研究过程中为证

明概念而进行的试验（Gunasekara，2006）。20世纪80年代末90年代初，创新研究转向“系统范

式”，创新系统理论、三螺旋理论的出现和发展认为知识和创造知识的机构处于企业及系统的

内部位置（Gunasekara，2006），同时开始强调技术转移价值创造是一个非线性的过程（Ranga和
Etzkowitz，2013）。学者们重点探讨了在知识类型、创新主体之间互动以及制度等因素的作用

下，知识和技术如何从公共研发组织转移到企业并实现商业化以促进价值创造（Lundvall，
1992；Doloreux，2002；Malerba，2005；D’Este和Patel，2007；Ranga和Etzkowitz，2013；高畅等，

2021）。总体来看，上述研究越来越重视技术转移对于产业发展的重要战略意义，以及创新主体

之间、创新主体与创新环境之间的互动，但仍基于单向的技术转移观点，对于创新主体之间及

其与创新环境之间的互利共生以及价值共创机制等有待给出新的理论阐释。此外，上述研究主

要聚焦于技术转移所创造的创新价值和经济价值，对于社会价值和环境价值未给予充分关注。

随着数字经济的不断深入，技术转移在产业发展中的地位日益凸显（Paniccia和Baiocco，
2018），以新的技术范式和资源配置方式为基础，技术转移活动日趋活跃并且呈现出全新特点

（张昕蔚，2019）。创新生态系统理论进一步阐释创新主体互动行为与互动关系，揭示创新主体

多样性、共生性、适应性、动态演化性以及价值共创等，为深化探讨数字技术范式下技术转移价

值创造提供了全新的理论支撑。创新生态系统理论强调创新主体之间、创新主体与创新环境之

间的互利共生能够促进技术转移实现广泛的价值共创，包括经济价值、创新价值、社会价值和

环境价值（Carayannis和Campbell，2009；Paniccia和Baiocco，2018；Heaton等，2019；Schaeffer等，

2021），并认为这一过程受到生态系统领导者功能的影响（Dedehayir等，2018；Heaton等，

2019）。这些研究成为技术转移价值创造理论前沿，为产业创新理论提供重要突破口。

综上所述，本文回顾线性职能创新模型、创新系统理论和三螺旋理论下技术转移价值创造

研究发展脉络，梳理创新生态系统理论下技术转移价值创造研究前沿动态，并在基础上结合数

字技术范式发展新特点，提出基于产业创新生态系统理论视角的技术转移价值创造理论分析

框架。本文的主要研究贡献如下：第一，关注技术转移价值创造理论内涵、技术转移价值创造影

响因素，以及技术转移价值创造结果，初步厘清了创新理论下技术转移价值创造研究发展历程

和前沿动态。第二，重新界定了数字技术范式下技术转移价值创造理论内涵，强调创新主体之

间互利共生价值共创的创新生态系统观，有助于推动技术转移价值创造概念的进一步深化发

展。第三，揭示了数字技术范式下技术转移价值的创造机制，重点探讨公共研发组织与企业之

间的知识互动及其价值共创和价值协同，并分析隐性知识和生态系统领导者的策略与领导所

发挥的作用，能够为接下来的技术转移价值创造研究提供参考框架和依据。总体来看，本研究

有助于促进创新生态系统理论下发展技术转移价值创造理论，并为我国在数字经济背景下提

升技术转移效率提供借鉴和参考。 

二、  技术转移价值创造理论内涵

技术转移通常发生在公共研发组织（包括大学和公共科研机构）与企业之间，指的是知识
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和技术从公共研发组织转移到企业，并实现进一步的开发和商业化（Siegel等，2007；Paniccia和
Baiocco，2018）。这一过程不仅涉及基础研究、应用研究以及科技成果流向企业等前端活动，还

涵盖试验开发、产品制造和推广等后端活动。技术转移价值创造则是技术转移活动为企业和其

他创新主体创造相应价值的过程。技术转移价值创造是创新理论长期关注的重点，从线性职能

创新模型到创新系统理论到三螺旋理论再到创新生态系统理论。总体来看，随着创新理论深化

发展，技术转移价值创造理论内涵不断拓展，并从单向线性的价值创造观逐步演化到创新主体

之间互利共生的价值共创观。

线性职能创新模型是关于创新活动的最早理论框架，其将创新看作是简单的线性顺序过

程（Godin，2006），具体包括技术推动模型、市场拉动模型和耦合链接模型。此时，技术转移价值

创造也被认为遵循单向线性的过程。其中，作为象牙塔的公共研发组织承担纯粹的基础研究职

能（Rowland，1883；Carty，1916），其创造的知识作为生产系统的外生因素（Gunasekara，2006），
具有公共产品属性（Chaminade和Lundvall，2019），在流向企业以后通过线性方式获得开发和

采用，进而实现价值创造（Bush，1945；Gunasekara，2006）。线性职能创新模型对技术转移过程

的非线性特征、创新主体之间的互动关系尚未给予充分关注。

20世纪80年代末90年代初，创新研究转向“系统范式”，创新系统理论开始关注创新的“非
线性和互动”特征，并将知识创造、知识扩散和知识采用的作用点从企业的外部位置重新聚焦

到企业、企业之间网络，以及企业与其他创新主体之间网络的内部位置（Lundvall，1992；
Gunasekara，2006）。创新系统理论更加重视创新主体之间以企业为核心的互动学习和网络关

系（Lundvall，1992；Doloreux，2002；Malerba，2005），并强调企业和政府是推动技术转移价值创

造的主要制度领域（Gunasekara，2006）。此时，公共研发组织被认为是辅助支撑机构，其创造的

知识和技术通过创新主体之间的互动转移到企业，并在企业及其用户中实现应用和扩散，以促

进相应的价值创造。这种技术转移价值创造的概念化方式将学术研究和商业实践分开

（Etzkowitz，2002），使得来自于学术研究的商业机会被产业掌控，将研究方向和研究课题的选

择权则留给了科学家（Gunasekara，2006）。
知识经济的不断深入使得公共研发组织在创新系统中的作用发生了改变（李晓华等，

2023），其被期望在产业创新发展中做出更大的贡献。基于此，Etzkowitz和Leydesdorff于1995年
提出三螺旋模型，对大学（含公共科研机构）、产业和政府这三类关键创新主体之间的互动关系

进行了深入研究。与创新系统理论以企业为中心不同，三螺旋理论特别关注大学的突出地位及

其创业功能，并将大学、产业和政府的“交叉点”视为创新的核心（Etzkowitz和Leydesdorff，
2000；董铠军和吴金希，2018）。三螺旋理论强调基于大学、产业和政府的交叉融合关系，技术转

移价值创造不仅通过大学向企业提供知识和技术实现，还通过公共研发组织衍生企业的创建

实现（Etzkowitz和Leydesdorff，2000；Etzkowitz，2003；Ranga和Etzkowitz，2013）。这加强了学术

研究和商业实践之间的紧密联系。

总体来看，上述技术转移价值创造理论内涵越来越重视创新主体之间的互动甚至交叉融

合，但仍基于单向的技术转移价值创造观点，即知识和技术从公共研发组织到产业单向流动的

观点，对于公共研发组织与企业等创新主体之间的互利共生未进行系统分析。此外，上述技术

转移价值创造理论内涵认为创新主体在技术转移过程中各自发挥作用以产生价值（Bassis和
Armellini，2018）。随着数字经济的不断深入，创新生态系统理论的出现和发展拓宽了上述理论

视角。创新生态系统理论继承了创新系统理论和三螺旋理论的创新主体互动甚至交叉融合的

思想，并进一步强调异质性创新主体之间互利共生的价值共创观，认为公共研发组织与企业等

创新主体之间存在资源和能力的双向流动（Fischer等，2018；Schaeffer等，2021），它们在这种互
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利共生的关系中开展技术转移活动，进而实现价值共创（Schaeffer等，2021）。本文将不同创新

理论下技术转移价值创造理论内涵总结如表1所示。
 
 

表 1    技术转移价值创造理论内涵

理论视角 技术转移价值创造理论内涵 观点
线性职能
创新模型

公共研发组织通过基础研究创造知识，在流向企业以后通过线性方式获得开发和采
用，进而实现价值创造

单向的
价值

创造观

创新系统
理论

基于以企业为核心的互动关系，公共研发组织知识/技术转移到企业，并在企业及其
用户中实现应用和扩散，进而实现价值创造

三螺旋
理论

基于交叉融合关系，公共研发组织向企业提供知识/技术或进行创业，以促进知识/
技术的转移和商业化，进而实现价值创造

创新生态
系统理论

公共研发组织与企业等创新主体在互利共生中促进知识/技术的转移和商业化，以
实现价值共创

互利共
生的

价值共
创观

　　资料来源：作者根据相关文献整理
  

三、  技术转移价值创造影响因素

创新理论研究主要探讨了研发投入、市场需求、知识类型、创新主体之间的互动、创新主体

与创新环境之间的互动以及策略与领导等因素对技术转移价值创造产生的影响。

（一）研发投入

对公共研发组织基础研究以及公共研发组织知识后续开发的投资是早期研究关注的关键

影响因素。在技术推动模型中，创新被认为始于基础研究，并依次经历应用研究、试验开发、生

产制造以及市场销售等（Hobday，2005）。可见，公共研发组织科学到技术以及技术到创新属于

线性、单向因果关系，公共研发组织科学通过后续开发能够获得长期收益（Rowland，1883）。基
于此，聚集资源并加大研发投入将会促进技术转移及其价值创造（Caraça等，2009）。而这一过

程需要政府创新政策的支持。Chaminade和Lundvall（2019）指出，由于公共研发组织科学知识

属于“公共产品”，具有非排他性，因此私营企业几乎没有动力对公共研发组织科学进行投资。

而政府为了促进公共研发组织科学知识向企业的转移，需要实施支持创新的供应侧干预，如提

供研发补贴和信贷等（Hobday，2005）。
（二）市场需求

市场需求是市场用户对新产品的需求，集合了关于潜在市场用途的广泛想法（Caraça等，

2009）。市场需求对技术转移价值创造的影响也是早期研究分析的重点。在市场拉动模型和耦

合链接模型中，研发活动被认为处于被动地位，研发活动的流程不是从基础研究开始，而是从

市场需求开始（Hobday，2005；Caraça等，2009），创新思想也来源于市场需求。而在上述线性流

程的任何阶段，公共研发组织科学知识都可以被利用，或者作为响应创造新的知识（Caraça等，

2009）。这能够促进技术转移及其价值创造。Landau和Rosenberg（1986）、Etzkowitz（2004）强调，

必须认识到创新不仅依赖于公共研发组织的科学，创新的需求通常也会推动公共研发组织科

学的创造，促进理论问题和新知识的产生及其应用。

（三）知识类型

依据知识可编纂程度，知识分为显性知识（能够通过文字、数字等形式表达出来，并且容易

交流和分享的知识，包括专利、报告、文献等）和隐性知识（不易通过媒介表达的知识，包括经

验、诀窍、价值观、信念等）（Nonaka和Takeuchi，1995；Liao和Hu，2007）。这两种不同类型的知识

在技术转移价值创造中发挥着不同的作用。D’Este和Patel（2007）探讨了创新系统中大学与产
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业进行互动的多样化形式，并强调个人非正式关系、研发合作以及学术人员提供的咨询等有助

于大学向产业转移更多的隐性知识，这与显性知识转移形成互补，对于大学知识的成功商业化

应用至关重要。Möller和Svahn（2006）指出，创新生态系统价值网络的目标是开发和商业化新

概念、新技术和新产品等，而为了加强对新兴机会的感知，相关创新主体需要关注隐性知识的

学习和共享，并在此基础上共同创造新知识，这比利用现有的显性知识更加具有优势。

（四）创新主体之间的互动

1.互动学习和网络关系

互动学习可以被理解为创新主体之间产生学习的过程（Doloreux，2002），是创新主体为创

造和应用知识而进行沟通甚至合作的过程（Lundvall，2006）。互动学习通过创新主体之间建立

的网络关系实现，其形式取决于所涉及的环境和过程（Doloreux，2002）。具体来看，创新系统学

者主要认为企业之间、企业与公共研发组织之间，以及企业与政府、中介服务机构之间的互动

学习能够推动技术转移价值创造。Lundvall（1992，2007）将企业分为生产者和用户，强调生产

者和用户之间的互动学习促进综合知识库的产生，使得生产者能够获取用户的需求信息，并以

此为基础与公共研发组织等创新主体建立合作伙伴关系，进行知识生产、知识获取和知识应用

等。这有利于增强技术转移与市场的联系，提高技术转移的效率。Doloreux（2002）表明，企业与

公共机构之间的互动学习能够为企业提供专有技术信息、专业知识和资金等，这有助于促进企

业与公共研发组织之间的合作，并加强企业对公共研发组织知识的获取、应用和扩散。Chaminade
和Lundvall（2019）指出，企业在创新中需要与知识机构进行长期的互动学习，主要通过个人之

间的非正式关系以及基于合作协议建立的正式关系，如共同开发技术的战略联盟等，以增强知

识基础，并通过创新响应用户需求。

一些学者指出，在上述互动学习过程中，公共研发组织与企业在观点、角色和地位上存在

的冲突是技术转移价值创造的最大障碍。Min等（2019）指出，公共研发组织与企业追求不同的

目标、价值观和文化，对彼此抱有不同的期望，进而导致紧张局势升级，同时公共研发组织在技

术信息量上占据优势，企业则在商业信息量上占据优势，这种知识不对称会诱使双方做出机会

主义的选择。

2.交叉融合关系

大学、产业和政府之间的交叉融合关系被认为是三螺旋模型的核心，其表现为大学、产业

和政府作用的交叉重叠，即大学、产业和政府不仅发挥自身传统的作用，而且当另一个创新主

体表现欠佳时“扮演另一个角色”（Etzkowitz和Leydesdorff，2000；Etzkowitz，2003；Ranga和
Etzkowitz，2013）。这主要包括：政府将区域和地方创新组织者和协调者的角色下放到大学和

产业，大学进行创业或作为区域创新活动组织者，产业开发专有教育和培训解决方案等。

交叉融合关系提高了大学在创新中的主体地位，促进了大学创新潜力的释放，增强了大学

向产业的技术转移能力（Etzkowitz和Zhou，2017）。此外，交叉融合关系有助于大学、产业和政

府之间的合作和冲突缓和，能够将大学、产业和政府之间的紧张关系和利益冲突转化为与共同

目标相关的利益汇聚和融合（Ranga和Etzkowitz，2013），进而提高知识社会中的技术转移成

效。其中，创新活动组织者发挥着重要作用，其能够将相关创新主体联系起来（Etzkowitz，
2004；Ranga和Etzkowitz，2013），以弥合分歧，平衡冲突并达成共识。

3.互利共生关系

借助生态系统研究的仿生学原理，创新生态系统理论开始进一步关注公共研发组织与其

他创新主体在技术转移过程中形成的互利共生关系。互利共生体现为公共研发组织与其他创

新主体之间资源和能力的双向流动（Schaeffer等，2021），即公共研发组织不仅是知识和技术的
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提供者，还是接受其他创新主体资源、能力和合法性的受益者（Fischer等，2018；Schaeffer等，

2021）。具体表现为其他创新主体为公共研发组织提供信息、观点和思想的支持，拨款、奖励、基

金和研发合同资金的支持，与技术转移办公室、企业孵化器、企业加速器和科技园等混合基础

设施创建相关的资源支持以及加强公共研发组织第三使命合法性的能力支持等（Carayannis和
Campbell，2009；Fischer等，2018；Schaeffer等，2021）。这有助于在公共研发组织与其他创新主

体之间产生互动和价值共创（Schaeffer等，2021），并促进价值的一致性协同（宋娟等，2019），最
终加强技术转移对于产业发展的贡献。

（五）创新主体与创新环境之间的互动

1.制度对创新主体行为和互动的作用

制度包括规范、常规、共同习惯、既定的实践、规则、法律、标准等（Malerba，2005），它们的

范围从强约束到弱约束、从正式到非正式（如专利法或特定法规vs传统和习俗）（Malerba，
2005）。创新系统理论和三螺旋理论强调，制度推动和约束创新主体行为和互动，进而对技术转

移价值创造产生积极影响。Doloreux（2002）强调制度是区域创新系统中的核心要素，其能够减

少不确定性，协调知识使用，调解冲突并提供激励，进而塑造促进创新和互动的稳定环境。高畅

等（2021）基于中微观层次研究了制度的决定性作用，并认为个体层面对制度合意性的合法性

感知和组织层面对制度有用性的合法性感知对大学、产业和政府之间的互动具有促成和约束

作用。

2.创新主体与创新环境之间的互利共生

创新生态系统理论进一步关注创新主体与创新环境之间的互利共生关系，认为创新环境

为创新主体互动行为和互动关系提供支撑和动力，创新主体及其互动塑造和适应创新环境的

变化。这一过程推动着创新生态系统的演化，使得技术转移实现广泛的价值共创。Carayannis和
Campbell（2009）表明，在知识创造、知识扩散和知识应用过程中，政策环境以自上而下的方式

给予保障，文化环境和制度环境则影响各创新主体的行为、观点和意愿。Paniccia和Baiocco
（2018）通过意大利国家创新奖案例的分析发现，数字经济背景下可持续性导向的创新型大学

衍生企业和初创企业的创建是大学、产业和政府之间有效的多层次共同演化以适应市场环境

和技术环境的结果。Heaton等（2019）、Piqué等（2020）指出，大学、企业、政府、技术转移办公室、

风险投资机构等创新主体之间的互动，以及人才培养、学术研究、专利和创业活动需要不断应

对当地需求和市场机会等创新环境的变化，并在此过程中塑造创新生态系统的演化。

（六）策略与领导

创新主体之间、创新主体与创新环境之间的互利共生可以有机地出现和发展，也可以通过

有意识的干预来激励和管理（Heaton等，2019）。当一个创新生态系统中的元素存在但未能聚合

时，资源必须由一个愿意带头的强有力的领导者来协调（Heaton等，2019）。这可能是政府、支柱

企业或在当地经济中占据重要地位的大学。Bassis和Armellini（2018）指出，生态系统领导者的

功能受到共同体的重视，因为它使成员们能够朝着共同的愿景前进，调整它们的投资，并找到

相互支持的角色。

生态系统领导者通过实施相关策略以发挥领导力，主要从生态系统治理、合作伙伴关系建

立以及价值管理等方面对技术转移价值创造产生影响。生态系统治理主要是领导者从事的“关
系治理”活动（Dedehayir等，2018），通过建立特定关系资产和组织间信任，并减少组织间交流

对正式、复杂合同的依赖，以协调创新主体之间的互动和资源流动（Dedehayir等，2018），进而

促进技术转移价值创造。合作伙伴关系建立是领导者吸引创新主体的进入，并在它们之间建立

联系（Heaton等，2019），同时与其分享愿景以达成共识（Dedehayir等，2018），这有助于技术转
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移实现价值共创。价值管理是领导者确保创新主体能够积累自己的价值（Dedehayir等，2018），
这关系到创新主体的满意度及其参与技术转移的动力和持续性，对技术转移价值创造产生重

要影响。

本文将创新理论下技术转移价值创造影响因素总结如表2所示。总体来看，学者们越来越

关注创新主体之间及其与创新环境之间的互动关系所产生的影响，强调创新主体之间及其与

创新环境之间的互利共生关系能够促进技术转移价值共创，显著提高技术转移对产业发展的

贡献。此外，学者们还重点分析了知识类型和生态系统领导者的策略与领导在上述价值共创过

程中的重要作用。
 
 

表 2    技术转移价值创造影响因素

理论视角 技术转移价值创造影响因素 代表性研究
线性职能
创新模型

研发投入、创新政策、市场需求
Hobday（2005）；Caraça等（2009）；
Chaminade和Lundvall（2019）

创新系统理论
知识类型、以企业为核心的互动学习和网

络关系、冲突、制度

Lundvall（1992）；Doloreux（2002）；
Malerba（2005）；D’Este和Patel（2007）；
Chaminade和Lundvall（2019）；Min等

（2019）

三螺旋理论
知识类型、大学—产业—政府之间的交叉

融合关系、制度

Etzkowitz和Leydesdorff（2000）；
Etzkowitz（2003）；D’Este和Patel（2007）；
Ranga和Etzkowitz（2013）；高畅等（2021）

创新生态
系统理论

知识类型、公共研发组织与企业等创新主
体之间及其与创新环境之间的互利共生关

系、策略与领导

Möller和Svahn（2006）；Dedehayir等
（2018）；Paniccia和Baiocco（2018）；
Heaton等（2019）；宋娟等（2019）；

Schaeffer等（2021）
　　资料来源：作者根据相关文献整理
  

四、  技术转移价值创造结果

创新理论研究主要关注了技术转移所创造的创新价值、经济价值、社会价值和环境价值。

本文将核心研究内容总结如表3所示。总体来看，学者们充分探讨了技术转移所创造的创新价

值和经济价值，并随着创新生态系统理论的发展开始进一步关注技术转移所创造的社会价值

和环境价值。

（一）创新价值

创新价值是技术转移创造的与创新直接相关的价值，主要包括产业专利、创新能力、创新

绩效、新企业创建、创新投入、研发支出、合作网络等方面。创新价值是线性职能创新模型、创新

系统理论、三螺旋理论和创新生态系统理论关注的重点。

线性职能创新模型研究表明，从长期收益来看，学术界从事的基础研究通过线性方式对企

业产品创新或工艺创新产生推动作用（Bush，1945；Godin，2006）。创新系统理论研究表明，企

业与公共研发组织、政府、中介服务机构之间的互动学习有助于企业创造知识或应用公共研发

组织知识，进而提升企业专利、创新能力和创新绩效（Doloreux，2002；Malerba，2005；Jensen等，

2007），并激励企业研发投入增加（Filippetti和Archibugi，2011）。三螺旋理论研究表明，交叉融

合关系使得公共研发组织技术转移能力显著提升，公共研发组织不仅能够为企业提供知识并

解决企业特定问题和需求，进而促进企业专利、创新能力和创新绩效的提升（Wonglimpiyarat，
2016；Hernández-Trasobares和Murillo-Luna，2020），还能够通过创业加强产业中新企业的创建

（Etzkowitz，2003；Ranga和Etzkowitz，2013）。创新生态系统理论研究不仅强调技术转移所带来

的专利、新企业创建以及创新能力的提升（Schaeffer等，2021），还表明互利共生关系加强技术
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转移对产业发展的贡献，使得企业提高研发合作支出（Piqué等，2020），同时互利共生关系促进

创新主体之间持续稳定的互动，有利于企业建立强大的合作网络（Schaeffer等，2021）。
 
 

表 3    技术转移价值创造结果

理论视角 技术转移价值创造结果 代表性研究
线性职能创新

模型
创新价值：产品创新或工艺创新 Bush（1945）；Godin（2006）

经济价值：利润、生产绩效 Gunasekara（2006）

创新系统理论
创新价值：专利、创新能力、创新绩效、

创新投入
Doloreux（2002）；Jensen等（2007）；

Filippetti和Archibugi（2011）
经济价值：经济绩效 Lundvall（1992，2007）

三螺旋理论

创新价值：专利、新企业创建、
创新能力、创新绩效

Etzkowitz（2003）；
Ranga和Etzkowitz（2013）；
Wonglimpiyarat（2016）；

Hernández-Trasobares和Murillo-
Luna（2020）

经济价值：经济效益 Piqué等（2020）

社会价值：就业、创业文化
Ranga和Etzkowitz（2013）；
Wonglimpiyarat（2016）

创新生态系统
理论

创新价值：专利、新企业创建、创新能力、研
发支出、合作网络

Piqué等（2020）；
Schaeffer等（2021）

经济价值：经济效益 Piqué等（2020）
社会价值：就业、税收、创业文化、

生活质量
Miller和Acs（2017）；Heaton等（2019）；

Schaeffer等（2021）
环境价值：环境质量 Paniccia和Baiocco（2018）

　　资料来源：作者根据相关文献整理
 

（二）经济价值

经济价值是技术转移所创造的利润/股东价值或与市场份额/产品价值相关的经济成果

等，主要包括产业利润、生产绩效、经济绩效以及经济效益等方面。经济价值是线性职能创新模

型、创新系统理论、三螺旋理论和创新生态系统理论关注的重点。Gunasekara（2006）强调，早期

大学创造的知识主要应用于农业、制造业和采矿业，其带来的产品创新或工艺创新能够促进企

业利润和生产绩效的提升。Lundvall（1992，2007）指出，科学、产业和政策之间的动态互动学习

促进了新知识的产生、扩散和使用，并能够进一步转化为企业经济绩效。Piqué等（2020）表明，

创新主体之间的互动促进了新企业的创建，而这些新企业进一步通过新产品销售提升自身的

经济效益。

（三）社会价值

社会价值体现为技术转移为社区和相关创新主体带来的社会效益（Arena等，2022），主要

包括就业、税收、创业文化以及生活质量等方面。社会价值创造能够通过提供高质量生活环境

来吸引高技能人力资本，进而为产业创新提供支撑保障。社会价值是三螺旋理论和创新生态系

统理论关注的重点，其强调技术转移过程中新企业的创建能够为区域创造大量的高质量就业

机会（Wonglimpiyarat，2016；Piqué等，2020），同时增加税收收入（Miller和Acs，2017），并提高区

域创业活力，促进创业文化培育（Ranga和Etzkowitz，2013；Schaeffer等，2021）。此外，技术转移

活动被认为能够吸引大量有创造力和有能力的工程师以及建设企业家，同时推动便利设施、文

化设施以及商业服务的提供等（Heaton等，2019），这些都将促进当地生活质量的提高。

（四）环境价值

环境价值体现为能源安全、减排、废物处理、栖息地改善以及循环性等（Arena等，2022），其
是产业可持续发展的基础。创新生态系统理论研究开始强调技术转移所创造的环境价值，表明
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为了适应环境发展要求，大学、产业、政府等创新主体在协同互动中促进绿色、环保相关的商业

构想和技术的产业化，具体表现为可持续性导向的大学衍生企业和初创企业的创建等，这能够

对环境质量提高产生积极影响（Paniccia和Baiocco，2018）。 

五、  技术转移价值创造理论分析框架

基于创新生态系统理论下技术转移价值创造研究前沿动态，本文进一步结合数字技术范

式发展，系统分析产业创新生态系统构成，以明确公共研发组织与企业作为技术转移核心创新

主体，其他创新主体则发挥支持和保障作用。在此基础上，本文重点关注公共研发组织与企业

之间双向的知识互动，探讨其如何响应创新环境（科学技术环境、市场环境和制度环境等）的变

化以促进价值共创和价值协同，并分析隐性知识和生态系统领导者的策略与领导所发挥的作

用，进而提出基于产业创新生态系统理论视角的技术转移价值创造理论分析框架。

（一）产业创新生态系统及其构成

产业创新生态系统是由对产业发展具有重要影响的异质性创新主体构成的价值网络。产

业创新生态系统研究分为从属观视角和结构观视角（Adner，2017），从属观视角强调异质性创

新主体组成的松散网络，结构观视角侧重于分析相互依赖的活动。从结构观视角来看，异质性

创新主体围绕产业核心企业从事一系列具体的价值活动，它们在整个系统中处于特定位置，进

行各种资源和信息的交换并共同创造价值（Adner，2017）。数字经济产业创新生态系统包含核

心层、知识基础设施层、创业层、技术层和环境层，如图1所示。
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图 1    产业创新生态系统构成

 

技术转移价值创造研究综述与展望

75



核心层包括核心企业、供应商、互补者、竞争者和用户等企业，他们主要通过新产品或服务

的生产和交付促进知识的应用和扩散以直接增加价值（Dedehayir等，2018）。其中，供应商向生

态系统其他创新主体交付关键材料、技术和服务以提供关键组件；互补者通过实现与平台的兼

容、利用生态系统其他产品的设计以及满足用户特定需求等来交付关键互补性产品；竞争者与

核心企业在人才、技术、资源以及市场抢占等方面进行合作和竞争；用户负责定义问题或需求、

参与交易、购买商品以及使用产品或服务等。总体来看，核心层的企业及其互动能够塑造市场

环境和技术环境。

知识基础设施层包括公共研发组织、科技园区、科技服务机构和技术转移办公室等，它们

作为价值创造支持角色（Dedehayir等，2018），主要进行知识生产、知识传播和知识转移等。其

中，公共研发组织包括大学和公共科研机构，它们产生知识、发现和发明，以被直接价值创造的

创新主体用来开发产品和服务（Dedehayir等，2018），并在此过程中塑造科学技术环境；科技园

区、科技服务机构和技术转移办公室等则通过提供信息和服务来促进公共研发组织与企业之

间的互动以及知识传播和转移。

创业层包括企业家、初创企业、科技园区、孵化器、加速器、校友和风险投资机构等，它们致

力于新企业的形成（Siegel和Wright，2015），有助于回应生态系统领导者的合作伙伴关系建立

或将公共研发组织的知识、发现和发明进行产业化。其中，企业家基于新技术、新想法、新发现

等进行新企业的创建，促进有目的内部网络和外部合作者网络的建立，以及协调公共研发组织

与企业之间的互动等（Dedehayir等，2018）；科技园区、孵化器、加速器、校友和风险投资机构主

要提供新企业孵化、孕育和成长相关的资源、资金和服务支持。

技术层包括IT企业、软件提供商和系统提供商等，它们主要提供物联网、互联网、云计算、

大数据、人工智能等方面的技术支持，是数字技术范式下新兴互动方式和计算工具出现的基

础；环境层包括塑造制度/政策环境的中央政府、地方政府以及塑造社会环境的公众和媒体等

（Carayannis和Campbell，2009；Fuster等，2019）。制度/政策环境对创新主体互动行为和互动

关系具有推动和约束作用，社会环境则促进创新合法性塑造，并为创新提供社会需求和思想

（Carayannis和Campbell，2009；Miller等，2018）。
通过对产业创新生态系统构成的系统分析可以发现，公共研发组织与企业是技术转移核

心创新主体，其他创新主体则在技术转移过程中为公共研发组织与企业及其之间的互动提供

资源、信息、资金、服务、合法性和制度等方面的支持和保障。基于此，本文重点探讨公共研发组

织与企业之间双向的知识互动关系，分析其如何响应创新环境（科学技术环境、市场环境和制

度环境等）的变化，促进技术转移价值共创，并推动价值异质性到价值协同的实现。

（二）产业创新生态系统中公共研发组织与企业之间的知识互动及其价值共创

产业创新生态系统中公共研发组织与企业之间的互利共生具体可以体现为知识的双向流

动，即知识互动。数字技术的发展打破了传统的创新价值链模式（即基础研究和/或应用研究大

多由公共研发组织承担，技术开发和产品制造大多由企业承担，相互之间没有形成有效的连接

机制）（Canhoto等，2016），使得基础研究、应用研究、技术开发和产品制造等价值活动密切相连

甚至融通一体化。公共研发组织与企业之间的分工界限越来越模糊（Ruppert等，2013；
Canhoto等，2016），它们在创新过程中持续进行知识交流和互动，进而共同完成知识创造、知识

开发、知识应用和知识扩散等。数字时代，数据是最重要的战略性资源，数据跨区域、跨领域的

广泛整合与共享是创新活动最显著的特征。公共研发组织与企业能够利用机器学习、深度学

习、数据分析、仿真和模拟等计算工具实现数据驱动下知识互动和知识活动的开展，具体涉及

自动化科研流程、集成化数据操作以及基于数据自动流动的状态感知、实时分析、科学决策以
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及精准执行等，这有助于加速创新过程并提升价值共创潜力。

另一方面，公共研发组织与企业之间的知识互动方式包括合作研发、战略联盟、协同平台、

开源社区、虚拟团队和网络众包等（Bogers等，2017；Kobicheva等，2020）。新兴互动方式的出现

有助于公共研发组织与企业突破地域限制，实现跨区域的有效互动，同时增加互动频率，降低

互动成本，并能够链接个人创新用户，推动技术创新与社会创新之间的融合。在此基础上，公共

研发组织与企业能够广泛聚集知识、数据、算法、算力和人才等，促进科技成果的规模化大生

产，并加速创新以及增强创新对创新环境变化的动态响应，进而建立从创新到落地的完整生态

链，最终实现价值共创，创造的价值包括创新价值、经济价值、社会价值和环境价值。

（三）产业创新生态系统公共研发组织与企业之间价值异质性与价值协同

从结构观视角来看，产业创新生态系统价值共创的本质是创新主体之间价值异质性到价

值协同的过程（Adner，2017）。即基于共同的价值目标、价值愿景和价值承诺等，创新主体从事

相应的价值活动并进行互动以实现共同价值。对于公共研发组织与企业来说，它们通过多样化

互动方式和计算工具不断进行知识搜索与匹配以及知识整合与利用，进而响应创新环境的变

化，并在此过程中实现价值异质性到价值协同。

具体来看，为了丰富和增强自身的知识基础，公共研发组织与企业之间存在双向的知识搜

索关系。其中，公共研发组织主要向企业搜索与产品、工艺等相关的技术知识以及与用户需求、

市场结构、竞争格局等相关的市场知识，企业则向公共研发组织搜索互补性科技知识，包括现

有的成熟知识和尚在研发阶段的前沿性新知识等（何郁冰和梁斐，2017）。此外，公共研发组织

与企业也会共同搜索个人创新用户的创意和专业知识等。上述知识搜索过程有助于公共研发

组织与企业确定或加强合作伙伴关系，并促进互补性知识的匹配，为共同价值的实现奠定基

础。在知识搜索与匹配之后，基于对相关知识的理解、吸收、融合和重组（Jin和Shao，2022），公
共研发组织与企业进行进一步的知识创造、知识开发和知识应用等。一方面，公共研发组织与

企业及时识别、预测甚至塑造科学技术前沿发展动态、企业创新需求以及市场需求等，进而提

升对创新环境变化的感知和塑造能力（Heaton等，2019）。此时，为了探索新兴的创新机会，隐性

知识的作用尤为突出（Möller和Svahn，2006）。另一方面，公共研发组织与企业共同创建新企业

或共同完成论文撰写、专利申请以及新产品、新工艺和新服务创造等，以及时有效地响应创新

环境的变化。为了促进互补性知识的有效运用，公共研发组织与企业仍将持续进行知识搜索，

特别是对隐性知识进行搜索（Nonaka和Takeuchi，1995；Fabrizio，2009）。总体来看，上述知识搜

索与匹配以及知识整合与利用的过程即是公共研发组织与企业之间价值异质性到价值协同的

实现过程。

公共研发组织与企业之间的知识互动受到生态系统领导者的策略与领导的影响。数字技

术范式下，生态系统领导者负责数字化创新平台的设计和构建，进而广泛聚集公共研发组织与

企业等创新主体，同时增加它们之间的互动效率。在平台发展初期阶段，生态系统领导者通过

实施激励措施吸引公共研发组织与企业的进入（Heaton等，2019），并通过分享共同愿景促进互

动关系的建立（Dedehayir等，2018）。随着公共研发组织与企业数量的不断增多，生态系统领导

者进一步开展关系治理活动，以协调双方之间的知识互动（Dedehayir等，2018）。其中，平衡面

对面交流和在线交流尤为重要，其直接影响隐性知识的交流。生态系统领导者还对公共研发组

织与企业的价值获取进行管理（Dedehayir等，2018），以确保它们之间互动的可持续性。

综上，本文提出基于产业创新生态系统理论视角的技术转移价值创造理论分析框架如

图2所示。基于多样化互动方式和计算工具，公共研发组织与企业不断进行知识交流和互动，在
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广泛聚集知识、数据、算法、算力和人才的基础上，共同完成知识创造、知识开发、知识应用和知

识扩散等，进而实现价值共创。上述过程的本质是公共研发组织与企业之间价值异质性到价值

协同的实现过程，即公共研发组织与企业通过持续的知识搜索与匹配以及知识整合与利用促

进互补性知识协同作用产生的过程。其中，隐性知识和生态系统领导者的策略与领导也发挥着

重要的促进作用。通过以上分析可以发现，数字技术范式下技术转移价值创造理论内涵转变

为：以多样化互动方式和计算工具为基础，创新主体进行高效互动以共同开展知识活动，进而

实现价值共创和价值协同。
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图 2    基于产业创新生态系统理论视角的技术转移价值创造理论分析框架

  

六、  研究结论与展望

（一）研究结论

本文从技术转移价值创造理论内涵、影响因素以及结果出发，系统回顾和梳理了线性职能

创新模型、创新系统理论、三螺旋理论，以及创新生态系统理论下技术转移价值创造研究思想，

提出了基于产业创新生态系统理论视角的技术转移价值创造理论分析框架，研究结论如下：第

一，技术转移价值创造理论内涵不断拓展，技术转移价值创造不仅通过公共研发组织向企业提

供知识和技术实现，还通过公共研发组织衍生企业的创建实现，同时，技术转移价值创造不再

是单向的价值创造过程，而是转变为互利共生的价值共创过程。第二，技术转移价值创造影响

因素研究持续深化，学者们越来越重视创新主体之间及其与创新环境之间的互动关系所产生

的影响，特别是互利共生关系所产生的影响，并强调知识类型和生态系统领导者的策略与领导

的重要作用。第三，技术转移在产业发展中的地位日益突出，为产业创造广泛的价值，包括创新

价值和经济价值，以及学者近期关注的社会价值和环境价值。这些价值相互影响、相互促进，共

同推动产业的可持续发展。第四，数字技术范式下，技术转移价值创造理论内涵转变为创新主

体之间高效互动及其价值共创和价值协同的实现。具体到公共研发组织与企业，它们通过持续

的知识交流和互动共同完成知识创造、知识开发、知识应用和知识扩散等，进而实现价值共创

和价值协同。上述过程受到隐性知识和生态系统领导者的策略与领导的影响。

（二）研究展望

产业创新生态系统技术转移价值研究仍较为零散，有待进行更加深入、系统的探索。本文

在构建理论分析框架的基础上，进一步提出未来的研究方向如下：
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1.创新主体之间互利共生的管理研究

先前的研究已经解决了官僚主义问题和错位问题，以促进技术转移及其价值创造。然而，

对于创新主体之间更紧密互动的挑战知之甚少（Schaeffer等，2021）。即创新主体之间共享什么

类型的设施，创新主体之间的紧张关系如何产生并随着时间的推移而发展，应该实施什么类型

的策略来管理创新主体之间的紧张关系、资源和能力的流动以及知识转移等。事实证明，这些

问题是相互关联的，它们阻碍了技术转移合法性的获得（Villani和Lechner，2021）。这也是新兴

经济体与发达国家在企业对科技成果需求上存在差异的原因（Schaeffer等，2021）。因此，为了

促进技术转移及其价值创造，创新主体之间需要在更广泛的范围内实现互利共生。目前研究对

互利共生关系的管理缺乏深入研究，未来可以采用战略管理方法来探讨解决创新主体之间合

作交流障碍的适当管理结构及其对产业创新生态系统共同演化过程以及技术转移价值创造的影响。

2.学术企业家在技术转移价值创造中的作用研究

学术企业家对创新生态系统动态的参与超越了传统的技术转移实践。通过与相关创新主

体建立联系，学术企业家成为产业创新生态系统技术转移价值创造的关键推动者（Fuster等，

2019）。具体来看，学术企业家通过创建企业以及提供培训、指导或资助等与相关创新主体进行

互动，并带来一系列在公共研发组织中不可获得的动态能力，如创业文化、态度和楷模

（Schaeffer等，2021）。基于此，由学者创建的新创业动态在学术环境内持续涌现，一代又一代的

学术企业家及其与创新主体之间的后续互动不断得到加强（Schaeffer等，2021）。未来研究可以

基于演化方法来探讨历代学术企业家及其与创新主体之间动态的和双向的互动关系，并由此

分析其对技术转移价值创造的作用。

3.面对面交流和在线交流的相对重要性研究

互联网、数字技术、虚拟技术的广泛扩散加速了在线交流平台的兴起。在线交流平台在促

进创新主体之间的互动方面发挥着重要作用。例如，创新主体越来越多地使用在线社区和其他

网络空间作为相互交流的平台。而当在线交流无法充分发挥作用，特别是没有社区意识或创新

主体被认为受到不公平对待时，面对面交流则更有利于对话和密切互动（Crowther和Donlan，
2011）。此外，面对面交流能够促进创新主体之间隐性知识的流动，这对于技术转移至关重要。

鉴于面对面交流和在线交流相对重要性的观点仍然存在分歧（Canhoto等，2016），未来研究有

必要厘清这些观点的来源，分析这种分歧是取决于关系形成阶段，还是集中于个人偏好的工作

实践以及这些实践需要改变的程度，同时在此基础上探索两种交流方式对于技术转移及其价

值创造的作用机制。

4.多元化技术转移价值目标和表现研究

依据Arena等（2022），技术转移价值分析应该考虑不同方面，包括目标类型及其优先级和

相关表现等。其中，技术转移价值目标可以从创新、经济、社会和环境四个领域进行定义，技术

转移价值表现则可以用价值创造速度、强度和弹性来表示。基于此，在研究产业创新生态系统

技术转移价值时，需要综合考虑上述两个方面。创新、经济、社会和环境四个领域之间可能存在

权衡或实现共存，例如，当企业短期盈利能力（经济领域）的下降能够换取系统质量和社会/环
境影响的提升，这四个领域是相互权衡的（Oskam等，2021）；相反，在其他情况下，四个领域可

以共存，目标能够同时实现（Audretsch等，2019）。技术转移价值创造速度和弹性之间也可能存

在权衡，例如，创新生态系统致力于短期主义的速度，则可能会忽视长期主义的弹性（Arena等，

2022）。未来研究可以结合实证或案例研究来分析产业创新生态系统技术转移价值目标和表

现，探讨它们的权衡或共存问题，以全面系统地揭示产业创新生态系统技术转移价值创造

机制。
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A Review and Prospects of Technology Transfer Value
Creation Research

Yu Peili,  Leng Lijing
（School of Business Administration, Northeastern University, Shenyang 110167, China）

Summary: Starting from the theoretical connotation, influencing factors, and results of technology
transfer value creation, this paper systematically reviews the development process of technology transfer
value creation research under the innovation theory, and summarizes the theoretical sources and cutting-
edge trends of technology transfer value creation research.The results show that: First, the theoretical
connotation of technology transfer value creation is constantly expanding, gradually evolving from a
unidirectional linear value creation view to a mutually beneficial and symbiotic value co-creation view
among innovation entities. Second, scholars are increasingly paying attention to the impact of the
interaction between innovation entities and their environment on technology transfer value creation, and
emphasizing the important role of knowledge types and ecosystem leadership functions. Third,
technology transfer creates a wide range of value for industries, including innovative value and
economic value, as well as social value and environmental value that scholars have recently focused
on.Based on the cutting-edge trends of technology transfer value creation research under the innovation
ecosystem theory, this paper further proposes a theoretical analysis framework for technology transfer
value creation from the perspective of industrial innovation ecosystem theory. It systematically analyzes
the composition of industrial innovation ecosystem to clarify that public R&D organizations and firms
are the core innovation entities for technology transfer, while other innovation entities play a supporting
and safeguarding role. On this basis, this paper focuses on the bidirectional knowledge interaction
between public R&D organizations and firms, believing that public R&D organizations and firms jointly
complete knowledge activities through continuous knowledge exchange and interaction, and respond to
changes in the innovation environment during this process to achieve value co-creation and value
synergy. Therefore, this paper defines the theoretical connotation of technology transfer value creation
under the digital technology paradigm as the efficient two-way interaction between innovation entities,
as well as the realization of value co-creation and value synergy.The main contributions of this paper are
as follows: First, it focuses on the theoretical connotation, influencing factors, and results of technology
transfer value creation, and preliminarily clarifies the development process and cutting-edge trends of
technology transfer value creation research under the innovation theory. Second, it redefines the
theoretical connotation of technology transfer value creation under the digital technology paradigm,
which helps to further deepen the development of the concept of technology transfer value creation.
Third, it reveals the mechanism of technology transfer value creation under the digital technology
paradigm, which provides a reference framework and basis for future research on technology transfer
value creation.

Key words:  technology transfer;  value creation;  industrial innovation ecosystem;  mutualism
（责任编辑：王雅丽）
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