
 

 

资源配置扭曲与数字平台竞争力
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摘　要：数字平台对整合资源要素、优化产业结构、提升生产效率具有积极作用。然而，大多数

字平台的扩张仅实现了低附加值产业的规模经济，对经济结构优化调整的作用有限，且由此造成的

资源错配可能会阻碍平台技术创新。因此，探讨资源配置扭曲产生的原因及其对数字平台企业竞争

力的影响机理，具有较强的理论和现实意义。文章利用 2011—2021 年沪深 A 股上市公司数据，在测

算中国数字平台资源配置扭曲与竞争力的基础上，以制度有待完善、企业家短视行为及平台战略导

向偏差为切入点，考察资源配置扭曲对数字平台企业竞争力的影响。研究发现：第一，资源配置扭曲

对于数字平台企业竞争力提升存在显著的抑制效应，由资源配置扭曲导致的创新质量不足是制约

平台竞争力提升的重要因素；第二，资源配置扭曲的抑制效应在中西部企业、大型企业及非民营企

业中尤为突出；第三，弘扬创新型企业家精神对于缓解资源配置扭曲及其对数字平台企业竞争力的

负面影响具有一定积极作用。文章的研究为引导平台资本良性发展，提升平台竞争力，促进平台赋

能经济高质量发展提供了理论依据与经验支撑。
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一、问题提出

在全球新一轮科技革命兴起、外部市场疲软、内部转型紧迫等多重挑战下，中国亟需完成

由要素驱动、效率驱动向创新驱动的关键性转变，发展以科技创新为核心要素的新质生产力，

实现经济高质量发展。数字平台在消费端的广泛连接和工业互联网的深度融合，对整合资源要

素、优化产业结构具有积极作用（Armstrong，2006），能有效提升资源配置效率、畅通国民经济循

环。但中国大多数字平台是在宽松的信贷环境下，借助完善的公共基础设施完成了资本的“野

蛮扩张”，并过度关注存量市场与流量变现（曲创等，2024），这种扩张仅实现了低附加值产业的

规模经济，对经济结构优化调整的作用有限，且由此造成的资源错配可能会阻碍平台技术创新。

中国数字平台企业在各个细分领域呈现出市场份额高度集中的趋势（余晖和钱贵明，2021）。
平台市场规模增速放缓，面临从增量竞争向存量竞争的转变，这一转变要求平台企业在全球竞

争中掌握关键技术，提升核心竞争力。2022 年 1 月 19 日，国家发展改革委等部门发布《关于推

动平台经济规范健康持续发展的若干意见》（以下简称《意见》）。《意见》明确指出，要引导平台

企业充分利用技术、人才、资金、渠道、数据等生产要素，发挥创新引领的关键作用。《平台经济
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与竞争政策观察（2021）》和财富世界 500 强

情报中心数据显示，2017—2022年期间，中美

TOP5 数字平台市值差距不断拉大（见图 1），
一定程度上反映了数字平台企业竞争力的差

异。①平台企业在关键技术领域的创新不足，

导致平台企业缺乏核心竞争力（程虹和王华

星，2021），限制了其在全球产业链中的价值

创造潜力。

已有文献对抑制企业技术创新的因素进

行了探索，其中资源配置扭曲是重要原因之一（Hsieh和 Klenow，2009；戴小勇，2021）。中国的渐

进式改革导致要素市场发育程度滞后于产品市场（高帆，2008），在要素市场发育不完善的情形

下，资源配置无法实现帕累托最优，导致创新活动处于非效率状态（白俊红和卞元超，2016）。产

业、技术之间的二元结构（彭绪庶，2022）以及企业在申请 R&D 补贴时的“非生产性寻租”活动

（安同良等，2009），也都严重制约着企业进行自主创新，单纯地增强研发投入力度未必会带来创

新质量的提高（高帆，2017）。同时，企业创新需要高额资金投入，且风险大、回报周期长，企业的

“求稳意愿”使其更倾向于投资传统业务，造成资源配置扭曲（易莹莹和季娜，2021）。企业技术

创新的相关研究揭示了资源配置扭曲问题（易明和吴婷，2021），在探究平台竞争力问题时，应当

充分考虑资源配置扭曲这一典型事实。现有文献一是聚焦于宏观视角，考察资源配置扭曲如何

影响全要素生产率（王文和牛泽东，2019）和经济高质量发展（徐晔和赵金凤，2021）；二是基于微

观视角，探究资源配置扭曲对企业 R＆D投入（张杰等，2011）、生产率（罗德明等，2012）、创新效

率（戴魁早和刘友金，2016）等的影响，对资源配置扭曲如何影响数字平台企业竞争力的研究尚

不充分，其影响机理也有待进一步探讨。

本文可能的边际贡献在于：第一，构建了数字平台企业竞争力的定量评价体系。基于对平

台企业竞争力的深化理解，从多个维度构建了数字平台企业竞争力的测度指标，有助于清晰地

展现中国数字平台企业竞争力现状。第二，以微观平台企业为研究对象，将资源配置扭曲纳入

分析框架，从制度有待完善、企业家短视行为以及平台战略导向偏差等角度深入剖析资源配置

扭曲的产生原因及其对数字平台企业竞争力的影响机理，扩展了资源配置扭曲在微观层面的影

响研究。第三，聚焦于中美 TOP5 数字平台企业竞争力核心指标对比，探讨两者间的差异及成

因，为提升中国数字平台企业竞争力提供了新的理论视角和实践指导。

二、数字平台资源配置扭曲及竞争力的测度

（一）样本选择。考虑到数据披露的局限性，选取 2011—2021年沪深 A股上市企业作为初始

研究样本。数字平台企业是指通过利用数字技术构建和运营平台，提供产品、服务或技术支持，

并促进用户、供应商或其他利益相关方之间互动与交易的企业。这类企业通过平台化的商业模

式，不仅自身进行生产和服务，还为其他企业、组织或个人提供支持（焦豪，2023）。参照刘玉斌

等（2024）的方法，以是否提供在线平台、数据服务、社交或技术解决方案等业务为主要判断依

据，根据“大数据”“云计算”“平台”“人工智能”等关键词，结合企业官网、公告等信息对企业

的经营范围进行平行比对和综合分析，最终筛选出 182 家上市数字平台企业。基于研究惯例，
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图 1    中美 TOP5 数字平台市值比较
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对样本进行如下处理：剔除 ST或*ST的企业；剔除数据缺失较多的企业。经过处理后，最终得到

包含 917个观测值的非平衡面板数据。

（二）数字平台企业资源配置扭曲程度的测度。资源配置扭曲反映了企业资源分配效率对

最优配置效率的偏离。由于创新活动具有高风险性，持续的资源投入和有效的内部资金支持是

企业创新的保障。参照倪婷婷和王跃堂（2022）的做法，本研究用企业的非效率投资来衡量平台

内部的资源配置扭曲程度。非效率投资是指企业在进行投资决策时，未能将有限资源配置到能

够产生最大价值的项目上。当企业存在代理问题时，管理层可能会做出非效率的投资决策，导

致资源分配不合理，非效率投资能捕捉这种由于代理问题或其他内、外部因素造成的资源配置

扭曲，从而可以在一定程度上表征企业的资源配置扭曲程度（毛其淋和谢汇丰，2023）。参照

Richardson（2006）的模型设定，测算具体公式如下：

invi,t+1= α0+α1invi,t−1+α2asseti,t−1+α3growthi,t−1+α4levi,t−1+α5agei,t−1+α6cashi,t−1+Σyear+Σind+εi,t （1）

其中， i 表示企业， t 表示年份； inv、 asset、
growth、 lev、age、cash 分别代表企业新增投

资、总资产、营业收入增长率、资产负债率、

股票收益率、上市年限以及现金持有水平；

模型还引入了年份固定效应 year 和行业固定

效应 ind，以减少因个体差异导致的测量误

差，提高指标在不同企业之间的可比性。以

上述模型进行回归估计，所得残差ɛi， t 代表上

市公司的实际投资与最优投资规模之间的偏离度，即非效率投资。本文用模型估计残差的绝对

值表示平台企业的资源配置扭曲程度，最终得到 2011—2021年沪深 A股上市数字平台企业的资

源配置扭曲程度（Mis），这也是本文的核心解释变量。该数值越大，说明平台企业的无效率投资

越多，资源配置扭曲程度越严重。图 2展示了 2011—2021年间中国数字平台企业资源配置扭曲

程度的变化情况。样本考察期内，平台资源配置扭曲程度在 2016年达到峰值后呈现逐年下降趋

势。这一变化的原因可能在于，2015 年左右中国平台经济经历了爆炸性增长后，国家随即出台

了一系列互联网监管政策，这在一定程度上缓解了平台资源配置的扭曲现象。尽管如此，平台

企业的资源配置扭曲问题依旧存在。

（三）中美数字平台企业竞争力对比。鉴于企业数据披露的不完整性以及统计数据一致性

对于比较分析的重要性，本研究聚焦于中美市值 TOP5数字平台企业，分析其研发投入、净利润

以及营收结构等指标，①以期揭示中美数字平台企业的竞争力差异。

表 1显示了中美数字平台企业在研发支出及增长率方面的差异。中国 TOP5数字平台企业

的平均研发支出约占美国 TOP5 平台企业的 10%。尽管腾讯和阿里巴巴的研发支出均超过 500
亿元，但与美国头部平台相比仍有较大提升空间。从增长率来看，中国平台企业整体增长率较

低，这可能会影响企业在核心技术领域的积累和突破，使企业在全球竞争中处于劣势。

表 2列示了中美数字平台企业的净利润及其增长率。中国 TOP5数字平台企业的净利润均

值为 664.61 亿元，低于美国的 4 499.39 亿元，这一差距不仅凸显了中国平台企业在盈利能力上

的不足，也反映出平台竞争力仍存在提升空间。苹果、微软和谷歌的高净利润和持续增长使其形成

 

0.08

0.07

0.06

0.05

0.04

0.03

0.02

0.01

0

2017 2019 202120132011 2015

年份

中国数字平台企业

资
源
配
置
扭
曲
程
度

图 2    数字平台企业资源配置扭曲程度的演变趋势
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 ① TOP5数字平台企业按照 2023年 12月 31日的市值来选取。研发支出、净利润、主营构成等数据均来自 Choice金融终端数据库及公

司年报，并统一换算成人民币单位进行比较。
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了较强的竞争壁垒。尽管拼多多、美团等中国平台企业在增长率上表现强劲，但这可能部分归

因于较低的基数效应。
  

表 1    2023 年中美市值 TOP5 数字平台企业的研发支出及其增长率

企业名称 研发支出（亿元） 增长率（%） 企业名称 研发支出（亿元） 增长率（%）

腾讯 640.78 4.36 苹果 2 045.24 13.96

阿里巴巴 522.56 11.64 微软 2 024.05 8.51

拼多多 109.52 5.47 谷歌 3 105.09 15.01

美团 212.01 2.22 亚马逊 5 850.85 16.95

网易 164.85 9.61 元 2 631.05 8.90

均值 329.94 6.66 均值 3 131.26 12.67
 

  

表 2    2023 年中美市值 TOP5 数字平台企业的净利润及其增长率

企业名称 净利润（亿元） 增长率（%） 企业名称 净利润（亿元） 增长率（%）

腾讯 1 576.88 36 苹果 6 667.68 −2.81

阿里巴巴 713.32 8.78 微软 6 029.22 21.80

拼多多 600.27 90.33 谷歌 5 047.18 23.05

美团 139 308 亚马逊 2 080.10 1 217.74

网易 293.57 47.95 元 2 672.80 68.53

均值 664.61 98.21 均值 4 499.40 265.66
 

通过分析表 3中美数字平台企业的营收结构可发现，美国平台企业有高度专业化和集中化

的营收来源。例如，苹果的智能硬件销售占其总营收的 80.67%，微软的智能云业务占 42.30%，
确保了其收入结构的稳定和专业化。这种在特定高附加值领域的深度聚焦有助于增强其市场竞

争力与抗风险能力。相比之下，中国数字平台企业对消费端流量经济的依赖度较高，主要以电

商、外卖等业务为主。例如，腾讯和网易的游戏业务分别占据了 48.99% 和 78.83% 的营收比例，

而阿里巴巴的电商业务占比高达 86.52%。尽管这种模式在短期内能够带来可观的收益，但长期

可能带来一定经营风险，不利于平台竞争力的提升。
  

表 3    2023 年中美市值 TOP5 数字平台企业的主营收入构成

企业名称 主营构成 企业名称 主营构成

腾讯
游戏及社交网络业务48.99%；金融科技和企业服务

33.46%；广告及其他17.55%
苹果 产品80.67%；服务19.33%

阿里巴巴
电商业务86.52%；云计算11.23%；

数字媒体及娱乐2.25%
微软 智能云42.30%；办公服务31.92%；PC业务25.78%

拼多多 在线营销服务及其他62%；交易服务38% 谷歌 谷歌服务88.66%；谷歌云10.76%；其他业务0.58%

美团
配送服务29.70%；新业务27.95%
佣金27.71%；在线营销服务14.64%

亚马逊 在线零售44%；第三方卖家服务24%；广告及其他32%

网易 游戏及相关增值服务78.83%；创新及其他业务21.17% 元
广告业务97.81%；VR/AR设备及元宇宙业务1.41%；

其他0.78%
 

（四）数字平台企业竞争力的测度。数字平台企业竞争力是数字平台企业在复杂多变的市

场环境中，能够持续获得竞争优势、抵御竞争压力、实现可持续发展的综合能力的体现。拥有较

强竞争力的数字平台企业通常具有较高的创新能力、品牌价值和市场升值空间，能够通过技术

革新、品牌建设、服务升级等手段，为平台用户提供高品质的产品或服务，进而获取高额利润

（朱海洋，2024）。基于已有文献，本文从研发效率、品牌影响力、市场价值、发展能力和盈利能

力五个维度构建平台竞争力的指标体系，并对平台竞争力的时序演变趋势进行分析。
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1. 数字平台企业竞争力的评价维度。其一，创新能力是企业的核心竞争力。企业研发活动

涉及多种创新投入和产出，企业通过研发得到的新技术、新产品和新工艺，能够开辟新市场并

获得竞争优势。高研发效率的企业能够在相同的投入下产生竞争力更强的创新成果，本文用创

新效率来反映企业在研发方面的投入产出比。其二，品牌影响力是指企业在市场中所占据的地

位和影响程度，是衡量企业市场竞争力的一种无形资产，本文从品牌知名度和美誉度两个方面

来测度品牌影响力。其中，品牌知名度是公众对上市企业的认知和了解程度，用以网络搜索指

数表征的上市企业知名度来衡量；网络搜索指数综合了新闻舆情、公众关注度等信息，可以反

映公众对上市企业的知晓程度；品牌美誉度是指公众对品牌的好感和信任程度，反映了用户对

企业的偏好度、满意度与忠诚度，本文采用 Janis-Fadner 不平衡系数来测算品牌美誉度。其三，

市场价值是企业竞争力水平的重要反映。本文用托宾 Q值来衡量上市企业价值。其四，发展能

力是企业在生产经营活动中持续创造价值的能力，反映了企业的成长性和扩张潜力，是企业维

持长期竞争力的重要体现。企业所拥有的资产规模和质量直接关系到其竞争地位，因此，本文

采用总资产增长率来反映企业发展能力。其五，盈利能力是企业在一定的经营时间内获取利润

的能力，高竞争力的平台能够给自身带来较高的经济效益，从而被市场所认同。作为企业获利

能力及资产增值能力的重要体现，总资产净利润率是反映企业盈利能力的重要指标。详见表 4。
 
 

表 4    数字平台企业竞争力指标体系

一级指标 二级指标 指标解释

研发效率 创新效率 采用每单位研发投入的专利申请数①来刻画，具体测算方式为ln（专利申请数+1）/ln（1+研发支出）

品牌影响力

品牌知名度
用以上市公司为关键词的网络搜索指数（WSVI）作为品牌知名度的代理变量，

并将搜索数量进行年度加总取自然对数

品牌美誉度
根据对企业网络新闻报道中的积极、中性和消极报道数量，

使用Janis−Fadner不平衡系数来衡量品牌美誉度

市场价值 托宾Q
（年末流通股份市值+年末非流通股份市值+年末净负债市值）/年末总资产，

其中非流通股权市值用净资产代替

发展能力 总资产增长率 本年总资产/上年总资产−1

盈利能力 总资产净利润率 净利润/总资产平均余额
 

2. 测算方法选择。综合数字平台企业竞争力指标体系及数据特征，本文采用客观赋权法中

的熵值法对数字平台企业竞争力进行测算。熵值法可以避免主观赋权法对指标赋权的人为干

扰，具有一定的客观性与科学性。熵值法的原理是根据原始数据的信息熵为各指标赋权，然后

利用所赋权重对标准化后的数据进行测算。根据上述方法最终得到 2011—2021年中国沪深 A股

上市的数字平台企业竞争力（PC），这也是本文的被解释变量。

3. 数字平台企业竞争力的时序演变趋势。本部分基于全国、区域②以及不同股权性质、规模③

等多个层面，从研发效率、品牌影响力、市场价值、发展能力和盈利能力等维度，多维立体地分

析 2011—2021年数字平台企业竞争力的时序演变趋势。

（1）全国层面数字平台企业竞争力的时序演变。通过分析数字平台企业竞争力相关指标的

变化趋势可知（见表 5），样本期间，除数字平台企业的研发效率在整体上呈上升态势之外，品牌

知名度、品牌美誉度、发展能力和盈利能力均呈下降趋势。具体来看，2015年品牌知名度、市场
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 ① 发明专利、实用新型和外观设计专利的加权总申请量加上 1的自然对数。3种专利的权重按照 3∶2∶1进行取值。

 ② 依照国家统计局标准，东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南；中西部地区包括吉林、安徽、

江西、河南、湖北、湖南、广西、四川、贵州、云南、西藏、陕西、青海、新疆。

 ③ 参照白瑜（2024）的方法，根据数字平台企业总资产的中位数将样本企业划分为大型平台企业和中小型平台企业。
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价值和发展能力都处于考察样本期间的最高水平。可能的原因在于：2011—2015 年正值平台经

济的爆发式增长时期，以大众创业、万众创新为主，中国数字平台企业竞争力加速提升。然而，

由于数字平台企业在初期可能过度依赖模仿或应用现有技术迅速扩张，伴随着前期政策和技术

红利的逐渐消失以及市场趋于饱和，缺乏原始创新能力的短板开始显现，导致品牌知名度、发

展能力、盈利能力等指标难以进一步提升，平台发展后劲不足。《中国互联网发展报告（2021）》

的数据显示，平台行业增速从 2015年的 46.5%降至 2020年的 16.7%，年均增速降幅近 6%。
 
 

表 5    数字平台企业竞争力相关指标测度结果

年份 研发效率 品牌知名度 品牌美誉度 市场价值 发展能力 盈利能力

2011 0.154 12.625 0.172 2.548 0.174 0.078

2012 0.179 12.813 0.111 2.072 0.118 0.054

2013 0.161 12.771 0.129 2.861 0.196 0.065

2014 0.171 12.744 0.222 3.216 0.276 0.069

2015 0.180 13.669 0.212 5.982 0.390 0.060

2016 0.185 13.214 0.195 3.064 0.261 0.049

2017 0.182 12.692 0.128 2.588 0.218 0.044

2018 0.186 12.511 0.124 1.803 0.087 0.014

2019 0.199 12.353 0.105 2.416 0.070 0.015

2020 0.200 12.212 0.075 2.623 0.098 0.031

2021 0.172 11.883 0.094 2.688 0.106 0.011
 

（2）数字平台企业竞争力的区域间差异。从区域差异来看（见图 3a），除个别年份外，东部数

字平台企业竞争力均高于中西部企业。《中国互联网企业综合实力指数报告（2022）》显示，

2022年国内综合实力排名前百的互联网企业中，东部互联网企业占比高达 87%。东部数字平台

企业起步早、水平高，政策扶持、市场化程度、人力资本水平等领先于中西部地区，形成了较为

良好的创新环境；此外，东部数字平台企业普遍认识到原始创新是推动企业持续增长的核心动

力，更倾向于将有限的资源集中投入到关键技术创新领域，使得平台企业竞争力得以快速提

升。东部数字平台企业竞争力的年均增长率为 4.8%（见图 3d），也高于中西部数字平台企业。

（3）数字平台企业竞争力的规模间差异。从规模差异来看（见图 3b），大型平台企业拥有强

大的数据收集和处理能力，其研发效率、品牌影响力、市场价值等也远高于中小型企业，因此大

型数字平台企业拥有更强的竞争力。从年均增长率来看（见图 3d），大型平台企业竞争力拥有更

高的年均增长率。大型企业通常拥有更丰富的资源和更强的市场影响力，能够更有效地进行资

源配置和创新投入；此外，大型企业往往具备更强的资本实力和人才储备，能够承担更高的研发

成本和风险，进而能在创新活动中取得更多的突破，从而推动企业竞争力的增长。

（4）数字平台企业竞争力的股权性质间差异。从股权差异来看（见图 3c），风险分担机制和

严格的市场准入规则等约束的缺乏，限制了民营平台企业在高风险基础研究上的投资能力，其

研发资源配置可能更侧重于快速实现商业化和市场回报，其竞争力略低于非民营企业。同时，

严格的市场准入规则可能使得民营企业在某些行业和领域难以与非民营企业公平竞争，影响了

他们的市场扩张和增长潜力。全国工商联发布的《研发投入前 1 000家民营企业创新状况报告》

和《2023 研发投入前 1 000 家民营企业创新报告》数据显示，2021 年我国研发投入前 1 000 家民

营企业的研发费用总额占全国企业研发经费支出的 50.16%，但 2022年研发投入前 1 000家民营

企业每亿元研发费用专利量仅为 72.7 件，与全球企业研发投入 1 000 强相比，我国民营企业竞

争力仍呈现低位聚集态势。

姜    琪、李吉志：资源配置扭曲与数字平台竞争力
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图 3    差异化特征下的数字平台企业竞争力

数据来源：作者根据数字平台企业竞争力测算结果计算所得。
 

总体而言，数字平台企业竞争力的演变在不同区域、不同企业规模和不同股权性质间表现

出明显的差异性，这显示了差异化特征下数字平台企业在资源配置和创新偏好等方面的差异。

在资本驱动的平台扩张模式下，资源配置扭曲的背后成因究竟是什么？数字平台企业资源配置

扭曲通过何种机理影响平台竞争力？中美数字平台竞争力差异产生的原因是什么？对这些问题

的回答对于促进平台企业关键技术创新，增强平台竞争力，提升平台经济对经济高质量发展的

贡献度具有重要现实意义。

三、资源配置扭曲影响平台竞争力的机理分析

新古典经济理论认为，在完全竞争市场中，资源可以在企业间完全流动，资源配置效率将

处于最优状态，所有企业的生产率将趋于一致（Hsieh和 Klenow，2009）。而数字平台企业所处的

外部环境及其自身发展战略均可能导致资源配置偏离最优状态，从而抑制创新质量，进而降低

中国平台企业竞争力。已有研究指出，创新质量是影响数字平台企业竞争力的重要因素，能够

以更高的技术含量带动企业竞争力提升（金培振等，2019）。探究资源配置扭曲的成因是深入分

析其影响效应的第一步，本部分以制度有待完善、企业短视化行为、平台战略导向偏差为切入

点来厘清平台资源配置扭曲的原因，并在此基础上试图打开资源配置扭曲影响平台竞争力的

“黑箱”。

（一）制度有待完善。制度是影响组织决策和行为的重要力量。当前平台经济常态化监管框

架有待完善，以及知识产权保护不力等因素的存在，使得数字平台企业更容易形成重数量、轻

质量的创新偏好，平台竞争力提升动力不足。

第一，由于平台经济常态化监管体系有待完善，滥用数据和算法等不正当竞争行为也仍然

存在（孙晋，2021）。在此背景下，超级平台企业可凭借其资金和市场优势快速抢占市场份额，在

自由市场竞争中，通过收购、并购等途径形成寡头垄断格局。腾讯系的“通讯+社交+文娱”以及

阿里系的“电商+支付+金融”等平台生态垄断的形成，都导致处于初创期的中小型平台企业很

难进入市场（王永强，2024）。另外，在“大数据+在线环境”下，平台竞争具有网络效应、多边市

场等特征，初创平台企业在面对拥有流量优势和数据集中优势的大型平台时，为了维持生存，中

小型平台企业往往将资源用于模仿市场上的新型产品或服务，难以进行满足多方利益的高质量
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创新，进而使得模仿创新成为当前互联网市场创新的主流（王胜伟和蒋岩波，2019），但这种创新

模式不利于有效提升平台企业竞争力。

第二，知识产权保护力度不足诱使数字平台企业选择模仿创新以提高资本回报率，从而忽

视创新质量。此时，平台企业可能更倾向于将资源投入到短期的模仿创新中，而非长期的原始

创新投资。知识产权保护体系的不完善还可能进一步导致创新企业难以构建有效的技术壁垒，

这对于保护企业创新成果和激励持续创新构成了障碍。在知识产权保护不足的情况下，平台企

业可能会将更多的资源用于保护已有知识产权和维持企业生存，而非积极投入到创新资源的有

效配置中。这不仅削弱了被模仿企业的创新积极性，也影响了整体的创新质量。这种资源配置

的失衡，最终可能会阻碍平台竞争力的提升。

（二）企业家短视行为。企业决策者的战略选择对于企业获得相对竞争优势至关重要。然

而，由于企业创新具有高度不确定性、集体性和累积性特征，在有限的认知范围下，决策者偏向

于采取重短期利益、轻长期效果的发展策略（赵奇锋等，2023），从而忽视了长期的创新积累和质

量提升，这在一定程度上限制了数字平台企业竞争力的持续增长。

在中国特定的市场环境下，由于市场规模庞大和资本流动性强，部分平台企业决策者可能

更倾向于利用市场套利机会来追求短期利益，这种策略在一定程度上也会限制数字平台企业竞

争力的持续增长。特别是在有信贷泡沫的情况下，实体经济成本不断增加，逐利的企业家为了

追求高收益，会将信贷资金转投向依托规模效应的平台经济，以使企业在短期内不需要很强的

创新开拓精神即可取得利润，这会打压创新型企业家精神。同时，金融资本的大量堆积将低附

加值平台企业包装成所谓的“创新型企业”，从而满足资本套现需求。由于资本更加注重短期投

资回报，这将导致数字平台企业审慎规避风险大且回报周期长的基础性创新，转而频繁借助创

新“数量”累积放大资本效应，本应用于高竞争力创新领域的资金，却被用来追求基于数字平台

模式的资本短期套利，即将有限的融资用于维持与扩大市场规模而非提升创新质量，最终直接

影响数字平台企业竞争力提升。

（三）平台战略导向偏差。中国数字平台企业主要依托发达的基础设施和庞大的市场规模

实现了迅速扩张，加之数字平台本身固有的范围经济、规模经济、网络经济特征，平台多倾向于

通过模式优化来追求市场份额。在追求快速增长的过程中，中国平台企业可能会牺牲创新质

量，进而在一定程度上限制了其在全球市场上的竞争力。

第一，相较于传统企业，中国平台企业在发展过程中更加注重在消费互联网领域争夺流

量，依靠庞大的资本注入和抢占消费市场而迅速崛起，过度注重市场效应而忽视技术效应，导致

资源配置扭曲。这种发展模式实质上是借势于其长尾效应触及海量客户，实现了外卖、出行等

低竞争力服务业以及工业制品的规模经济。平台企业更多地将生产要素投入到推荐算法和营销

能力的模式优化中，甚至是实施长期持续性补贴来增强用户黏性，从而提高市场份额。在滴滴

和拼多多上线初期，二者均实施了大规模、长期性的用户补贴，滴滴甚至将在资本市场上的巨

额融资都用于双边用户补贴。平台运行模式所带来资源配置扭曲将导致原始创新投资乏力、创

新质量不高等问题，同时，数字平台企业追求的规模效应也与低竞争力行业的发展需求相契合

（程虹和王华星，2021），难以产生具有高竞争力的创新成果。

第二，平台自主创新需要长期持续投入和大范围探索，成本高、回报周期长且投资风险大。

大多企业本身就受限于复杂的政策环境和相对单一的融资渠道，同时中国数字平台企业大多为

民营性质，其生存压力大、创新资源匮乏、技术壁垒高等自身短板也会导致部分平台倾向于规

避探索式创新，以降低运营风险（张行和周孝，2023）。同时，由于平台技术具有“持续性”，平台

往往将创新要素投向边际革新，而非真正的突破性创新，这种资源配置扭曲可能会导致企业陷
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入“安于现状”的创新惰性。《平台经济发展观察（2023 年）》指出，全球头部平台企业的研发费

用持续增长，研发产出效率和研发产品商业化能力却逐年下降，平台经济曾依赖的流量驱动和

全球化红利正逐渐消退。平台一味地将巨额创新投入用于“短平快”的低质量创新，从长期看不

仅会失去内生成长和发展动力，而且不利于我国数字平台企业竞争力的提升。

（四）中美平台竞争力差异原因分析。通过前文分析，中美数字平台企业在研发支出、净利

润以及营收结构等方面存在显著差距，这种差距可能受到资本结构、全球化战略、产业竞争逻

辑等因素的综合作用。第一，美国数字平台企业享有相对宽松的市场监管和政策环境，主要通

过市场自由竞争来推动创新；相比之下，中国平台企业在数据安全和反垄断等方面面临更为严

格的监管环境。此外，由于两国不同的金融体系、政策环境和市场成熟度，美国以直接融资为

主，资本市场高度发达，为平台企业提供了丰富的融资渠道和高效的市场环境，这有助于企业进

行长期的研发投入和技术创新；而中国处在不断地完善多层次资本市场体系的过程中，整体上

是以间接融资为主，资本市场的成熟度和国际化程度有待提高。第二，美国平台企业更早开始

布局海外市场，具有相对成熟的市场竞争体系，且多依赖于国际化扩张和多元化业务布局来提

升全球竞争力。苹果、微软、谷歌等平台在全球市场中均有较大的市场份额。相比之下，中国平

台企业还处在加速国际化进程中，如阿里巴巴的全球电商布局、腾讯的海外投资等，但国际市

场环境的不确定性对其全球化战略提出了更高的要求。第三，美国平台企业倾向于垂直深耕和

精细化运营，追求市场高度集中和专业化发展，以保持市场领先地位。例如，苹果主要专注于智

能硬件，谷歌主攻搜索和广告。相比之下，中国平台竞争则更注重业务协同和跨界整合。例如，

腾讯多聚焦于其社交平台和金融服务扩展，阿里巴巴则在电商、支付和云计算等领域进行布

局。这种多元化布局有助于提升国内市场覆盖度与生态协同效应，但过度多元化可能分散平台

核心竞争力，甚至扰乱行业生态和市场秩序。

综上，制度有待完善是导致数字平台企

业资源配置扭曲的重要因素，而企业家短视

行为、平台战略导向偏差将导致资源配置进

一步偏离最佳状态。这种资源配置扭曲将抑

制数字平台企业创新质量提升，具体表现为

原始创新动力不足、策略性创新持续累积以

及创新要素低效率配置，进而难以构建持续

竞争优势。具体的传导路径如图 4所示。另外，特征事实分析表明，不同地区、不同企业规模以

及不同股权性质的数字平台企业竞争力均存在明显差异，进而使得资源配置扭曲对平台竞争力

的影响在不同区域、不同规模和不同股权性质的企业间也可能会存在差异。由此，提出如下基

本命题：

命题 1：数字平台企业的资源配置扭曲程度越高，对平台企业竞争力的抑制作用越强。

命题 2：数字平台企业的资源配置扭曲通过降低企业创新质量，阻碍平台竞争力的提升。

命题 3：资源配置扭曲对数字平台企业竞争力的抑制效应可能因地理位置、企业规模、股权

性质等差异化特征而存在异质性。

四、实证检验

（一）模型构建。平台竞争力的提升是一个连续和累积的过程，即当期数字平台企业竞争力

可能会受到上一阶段投入与产出的影响，同时考虑到资源配置扭曲变化缓慢，可能存在滞后效
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图 4    资源配置扭曲抑制平台竞争力增长的路径
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应，因此本文采用被解释变量的滞后 1期进行回归。构建计量模型如下：

PCi,t+1 = β0+β1 Misi,t +β2Controli,t +φi+φt +εi,t （2）

其中，PC i， t+1 为数字平台企业 i 第 t+1 期的竞争力；Mis i， t 为 i 企业 t 期的资源配置扭曲程度；

Controli， t 为可能影响平台竞争力的其他控制变量；φi 和 φt 为企业和时间固定效应。

（二）变量说明与数据描述。

1. 控制变量。企业层面控制变量包括：所有制性质（state），国有企业取值为 1；非国有企业

取值为 0。企业年龄（age），使用观察期年份与公司成立年份的差值表示。企业规模（size），使用

企业总资产的自然对数来衡量。资产负债率（lev），即企业负债总额与总资产的比值。企业偿债

能力（ liquid），即流动资产对流动负债的比率。存货密集度（ invent）为存货净额与总资产的比

值。固定资产占比（fixed）为企业固定资产净额占总资产的比值。营业收入增长率（growth）为当

年营业收入与去年营业收入的比值。亏损状况（loss），当年净利润小于 0取值为 1；否则取 0。董

事会独立性（indep），以独立董事与董事人数的比值来衡量。

城市层面控制变量包括：外商直接投资水平（fdi），采用外商直接投资额占 GDP 的比重测

算；人力资本水平（hr），采用每十万人高等教育学校平均在校生数衡量；市场化程度（market），
采用地区市场化指数的对数来表示。

2. 数据来源。本文用于回归分析的样本为 2011—2021年中国沪深 A股上市数字平台企业。

其中，上市企业财务数据与特征数据均来自国泰安数据库（CSMAR）与中国研究数据服务平台

（CNRDS）；上市公司网络搜索指数与网络新闻报道数量均来自中国上市公司财经新闻数据库

（CFND）；省级层面数据均来自《中国统计年鉴》和《中国科技统计年鉴》。

（三）实证检验与结果分析。

1. 基准回归结果。表 6 为资源配置扭曲

影响数字平台企业竞争力的回归结果。列（1）
为不包含控制变量的结果，其显示核心解释

变量 Mis 的系数显著为负，说明数字平台企

业的资源配置扭曲对其自身竞争力具有显著

的抑制效应。在依次加入企业和城市层面控

制变量后，资源配置扭曲程度的回归系数依

然为负向显著，这表明数字平台企业的资源

配置扭曲程度越高，对平台竞争力的抑制作

用越强，命题 1 得以验证。随着控制变量的

依次加入，拟合优度 R2 也随之上升，这说明

模型的解释力在逐步增强。

2. 内生性检验。①前文发现数字平台企业的资源配置扭曲对平台竞争力存在显著抑制效

应，尽管采用了将被解释变量滞后项纳入模型进行回归的做法，但实证结果仍可能面临内生性

问题。第一，双向因果问题，即资源配置扭曲程度更高的数字平台企业对自身竞争力的抑制作

用会更强，而低竞争力的数字平台企业有可能导致自身资源配置效率进一步恶化。第二，遗漏

变量问题，即可能存在某些未控制的变量，能同时影响数字平台企业的资源配置扭曲程度及其

竞争力。为了缓解模型可能存在的内生性问题，采用工具变量法对模型进行内生性检验。

 

表 6    基准回归结果

变量 （1）PCt+1 （2）PCt+1 （3）PCt+1

Mis
−0.162**

（−2.052）
−0.174**

（−2.088）
−0.173**

（−2.062）
企业变量 未控制 控制 控制

城市变量 未控制 未控制 控制

企业固定 控制 控制 控制

年份固定 控制 控制 控制

观测值 613 613 613

R2 0.803 0.811 0.812
　　注：括号内为稳健标准误，*、**和***分别表示在10%、5%和

1%水平上显著。下表同。
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借鉴 Lewbe（1997）的方法，将资源配置扭曲程度减去当年资源配置扭曲程度的均值，取两

者之差的三次方作为资源配置扭曲程度的工具变量，并使用两阶段最小二乘法（IV-2SLS）进行

回归。该工具变量不需要借助外部变量，仅运用误差项的异方差信息便可以构造有效的工具变

量。检验结果与基准回归结果相一致。而且经过 K-P rk LM 检验和 K-P rk Wald F 检验后发现，模

型不存在识别不足问题以及弱工具变量问题。

3. 稳健性检验。第一，交叉固定效应。在加入企业和年份固定效应的基础上，进一步引入

行业—年份和省份—年份固定效应，以尽可能地控制政策和行业冲击等因素的影响。在引入交叉

固定效应之后，检验结果依然稳健。第二，删除异常值。为排除数据异常值对回归结果的干扰，

对相关连续变量进行上下 1%的缩尾处理之后重新进行回归，检验结果再次证实了本文研究结

论是稳健的。

4. 机制检验。根据理论分析，数字平台企业的资源配置扭曲主要通过抑制企业创新质量，

进而阻碍了平台竞争力的提升。为了进一步识别因果关系，本部分将对该作用机制进行检验，

以进一步加强本文实证结论的可靠性。参照江艇（2022）的研究，首先对核心解释变量与机制变

量（qual）间的关系进行实证检验，然后对机制变量如何影响被解释变量进行充分的理论探讨。

由于技术水平高、经济意义强、重要性

大的专利往往引用量较高，因此，专利他引次

数能够有效地反映创新产出的质量，本文用

下一年公司专利的他引总次数来衡量平台企

业创新质量，并对结果进行加 1 取对数处理，

表 7 为检验结果。列（1）显示，数字平台企业

的资源配置扭曲显著抑制了自身创新质量，

证实了命题 2 的可靠性。受制度有待完善、

企业家短视行为以及平台战略导向偏差的影

响，平台企业将更多资源用于抢占市场或维

持生存，导致创新重数量而轻质量，最终阻碍

了平台企业自身竞争力提升。列（2）为使用两阶段最小二乘法进行回归的结果，在更换计量模

型之后，依然与列（1）结果相吻合。

5. 异质性分析。①本部分基于数字平台企业的区域、规模以及股权性质的差异，进一步分析

资源配置扭曲对数字平台企业竞争力的异质性影响，以验证命题 3。结果表明，资源配置扭曲对

中西部地区平台企业竞争力的抑制作用更显著。相较于东部企业，中西部平台企业面临更加严

重的资源约束，这将阻碍平台进一步提升创新质量，进而限制了企业竞争力的提升。同时，资源

配置扭曲对大型平台企业竞争力的抑制作用更明显。为了保持现有市场份额，大型企业更偏向

于将资金投入到固定资产、增加人员以及现有技术的优化上，从而形成“赢者通吃”“大而不倒”

的寡头垄断型市场格局，这种资源配置扭曲往往会阻碍平台企业竞争力的提升。此外，资源配

置扭曲对非民营平台企业竞争力的抑制作用更加显著。与民营企业相比，非民营企业受到的行

政干预和制度约束可能更多，资源配置扭曲的程度也相对更高，进而对企业竞争力的抑制效应

更加明显。不同组别间的异质性回归结果证实了命题 3的成立。

 

表 7    机制检验结果

变量 （1）qualt+1 （2）qualt+1

Mis
−0.899***

（−2.917）
−1.297***

（−3.846）
控制变量 控制 控制

企业固定 控制 控制

年份固定 控制 控制

观测值 917 917

R² 0.577 0.576

K−P rk LM检验
21.726
（0.000）

K−P rk Wald F检验 [54.724]
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五、进一步讨论：创新型企业家精神的缓释效应

前文实证结果表明，资源配置扭曲对数字平台企业竞争力具有显著的抑制效应，且主要通

过抑制创新质量阻碍平台竞争力提升。因此，缓解资源配置扭曲是数字平台企业提升创新质

量，进而提升竞争力的重要途径。那么，应如何优化资源配置效率，从而缓解对数字平台企业竞

争力的抑制效应呢？张维迎和王勇（2019）认为，企业家不仅具备提升资源配置效率的职能，还具

有促进创新的职能。本部分则基于企业家精神视角探讨抑制效应的缓释路径。

2022年，习近平总书记在党的二十大报告中指出，“完善中国特色现代企业制度，弘扬企业

家精神，加快建设世界一流企业”，这明确了企业家精神的地位和价值。2025年 2月，习近平总

书记在民营企业座谈会上进一步强调，要弘扬企业家精神，专心致志做强做优做大企业，不断提

高企业质量、效益和核心竞争力。然而，企业家精神并不等于实质性创新（Lazonick，2005）。企

业家精神包括柯兹纳式的套利型企业家精神和熊彼特式的创新型企业家精神两种不同形态。套

利型企业家精神的本质在于能够迅速识别并利用市场上的潜在机会，通过模仿创新，使企业以

较低的技术门槛和成本形成技术优势。套利型企业家精神虽然能够带来短期利益，但其往往缺

乏对未来市场的深远洞察和长期规划，这可能会导致平台企业在长期竞争中失去先机。创新型

企业家精神则侧重于通过有意识地创造路径来打破现有的技术框架，而这往往会产生关键性技

术创新，对于数字平台企业提升自身竞争力具有重要意义。

平台市场监管体系不健全、知识产权保护不力等现实因素，加上中国庞大的市场规模和低

廉的劳动力成本，为企业家群体提供了丰富的套利机会。随着经济进入中高速增长的新常态，

中国已经到了跨越中等收入陷阱的关键节点，套利空间越来越小，中国数字平台企业摆脱困境

的关键在于不断创新。创新是一个长期积累的过程，当前亟需构建完善的创新制度环境，而非

局限于传统经济理论所强调的人力和资本积累。这些外生性要素的累积可能难以实现技术突

破，而创新型企业家精神才是直接推动创新的内生动力（张军扩等，2019）。
创新型企业家精神是企业的无形财富，企业家的创新精神、冒险精神、市场机会识别能力

能够显著提升企业创新意愿。平台创新作为一项投入高、风险大的投资行为，其创新特性符合

具有创新型企业家精神的管理者偏好，创新型企业家更愿意打破原有的路径依赖，将更多资金

用于探索式创新以及高质量创新，从而提升平台竞争力。参照金环和蒋鹏程（2024）的方法，本

文从创新精神、创业精神、冒险精神和契约

精神四个维度评价城市层面的创新型企业家

精神，①最后利用熵值法测算得到创新型企业

家精神综合指数（enterp）。
将创新型企业家精神综合指数及其与资

源配置扭曲程度的交互项一并放入基准模型

之中进行回归，结果如表 8 列（1）所示。可以

看出，创新型企业家精神与资源配置扭曲程

度交互项的系数为正相关，表明发挥创新型

企业家精神可以在一定程度上缓解资源配置

扭曲，进而缓解这种扭曲对于数字平台企业

 

表 8    创新型企业家精神的缓释效应

变量 （1）PCt+1 （2）PCt+1

Mis −0.434（−1.022） −2.723（−1.497）

enterp 0.187**（2.329） 0.066（0.523）

Mis×enterp 0.396（0.652） 3.608（1.440）

控制变量 控制 控制

企业固定 控制 控制

年份固定 控制 控制

观测值 613 613

R² 0.815 0.803

K−P rk LM检验 6.351（0.012）

K−P rk Wald F检验 [4.953]

姜    琪、李吉志：资源配置扭曲与数字平台竞争力

 ① 数据来源于《中国城市和产业创新力报告 2017》、北京大学企业大数据研究中心编写的“中国区域创新创业指数”（IRIEC）以及中国管

理科学研究院诚信评价研究中心编制的“中国城市商业信用环境指数”。
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竞争力的抑制效应。使用两阶段最小二乘法进行回归之后也得出相同结果，见表 8列（2）。由此

可见，弘扬创新型企业家精神是缓解资源配置扭曲，进而提升数字平台竞争力的重要手段。

六、结论与建议

本文以制度有待完善、企业家短视化行为以及平台战略导向偏差为切入点，剖析了资源配

置扭曲的产生原因及其对数字平台企业竞争力的影响。研究发现，资源配置扭曲通过降低技术

创新质量显著制约了平台竞争力增长。受地理位置、企业规模、股权性质等因素的影响，这种抑

制效应在中西部企业、大型企业以及非民营企业中更加明显。此外，弘扬创新型企业家精神对

于缓解资源配置扭曲对数字平台企业竞争力的抑制作用具有重要意义。本文的研究结论对于提

升数字平台企业竞争力具有以下重要启示：

第一，优化平台监管与创新环境。构建智慧监管、协同监管与信用监管相结合的监管体系，

提升监管部门的信息获取与处理能力，以确保对平台不正当竞争行为监管的时效性。综合运用

经济、法律、技术等多种手段，联合政府、企业等多方主体，共同引导知识产权保护深度融入平

台创新全过程（贾晓霞和广唯伊，2024）。完善创新奖励与容错机制，建立基于技术难度、市场深

度和潜在经济价值的创新项目阶段性评估体系，区分研发过程中的可控与不可控风险，为创新

失败提供适度包容空间。鼓励建立不同地区、规模、股权性质等差异性特征下的创新合作网络，

形成创新发展合力。

第二，深化资本市场改革。简化创新型平台企业的上市程序，为专精特新企业和独角兽企

业设立快速通道，提高直接融资比例。创新融资工具，支持资产证券化、收入权转让、知识产权

质押等融资方式，提升融资效率。加强对资本市场套利行为的监管，优化税收政策和资本流动

规则，引导资本流向实体经济和高新技术领域。

第三，激发数字平台技术创新活力，提升创新质量。平台企业要变革技术研发模式，通过市

场调研和用户反馈，精准定位技术创新方向，聚焦高质量技术创新和长期经济效益。推动数据

要素市场化建设，完善数据产权制度和流通机制，为平台企业快速响应市场变化提供数据支

持。建立创新成果的市场化机制，通过股权激励、绩效奖金等方式，将研发人员利益与企业创新

成果紧密绑定，激励企业家由套利型向创新型转变。

第四，推动消费互联网与产业互联网“双轨并行”，形成综合竞争优势。在消费互联网领

域，平台企业可凭借海量用户流量和数据优势，为产业互联网提供精准的用户洞察。在产业互

联网领域，平台企业可以通过技术创新和跨行业应用，实现流量效应与技术创新的有机结合，推

动传统行业数字化升级。政府应加强跨行业整合监管与引导，关注平台企业不同业务间的协同

效应，优化资源配置，促进产业生态的健康发展。
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Resource Allocation Distortion and Digital Platform
Competitiveness
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Summary:  Digital platforms play a positive role in integrating resource elements, optimizing industrial

structure, and improving production efficiency. However, most digital platforms in China have achieved “sav-

age expansion” of capital with the help of well-established public infrastructure in a relaxed credit environ-

ment, and have overly focused on stock markets and flow realization. This expansion only realizes economies

of scale in low value-added industries and has a limited effect on optimizing and adjusting the economic struc-

ture. The resulting resource mismatch may hinder platform technological innovation. Therefore, exploring the

causes of resource allocation distortion and its impact on the competitiveness of digital platform enterprises

has strong theoretical and practical significance.

　　Based on the data of A-share listed companies in Shanghai and Shenzhen from 2011 to 2021, this paper

examines the impact of resource allocation distortion on the competitiveness of digital platform enterprises on

the basis of measuring the resource allocation distortion and competitiveness of Chinese digital platforms. The

results show that: First, resource allocation distortion has an inhibitory effect on the competitiveness of digital

platform enterprises, and the insufficient innovation quality caused by resource allocation distortion is an im-

portant factor restricting the improvement of platform competitiveness. Second, this inhibitory effect is partic-

ularly prominent in enterprises in the central and western regions, large enterprises, and non-private enter-

prises. Third, promoting innovative entrepreneurship helps alleviate resource allocation distortion and its neg-

ative impact on the competitiveness of digital platform enterprises.

　　The marginal contributions of this paper are that: First, it constructs a quantitative evaluation system for

the competitiveness of digital platform enterprises, comprehensively and clearly reflecting the current status of

the competitiveness of Chinese digital platform enterprises. Second, taking micro platform enterprises as the

research object, it analyzes the causes of resource allocation distortion and the impact on the competitiveness

of digital platform enterprises, expanding the research on the impact of resource allocation distortion at the mi-

cro level. Third, focusing on the comparison of the core indicators of competitiveness between the top 5 digit-

al platform enterprises in China and the United States, it explores the differences and causes between the two,

providing a new theoretical basis and practical guidance for enhancing the competitiveness of Chinese digital

platform enterprises.

Key words:  resource allocation distortion； platform competitiveness； innovation quality； innovative

entrepreneurship
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