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　　摘　要:经济发展与政治变革之间的关系一直是学术界关注的焦点问题.现有研究对晚

清时期政治变革的原因仍然存在多种不同的解释,文章回应了学术界关于社会流动和辛亥革

命的探讨,以晚清捐官制度为切入点,通过对近代政治变革的影响因素和制度变动进行梳理,
提出引发辛亥革命的新假说.研究发现,捐纳是促使辛亥革命爆发的重要因素之一,捐纳官

员的政治意识和政治取向不仅直接影响其所任职地区的革命响应,而且也通过乡土关系网络

影响其籍贯地精英阶层的政治态度.捐官制度作为晚清提升社会流动性的重要工具,不仅促

进了近代新兴官僚阶层的崛起,而且通过新式教育、民众反抗、革命团体等途径推动了近代政

治权利格局的变化,加速了辛亥革命的进程.捐纳制度通过对阶层流动性和官员政治意识的

影响促进了近代政治制度的变革,这为我们理解中国传统社会精英群体的转变和政治制度间

的关联变动提供了重要的实证依据.

　　关键词:捐官制度;政治取向;辛亥革命

　　中图分类号:F１２９　文献标识码:A　文章编号:１００１􀆼９９５２(２０１７)１０􀆼０１２２􀆼１２
　　DOI:１０．１６５３８/j．cnki．jfe．２０１７．１０．０１０

收稿日期:２０１７􀆼０４􀆼１１
基金项目:上海财经大学创新团队支持计划(２０１４１１０３０９)

作者简介:燕红忠(１９７６－),男,山西洪洞人,上海财经大学经济学院和“数理经济学”教育部重点实验室教授;

卫　辛(１９９０－),女,陕西咸阳人,上海财经大学经济学院博士生.

一、引　言

　　辛亥革命是中国历史上政治制度变革的重要转折点,它在政治体制上结束了中国沿袭

两千多年的封建专制,建立了资产阶级共和国.从革命的参与阶层来看,辛亥革命改变了以

往农民武装反抗及不同封建利益集团的斗争局面,出现了以资产阶级、新兴知识分子等为代

表的新兴社会力量,他们宣传民主共和思想,反对封建帝制,为清政府的瓦解和政治的转型

奠定了重要的政治基础和准备.

　　关于清末民初时期的政治转型一直是学术界关注的焦点,但由于研究视角与研究方法

的差异,现有研究对辛亥革命和清朝灭亡的原因仍然存在多种不同的解释.具体而言,主要

集中在以下几种假说:(１)新兴革命团体的推动.一些学者认为尽管清末十年没有特别明显

的苛政行为,却仍然导致清朝灭亡与革命爆发,是因为晚清中西方文化、经济的碰撞,促使了

中国新兴革命团体的出现,以及权势结构发生前所未有的巨变(吴玉章,１９６１;章开沅和林增

平,１９８０;罗志田,２０１２).(２)科举废除的影响.科举制度的废除,中断了士人读书做官的传

统发展途径,使得儒学经典教育的地位开始动摇,人们纷纷转而从商从军,加速了革命的爆
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发(沈渭滨,２０１１;Bai和Jia,２０１６).(３)近代新式教育奠定的思想基础.新式学堂的建立不

仅为西方科学文化的传播提供了重要媒介,而且培养了大批具有忧患意识的新式知识分子,
他们上书请愿,游行示威,兴办报刊,直接参与了近代革命的宣传与斗争(桑兵,１９５５;张静

等,２０１１).(４)清政府的腐败与社会各阶层的反抗.在晚清新政背景下,政府增捐加税和横

征暴敛的行为促使不同阶层揭竿而起,先后响应革命,最终推翻了腐朽的清政府(戴鞍钢,

２０１１;金冲及,２０１１).

　　社会变革是各种纷繁复杂因素共同作用的结果,那么究竟什么因素才是推动清朝政治

体制发生变革的重要力量? 各因素之间是相互孤立,还是相互影响? 为了进一步丰富现有

研究成果,从更深层次对辛亥革命的影响因素和制度变动进行梳理,本文以晚清捐纳为切入

点,提出引发辛亥革命的新假说,同时也对各类影响因素和主要竞争性假说进行实证检验.
捐官作为晚清个人提升社会阶层的重要途径,促使了近代新兴官僚阶层的发展,以及地方精

英参与政治治理.作为新兴社会阶层的中坚力量,新兴官僚阶层和地方精英推动了辛亥革

命的爆发.本文为理解中国传统社会精英群体的转变,以及其政治取向与政治制度间的关

联变动提供了重要的实证依据.

二、历史背景

　　(一)新兴官僚阶层

　　随着近代民族危机的加重和封建专制的瓦解,中国传统的社会经济形态与阶层构成发

生了巨大变化,涌现出资产阶级、工人阶级、新型知识分子等各类近代新兴的社会力量.然

而,由于经济实力有限、组织松散、政治文化素质低下和资本原始积累不充分,并不是所有的

新兴社会力量都能够对晚清政治变革发挥决定性的作用.如若遇到金融危机、国外势力干

预等情况,许多社会力量就显现出很强的软弱性和依赖性.在这样的背景下,新兴官僚阶层

不仅熟悉与热衷于洋务,有着极强的救亡图存的民族责任感,能够在革命与光复运动中担任

领导决策的关键角色,而且与地方社会精英相结合则直接推动了晚清权力格局的变化.之

所以将这一批人称为新兴官僚阶层,是因为与传统官僚相比,他们大多具有商业背景,属于

近代新生的社会力量,而且由于受到西方文化的影响,他们逐渐意识到传统的封建儒学教育

已经无力扭转政府在政治、经济、技术发展上的劣势.他们或从开始读书时就接受西方新式

教育,并致力于传播西学;或热衷于洋务,投身变革.最为重要的一点是,这些“新派”人士的

理念与传统的封建顽固派既得利益者有着显著的差异.

　　首先,近代新兴官僚阶层不仅积极参加光复会等革命团体,而且结交各地方会党和政治

精英,深入清政府统治内部,掌握军权,直接参与了近代革命起义的斗争运动,加速了清政府

的解体.其次,新兴官僚阶层与近代西方文化的传播、文化制度的引进以及新式学堂的发展

关系密切.在政府有关部门的支持下,新兴官僚阶层积极参与教育文化体制的改革,资助创

办新式学堂,发展新学.军事学校培养的新型官员为军队建设输送了大量具有近代军事技

能的军官与士兵;职业学校培养的技能人才为自然科学的推广和工商实业的发展奠定了重

要的人才储备.最后,晚清新兴官僚阶层也推动了民主政治制度的建设.民国时期的许多

高级官员都是从晚清新兴官僚阶层转化而来的.这不仅是因为晚清的新兴官僚阶层大多熟

悉洋务,代表了这一时期最为先进的生产力,而且更重要的是因为他们大多曾不同程度地参

与近代革命运动,为近代社会政治变革做出了重要贡献.
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　　(二)捐官制度与官员政治取向

　　随着捐纳制度在清政府官僚体制中的渗透,通过捐官来实现自己的政治抱负,成为晚清

十分普遍的现象.虽然传统社会中个人提升社会流动性的渠道多样,不仅有科举考试、政治

荫庇,捐纳选拔也是朝廷重要的选官方式.但是,由于荫庇是针对特殊群体的,并不具有普

遍性.科举虽然没有明显的门槛,但是录取难度越来越高,据统计,明初乡试举人的录取率

为６％,嘉靖以后下降到４％,清代进一步下降到１％－２％之间(巫仁恕,１９９９).在这样的

背景下,捐纳对于个人提升社会地位的作用越来越凸显,作为报捐者社会身份地位上升的

“快车道”,也因此成为近代新兴官僚阶层崛起、官僚与地方精英团体互动、革命势力扩张的

重要方式.根据光绪年间官员的档案数据统计,在４４９８个历史人物信息中,具有捐纳经历

的官员人数达到２６７４人,占到了总数的５９．４５％(燕红忠和卫辛,２０１６).晚清时期,报捐者

的动机虽然是为满足个人社会身份荣誉或经济的需求,但是却推动了近代新兴官僚阶层力

量的兴起和壮大.在清政府和外国资本的双重夹缝中,他们更渴望参与政治以维护自身的

权利,支持民众反抗,参与革命团体.这些都为近代革命提供了重要的思想基础和准备.表

１列举了部分有捐纳经历的官员在辛亥革命和政治变革中所发挥的重要作用.
表１　新兴官员对辛亥革命的贡献

姓名 籍贯 捐纳名目 辛亥革命前后主要活动

沈秉堃 湖南省善化县 县丞、知县 １９１０年１０月任广西巡抚,辛亥革命爆发后,宣布广西独立.此
后,其先后担任南京留守府高等顾问和国民捐督办等职务

孙道仁 湖南省慈利县 员外郎、同知
辛亥革命爆发后,援助福州革命部队发动武装起义,先后担任新
军第１０镇统制、福建都督、北洋政府总统府高等顾问

徐锡麟 浙江省山阴县 太常寺典簿 １９０４年加入光复会,此后积极参加反清革命,筹备安庆起义,后英
勇就义

唐绍仪 广东省香山县 县丞
支持民主共和,后加入同盟会,担任中华民国首任内阁总理,国民
党政府官员

孙宝琦 浙江省钱塘县 候选道员 辛亥革命爆发后,孙宝琦(时任巡抚)顺应民意,宣布山东独立

伍廷芳 广东省新会县 道员
辛亥革命爆发后,在上海宣布支持共和;上海光复后,出任临时外
交代表,代表共和利益,与外国人谈判.随后,分别出任南京临时
政府司法总长等职

　　资料来源:«光复会史稿»(谢一彪,２００９)、«清末民初政治研究»(李云峰和刘东杜,２００８)、«地方督抚与清

末新政:晚清权力格局再研究»(李细珠,２０１２).

　　为了衡量捐官对近代政治变革的影响,本文分别以官员的任职地和籍贯地为基准进行考

察.官员在其任职地的治理能力、政治意识和取向无疑会直接影响其对革命的响应.虽然清

代官员任职有地区回避制度,但官员赴外地任职,其父母、亲戚、家族成员并不会随迁;而且一

旦入仕为官,其将成为当地的社会名人,并与当地士绅群体、家族产生持久的互动关系.如上

表中的徐锡麟,其父亲徐凤鸣就是当地有声望的士绅,而其本人也是家乡光复会的主要领导

人.光绪三十三年(１９０７年),徐锡麟与秋瑾共同筹备在其任职地安徽和籍贯地浙江同时举行

反清武装起义,后失败被捕就义.唐绍仪加入同盟会也得益于与孙中山、伍廷芳等人的同乡关

系.而在清末四川保路运动中,当地民众对朝廷的诉求也都是通过四川籍京官团体代为沟通

和表达的.因此,官员对其籍贯地精英群体的政治取向也会产生重要影响.

三、模型设定与数据来源

　　为准确度量晚清捐官对近代政治变革的影响,我们以辛亥革命的爆发为切入点,设定实

证模型如下:
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Prxinhaii ＝１( ) ＝Φα＋βjuannai＋X′r＋δi＋εi( ) (１)
其中,被解释变量xinhaii 为i府在武昌起义后的响应情况,如若响应则为１,否则为０,数据

来源于王兴科(２０１１)的«辛亥革命历史地图集».核心解释变量juannai 为i府的捐纳程

度,本文利用官员任职地和籍贯地捐纳人数的自然对数分别进行估计,如若任职地为省级官

员,我们则默认对该省每一个府都有影响,因此任职地的人数统计会多于籍贯地.数据来源

于第一历史档案馆收藏的«清代官员履历档案全编»(秦国经,１９９７),以光绪和宣统年间

５１９４个官员的档案资料为样本.X′为除捐纳因素以外的一系列可能影响辛亥革命爆发的

控制变量.δi 为省级固定效应,α、β和r为待估系数,ε为随机扰动项.

　　模型的控制变量包括一系列可能影响辛亥革命爆发的经济和地理因素:(１)影响革命爆

发的经济因素具体包括是否为通商口岸(是＝１)以及人口密度.如果一个地区是通商口岸

或者人口稠密区,则该地区物质文化和人力资本的发展越好,为革命爆发奠定了更好的思想

基础和物质准备.通商口岸的数据来自严中平(１９５５)的«中国近代经济史统计资料选辑»,
人口密度的数据来自曹树基(２００１)的«中国人口史».(２)庚子赔款数量代表了地区的财政

压力,数据来源于王树槐(１９７４)的«庚子赔款».(３)由于一个地区的政治程度不仅影响了该

地区的经济发展水平,而且也是社会治安是否稳定的重要指标.本文控制了代表清代各地

区人口、赋税、交通、行政业务差异的指标,即“冲、繁、疲、难”(简称冲繁疲难).以上４个要

素中,有１个则赋值为１,有２个则赋值为２,依此类推,有４个则赋值为４.该项数据来源于

赵尔巽(１９９８)的«清史稿•地理志».(４)本文还控制了该地区是否为太平天国战争区的虚

拟变量,因为这场战争是影响晚清政治制度转变和政府财政体系的最大规模农民起义,波及

南方大部分地区.数据来源于张海鹏(１９８４)的«中国近代史稿地图集»和华强(１９９１)的«太
平天国地理志».表２给出了主要变量的统计描述.

表２　主要变量统计描述

变量名称 观测值 均值 方差 最小值 最大值
是否辛亥革命(是＝１) ２６２ ０．６１ ０．４９ ０ １
捐纳人数(任职地) ２６２ ４５．２９ ３６．３５ １２ １４７
捐纳人数(籍贯地) ２６２ ８．０５ １７．２１ ０ １６３
１８８０年人口密度 ２６２ １１４．１４ １０５．９１ １．４ ７２７．６

冲繁疲难 ２６２ ２．４４ ０．９５ １ ４
是否通商口岸(是＝１) ２６２ ０．１４ ０．３４ ０ １
是否沿海城市(是＝１) ２６２ ０．１７ ０．３８ ０ １
庚子赔款数量(万两) ２６２ ９７．１０ ７３．５０ ３ ２５０

是否太平天国战争区(是＝１) ２６２ ０．３９ ０．４９ ０ １
民变数量(１９０２－１９１１年) ２６２ ４．７１ ９．００ ０ ８７

全部团体数量(１９０５－１９１１年) ２６２ ０．２６ ０．５７ ０ ２

四、捐纳对辛亥革命影响的实证分析

　　(一)基准回归结果

　　１􀆰以官员任职地为基准的考察.官员对任职地的管辖和影响能力,往往会随着其任职

地区和职位的变更而发生变化.根据官员履历档案的统计,光绪和宣统时期的官员,平均在

一地任职的时间大概为３年,甚至一些官员刚刚被任命不到半年,就由于各种原因被改派到

其他地区.在这样的背景之下,我们分别对１９００年至清朝灭亡前,不同时间段被任命官员

对辛亥革命的影响进行估计.表３的回归结果发现,１９０６年之后被任命的捐纳官员对辛亥
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革命的响应有着较强的促进作用,捐纳程度每增加１％,辛亥革命的响应概率会增加

３．０５％;①相反,１９０６年之前被任命的捐纳官员的影响并不显著.其原因在于:一方面,如上

所述,由于清代官员调动、升迁频繁,越接近革命爆发的时间,官员在当地的影响力就越大;
另一方面,随着１９０５年后立宪新政的逐步实施,早期拥护清政府的官员出现了动摇.

表３　捐纳对官员任职地辛亥革命爆发的影响

是否辛亥响应(是＝１)

１９００－１９１１年 １９００－１９０５年 １９０６－１９１１年

(１) (２) (３) (４)
捐纳人数(log) １８．５０６∗∗∗ (７．７６５) １２．４８５(８．２０４) ０．６６１(５．３７６) １３．０１９∗∗ (５．３６０)

１８８０年人口密度(log) ０．０８２(０．２６４) ０．１２４(０．２６２) ０．１２６(０．２６５)
是否为通商口岸 １．０９８∗∗∗ (０．３５２) １．１２４∗∗∗ (０．３５４) １．０８６∗∗∗ (０．３６０)

庚子赔款数量(log) ９２．８６０(５８．９５１) ９．４１２(４８．８３１) ８７．６８７∗∗ (３５．０５３)
是否太平天国发生地 ０．２６４(０．２８５) ０．２９３(０．２８３) ０．３０３(０．２９３)

冲繁疲难(１－４) ０．１４４(０．１０４) ０．０６２(０．０３８) ０．１０８(０．１０５)
是否沿海城市 ０．１５１(０．３５５) ０．１９２(０．３５１) ０．１６４(０．３５８)
省级固定效应 控制 控制 控制 控制

观测值 ２６２ ２６２ ２６２ ２６２
(p􀆼value) (０．０００) (０．０００) (０．０００) (０．０００)

PseudoR２ ０．１８７ ０．２３３ ０．２２６ ０．２４５

　　注:括号中的数值为对应的标准差;∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示１％、５％和１０％的显著性水平.以下各表同.

　　２􀆰以籍贯地为基准的估计.表４以官员的籍贯地为基础,分析捐纳因素对官员籍贯地

辛亥革命爆发的影响.列(１)给出了以捐纳人数的自然对数为解释变量,并且不添加任何控

制变量的回归结果.结果表明,如若捐纳人数增加１％,则该地区响应辛亥革命的概率会增

加０．２５％.由于经济发展水平对地区的政治环境稳定有着较强的正向影响,因此列(２)进一

步控制了初始人口密度以及是否通商口岸的影响,结果表明,捐纳对于辛亥革命的促进作用

依旧显著,并且系数大小与列(１)相比变化不大.此后,列(３)与列(４)分别控制了影响革命

爆发的财政压力、地理位置等各项因素,回归结果依旧稳健.
表４　捐纳对官员籍贯地辛亥革命爆发的影响

是否辛亥响应(是＝１)
(１) (２) (３) (４)

捐纳人数(log) ０．７６３∗∗∗ (０．１６５) ０．７４６∗∗∗ (０．１８９) ０．７８９∗∗∗ (０．１７７) １．０７７∗∗∗ (０．２４８)

１８８０年人口密度(log) －０．１３２(０．１９９) －０．１３７(０．２７５)
是否为通商口岸 ０．９２９∗∗∗ (０３１１) １．０６０∗∗∗ (０．３９２)

庚子赔款数量(log) ０．０６７(０．１５６) －１．４８４(５．４４０)
是否太平天国发生地 －０．１１５(０．１８０) ０．３００(０．２９７)

冲繁疲难(１－４) ０．０６０(０．１０９)
是否沿海城市 ０．１１７(０．３７５)
省级固定效应 控制

观测值 ２６２ ２６２ ２６２ ２６２
(p􀆼value) (０．０００) (０．０００) (０．０００) (０．０００)

PseudoR２ ０．０６７ ０．０９７ ０．０６９ ０．２８７
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①根据估计的Probit方程参数,当捐纳程度增加１％,革命响应会增加０．０２０３个百分点.给定原响应概率为０．６６３６,
这一变化相当于原响应概率的３．０５％.下面关于边际影响的计算过程相同.



　　３􀆰任职地捐纳与籍贯地捐纳的关系.从相关性来看,任职地捐纳官员和籍贯地捐纳官

员之间的相关系数仅为０．２８,这表明两个变量之间具有较高的独立性.但由于一个地区任

职官员和籍贯官员的捐纳程度通过不同机制都会对辛亥革命的爆发产生影响,那么这两种

机制之间具有怎样的相互关系? 两个群体的官员之间是否存在相互影响呢? 表５的回归结

果表明,如果同时考察这两种机制,无论是从显著性还是边际影响强度来看,籍贯地捐纳程

度对辛亥革命的影响作用都非常稳健.也就是说,如果控制了任职地的捐纳程度,籍贯地捐

纳程度每增加１％,该地区响应辛亥革命的概率仍然会增加０．２％.相反,任职地官员捐纳

程度的影响强度和显著性方面则出现了较大下降.这说明对于一个地区的革命响应而言,
地方社会精英群体可能更具有决定性作用,他们不仅与在外任职的(本籍)官员存在互动关

系,而且也通过与本地官员的互动促进了其对革命的响应.清末,随着地方自治程度的增

强,一个地区官员群体的政治取向在很大程度上也深受地方精英阶层的影响.也就是说,相
对于籍贯地捐纳官员而言,任职地官员的捐纳程度对于辛亥革命响应的影响并非一个完全独

立的机制.而地方精英阶层则与本籍官员、本地任职官员都存在广泛的联络和互动关系.
表５　捐纳对辛亥革命的影响

是否辛亥响应(是＝１)
(１) (２) (３) (４)

籍贯地捐纳人数(log) １．０５６∗∗∗ (０．２５６) １．１０４∗∗∗ (０．２５１) １．０４４∗∗∗ (０．２３７) １．０００∗∗∗ (０．２５３)

１９００－１９１１年
任职地捐纳人数(log) ２．８８１(９．０４３)

１９００－１９０５年
任职地捐纳人数(log) －４．１２６(５．８０４)

１９０６－１９１１年
任职地捐纳人数(log) ９．３７２∗ (５．３２２) ８．５１８(５．５２９)

１８８０年人口密度(log) －０．１４１(０．２７５) －０．１４２(０．２７５) －０．１１２(０．２７７)

是否为通商口岸 １．０５７∗∗∗ (０．３８２) １．１０５∗∗∗ (０．３９２) １．０４４∗∗∗ (０．３８８)

庚子赔款数量(log) １９．２４６(６５．２７６) －３８．９１０(５２．９４１) ５８．８７６(３６．３３６)

是否太平天国发生地 ０．２９２(０．２９８) ０．３１１(０．２９９) ０．３０５(０．３０４)

冲繁疲难(１－４) ０．０５８(０．１０９) ０．０６８(０．１０９) ０．０３１(０．１１１)

是否沿海城市 ０．１０７(０．３７６) ０．１２７(０．３７７) ０．１０６(０．３７９)

省级固定效应 控制 控制 控制 控制

观测值 ２６２ ２６２ ２６２ ２６２
(p􀆼value) (０．０００) (０．０００) (０．０００) (０．０００)

PseudoR２ ０．２８７ ０．２８８ ０．２６５ ０．２９４

　　(二)稳健性检验

　　上述估计表明捐纳是促进辛亥革命爆发的重要因素,但是清代个人提升阶层流动性或

者入仕的途径,并不只有捐纳一种,科举和荫赐也是重要的渠道,那么其他方式也会促进革

命的爆发吗? 如果考虑了其他选官途径后,捐纳对辛亥革命响应的影响依然显著,那么到底

是哪种类型的捐纳起着重要的作用? 为了解答上述问题,我们利用官员籍贯地的数据对上

述估计结果进行进一步的拓展.①
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①由于对任职地和籍贯地官员的估计结果类似,而且籍贯地官员捐纳程度对革命响应的影响更为稳定,因此限于篇幅,
我们对任职地的情况不再展开讨论.



　　１􀆰选官途径对辛亥革命响应的影响.由于清代个人提升阶层流动性或者入仕的方式,
除了捐纳,科举和荫赐也是重要的途径.Bai和Jia(２０１６)的研究发现,科举废除后,由于接

受儒学教育的考生失去了参与考试选拔的机会,降低了社会流动性,因此激发了平民阶层参

与革命的意愿.为了从更深层次理解不同选官途径对革命响应的影响,表６对不同类型的

入仕渠道分别进行估计.回归结果显示,即使我们考虑和控制了其他两种选官方式(科举和

荫赐),捐纳制度对辛亥革命响应的促进作用依旧显著.同时,我们还发现,无论是考取了进

士和举人,还是天生即享受荫赐,都不会直接推动其所在地区响应辛亥革命.由于捐纳与科

举和荫赐具有交织性,因此科举和荫赐可能是通过捐纳途径来间接影响革命的.

　　与其他入仕途径相比,捐纳程度越高的地区之所以对辛亥革命的响应更加强烈,是因为捐

纳制度本身体现了一个地区社会经济的发展诉求.这些通晓西学和热衷于洋务的新兴阶层不

仅渴望通过参政议政的方式来保护自己企业的正常发展,而且比学习儒家经典的八股考生更

容易接受革命的理念,更愿意参与革命斗争.荫赐出身的官员,本身就受到封建制度利益的庇

佑,因此他们没有动力去推翻清政府统治.与此同时,在科举录取难度逐渐增加的晚清时期,
能够考中进士并入仕为官的人员,本身可能就是封建势力和新兴官僚阶层的交叉产物,因此他

们响应辛亥革命的动机十分复杂,需要结合个人的具体情况进行分析.
表６　不同入仕途径对辛亥革命响应的影响

是否辛亥响应(是＝１)
(１) (２) (３) (４)

捐纳人数(log) ０．７６３∗∗∗ (０．１６５) ０．６３９∗ (０．３５３) ０．７３６∗ (０．３８１) １．０９１∗∗ (０．５１４)
进士人数(log) ０．１２５(０．３７４) ０．１０８(０．３７５) ０．５８７(０．５１９)
举人人数(log) ０．１１３(０．４８３) ０．１０１(０．４８３) －０．３５１(０．５９７)
荫生人数(log) －０．３７５(０．５４８) －０．５８９(０．６８８)

庚子赔款数量(log) ０．０８０(５．６２３)
冲繁疲难(１－４) ０．０３７(０．１１０)
是否为通商口岸 １．０５９∗∗∗ (０．３８５)

是否太平天国发生地 ０．３５２(０．３０５)
是否沿海城市 ０．１００(０．３７７)
省级固定效应 控制

观测值 ２６２ ２６２ ２６２ ２６２
(p􀆼value) (０．０００) (０．０００) (０．０００) (０．０００)

PseudoR２ ０．０６７ ０．０６８ ０．０６９ ０．２９４

　　２􀆰捐纳名目对辛亥革命响应的影响.由于捐纳制度的多样性,为了更进一步地探究影

响革命响应的重要因素,表７将捐纳分解为实职性捐纳与虚衔性捐纳两类进行估计.列(１)
的回归结果显示,一个地区捐纳实职程度越严重,越有可能爆发辛亥革命.列(２)是以捐纳

虚衔人数为核心解释变量,回归系数仍然显著.但是,当列(３)同时控制了捐纳实职和虚衔

的人数时,捐纳虚衔的估计系数则不再显著,因此真正促使一个地方革命响应的关键因素是

捐纳实职.列(４)控制了更多可能影响革命响应的地理和经济因素,回归结果依然表明捐纳

实职对辛亥革命响应具有正向的促进作用.之所以报捐实职的行为比荣誉性捐纳的影响更

为显著,可能是因为捐实职是获取行政权力的重要前提,也是提升个人影响力的重要保障.
与虚衔相比,实职捐纳与政治变革的关系更为密切.当然,由于清代报捐人数众多,而本文

选取的样本仅为已经入仕的正式官员,这可能会低估报捐虚衔的影响.
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表７　捐纳类型对辛亥革命响应的影响

是否辛亥响应(是＝１)
(１) (２) (３) (４)

捐纳实职人数(log) ０．７６９∗∗∗ (０．１７４) ０．６２０∗∗ (０．２７６) ０．８８９∗∗ (０．３５７)

捐纳虚衔人数(log) １．１５２∗∗∗ (０．３０１) ０．３２７(０．４７６) ０．２９０(０．５７７)

１８８０年人口密度(log) －０．０６３(０．２７１)

庚子赔款数量(log) －１．８４３(５．４５０)

冲繁疲难(１－４) ０．０８５(０．１０７)

是否为通商口岸 １．００４∗∗∗ (０．３７８)

是否太平天国发生地 ０．２９６(０．２９４)

是否沿海城市 ０．１４１(０．３７１)

省级固定效应 控制

观测值 ２６２ ２６２ ２６２ ２６２
(p􀆼value) (０．０００) (０．０００) (０．０００) (０．０００)

PseudoR２ ０．０６１ ０．０４８ ０．０６２ ０．２８９

五、捐纳对辛亥革命影响的机制分析

　　上述估计结果表明捐纳程度对辛亥革命爆发具有显著的正向影响,然而,影响辛亥革命

爆发的因素十分复杂,那么捐纳是通过什么机制促使辛亥革命爆发的呢?

　　(一)捐纳和革命团体

　　由于近代新兴团体的出现是推动辛亥革命爆发的重要因素(吴玉章,１９６１;章开沅和林

增平,１９８０),为了识别捐纳如何通过革命团体影响辛亥革命的爆发,这里将方程(１)分解为

两个步骤进行估计,具体的回归模型设计如下:

revolutionarygroupsi ＝α＋βjuannai＋X′r＋δi＋εi (２)

Prxinhaii ＝１( ) ＝Φν＋ηrevolutionarygroupsi＋X′r＋δi＋μi( ) (３)
其中,revolutionarygroupsi 为晚清革命团体数量的自然对数.我们统计了１８９４－１９１１年

国内革命团体的分布情况,数据来源于王兴科(２０１１)的«辛亥革命历史地图».

　　表８中的列(１)与列(２)是对方程(２)的回归结果,考察的是捐纳对近代革命团体设立的

影响.回归结果显示,无论是以籍贯地区为基准,还是以任职地区为基准的考量,捐纳都会

促进近代新式革命团体的设立,①而且在任职地区的影响更强.列(３)与列(４)是对方程(３)
的估计,考察了近代革命团体设立情况对辛亥革命爆发产生的影响.回归结果显示,近代革

命团体设立越多的地区,越容易爆发革命.因此,表８的回归结果表明,捐纳可以通过影响

官员籍贯地和任职地近代社会团体的设立,进而促使辛亥革命的爆发.

　　之所以捐纳对革命团体呈现出显著的正向作用,是因为捐纳与阶层流动、官员的社会网

络和政治态度之间的关系密切.捐纳为晚清新兴官僚阶层力量的壮大提供了重要平台,他
们大多家庭优渥,热衷于洋务,甚至有留学经历,受封建儒家文化的影响较小,更容易接受民

主共和思想.与此同时,他们在发展实业的过程中,饱受外国资本和清政府的双重压榨,具
有很强的反抗意识.因此,他们更倾向于支持或参与革命团体.
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①由于官员对任职地区的影响会随着官员职位的变动而发生改变,具有明显的时间效应.因此,基于上节的检验,本节
分析仅采用１９０６－１９１１年的任职官员数量,下同.



表８　革命团体与辛亥革命

全部社会团体数量(log) 是否辛亥响应(是＝１)
(１)

籍贯地区
(２)

任职地区
(３) (４)

捐纳人数(log) ０．０９８∗∗∗ (０．０１８) ０．９４４∗∗∗ (０．３３１)
全部社会团体数量(log) ３．６３８∗∗∗ (０．７８２) ３．４３８∗∗∗ (０．９６８)

控制变量 控制 控制 控制
省级固定效应 控制 控制 控制

观测值 ２６２ ２６２ ２６２ ２６２
(p􀆼value) (０．０００) (０．０００) (０．０００) (０．０００)

R２/PseudoR２ ０．３５７ ０．３０４ ０．０８４ ０．２７０

　　注:列(１)和列(２)是OLS 估计,列(３)和列(４)是Probit估计.控制变量包括１８８０年人口密度、冲繁疲难、

庚子赔款数量、是否为太平天国战争区(是＝１)、是否为沿海城市(是＝１)、是否为通商口岸(是＝１).

　　(二)捐纳和新式教育

　　一些研究也指出,新式教育的发展是推动辛亥革命爆发的关键因素(桑兵,１９５５;张静

等,２０１１).为了验证这一假说,进而识别捐纳如何通过思想教育促进辛亥革命的爆发,这里

将方程(１)分解为两个步骤进行估计,具体的回归模型设计如下:

educationi ＝α＋βjuannai＋X′r＋δi＋εi (４)

Prxinhaii ＝１( ) ＝Φσ＋ηeducationi＋X′r＋δi＋μi( ) (５)
其中,educationi 代表新式教育的发展水平,具体采用光绪三十三年(１９０７年)学堂数量的

自然对数和学生人数的自然对数,数据来源于学部总务司(１９８６)的«学部奏咨辑要».

　　表９中的列(１)－列(４)是对方程(４)进行的估计,回归结果显示,无论是采取新式学堂

数量还是学生数量作为新式教育的代理变量,捐纳都对官员籍贯地和任职地的新式教育具

有显著的促进作用.列(５)与列(６)是对方程(５)的回归,结果显示,无论是否添加控制变量,
新式教育发展都为辛亥革命的响应奠定了重要的思想基础和人力准备.

表９　思想教育与辛亥革命

新式学校数量(log) 学生人数(log) 是否辛亥响应(是＝１)
(１)

籍贯地区
(２)

任职地区
(３)

籍贯地区
(４)

任职地区
(５) (６)

捐纳人数(log) ０．２８６∗∗∗

(０．０６１)
３．２２１∗∗∗

(１．０９５)
０．３４８∗∗∗

(０．０８４)
４．１３５∗∗∗

(１．４７６)

新式学校数量(log) ０．４４２∗∗

(０．２１６)

学生人数(log) ０．３３１∗∗

(０．１５５)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

省级固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制
观测值 ２６２ ２６２ ２６２ ２６２ ２６２ ２６２

(p􀆼value) (０．０００) (０．０００) (０．０００) (０．０００) (０．０００) (０．０００)
R２/PseudoR２ ０．７４２ ０．７２８ ０．７７４ ０．７６５ ０．２３８ ０．２３９

　　注:列(１)－列(４)是OLS 估计,列(５)和列(６)报告的是Probit估计.控制变量同上表.

　　(三)捐纳和民众响应

　　晚清的民变虽然比较分散,并未形成统一的政治力量,但是却加重了清政府的政治和财

政危机,使得政府疲于应付,并不得不聚焦于社会治安管理以及法律制度的完善工作,从而

给予地方精英掌握更多的准军事力量以维护社会稳定.而新兴官僚阶层和地方精英对民众

反抗的同情和政治态度的转变,则进一步促进了人们的反抗情绪和社会不稳定,最终引发革

命.为了识别捐纳如何导致民变并影响辛亥革命的爆发,这里将方程(１)分解为两个步骤进
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行估计,具体的回归模型设计如下:

Uprisingi ＝α＋βjuannai＋X′r＋δi＋εi (６)

Prxinhaii ＝１( ) ＝Φσ＋ηUprisingi＋X′r＋δi＋μi( ) (７)
其中,Uprisingi 代表民变数量的自然对数,本文统计了１９０２－１９１１年全国各地的民变分

布情况,数据来源于张振鹤和丁原英(１９８２)的«清末民变年表».

　　表１０中的列(１)与列(２)是对方程(６)的估计,回归结果显示,捐纳因素对官员的籍贯地

和任职地民变的促进作用都十分稳定.列(３)与列(４)是对方程(７)的估计,回归结果显示,
一个地区发生的民变程度越严重,越容易响应辛亥革命的爆发.因此,表１０的估计结果解

释了另一个假说,即捐纳通过影响地方社会治理而促使普通民众响应辛亥革命的号召.
表１０　民众响应与辛亥革命

民变数量(log) 是否辛亥响应(是＝１)
(１)

籍贯地区
(２)

任职地区
(３) (４)

捐纳人数(log) ０．２７２∗∗∗ (０．０４０) ３．０６７∗∗∗ (０．７３０)
民变数量(log) １．０３０∗∗∗ (０．２０９) １．８７４∗∗∗ (０．３８８)

控制变量 控制 控制 控制
省级固定效应 控制 控制 控制

观测值 ２６２ ２６２ ２６２ ２６２
(p􀆼value) (０．０００) (０．０００) (０．０００) (０．０００)

R２/PseudoR２ ０．６６０ ０．６２２ ０．０７８ ０．３０３

　　注:列(１)和列(２)是OLS 估计,列(３)和列(４)报告的是Probit估计.控制变量同上表.

　　(四)各种因素之间的关系

　　为了对以上三种假说进一步加以检验,表１１对上述所有可能的影响因素进行回归.结

果表明,一个地区的革命团体和民变数量是影响辛亥革命更为直接的因素,而捐纳程度、新
式教育和革命宣传则是通过革命团体和民众反抗作用于辛亥革命的,即具有民主革命思想

的新兴官员群体参与或支持革命团体,及其对民众反抗的同情和支持促进了革命的爆发.
官员的政治取向决定了其是否响应辛亥革命,而捐官则是影响官员政治取向的关键因素.
清末,随着地方自治程度的增强,地方精英阶层不仅与籍贯地捐纳官员存在互动关系,而且

也直接影响本地任职官员的政治取向.因此,籍贯地官员的捐纳程度始终是影响辛亥革命

响应的稳健因素.
表１１　对辛亥革命影响因素的分析

是否辛亥响应(是＝１)
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

革命团体
数量

３．９８４∗∗

(０．９２１)
３．３０７∗∗∗

(０．９９５)
２．７１９∗∗

(１．０５４)
３．０１４∗∗∗

(１．０３５)
２．６８６∗∗

(１．０５４)
新式学校

数量
０．５６５∗∗∗

(０．１９３)
－０．０６１
(０．４４３)

－０．１０１
(０．４５１)

－０．０３１
(０．４４６)

－０．１２７
(０．４４２)

学生人数 ０．４５０∗∗

(０．１４２)
０．２１９
(０．３０９)

０．１４４
(０．３１２)

０．１６４
(０．３１０)

０．１４５
(０．３０６)

民变数量 １．９４９∗∗∗

(０．３５９)
１．６６３∗∗∗

(０．３８４)
１．４５２∗∗∗

(０．３１８)
１．６２５∗∗∗

(０．４０４)
１．４０８∗∗∗

(０．４１９)
籍贯地

捐纳人数
０．６３４∗∗

(０．２９２)
０．６０１∗∗

(０．２９４)
任职地

捐纳人数
６．８３２
(５．８２１)

５．４３８
(５．９１４)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
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续表１１　对辛亥革命影响因素的分析

是否辛亥响应(是＝１)
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

省级固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 ２６２ ２６２ ２６２ ２６２ ２６２ ２６２ ２６２ ２６２
(p􀆼value) (０．０００) (０．０００) (０．０００) (０．０００) (０．０００) (０．０００) (０．０００) (０．０００)

PseudoR２ ０．２４１ ０．１９４ ０．２００ ０．２７３ ０．３１８ ０．３５１ ０．３４１ ０．３５３

　　注:表中革命团体数量、新式学校数量、学生人数和捐纳人数均为log值.控制变量同上表.

六、结 语

　　辛亥革命不仅标志着在中国历史上沿袭了两千多年的封建君主专制的终结,而且对于

近代民族资本主义的迅速发展,具有划时代的历史意义.关于辛亥革命爆发原因的探讨,一
直是学术界关注的焦点.以往的研究主要是从引发辛亥革命的直接因素,如近代革命团体

的发展、思想教育的传播以及各阶层民众的反抗等不同角度进行探讨,本文则利用官员履历

档案,从微观视角探讨了捐官制度与辛亥革命之间的关系.研究发现,捐纳在提升报捐者身

份地位的同时,为热衷于民主共和思想的新兴官僚阶层参与政治改革提供了重要平台.由

于捐纳官员大多熟悉洋务,更容易接受民主共和思想,因此他们更倾向于支持或参与革命团

体,兴办新式教育进行革命宣传,同情或支持民众反抗.因此,捐纳程度是促使辛亥革命爆

发的重要因素之一.捐纳官员的政治态度和取向不仅直接影响其所任职地区的革命响应,
而且也通过乡土网络影响其籍贯地精英阶层的政治态度.同时,随着地方自治程度的增强,
一个地区官员群体的政治取向也深受地方精英阶层的影响.相对于捐纳官员而言,科举和

荫赐官员则更倾向于支持清政府,或者不直接响应革命.

　　本文不仅提出了引发辛亥革命的新假说,而且对目前存在的三种主要竞争性假说进行

了实证检验,揭示了辛亥革命爆发背后的各种政治因素及其相关关系,为理解这一重要历史

事件提供了新的视角.而且,本文首次从量化视角实证了官员的政治意识和政治取向、地方

社会精英的态度与政治制度间的关联变动.当然,本文所得出的各项结论仅仅是初步的,关
于不同出身的官员对于政治变革和革命态度的转变过程,以及官员群体和地方精英集团的

互动关系,仍然有待于后续研究从史料和微观数据方面进行更深入的挖掘和深化.
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　　Abstract:Therelationshipbetweeneconomicdevelopmentandpoliticalinstitutional
changeshasalwaysbeenthefocusofacademicattention．TherearestillmanydifferentinＧ
terpretationsofthecausesofpoliticalchangesduringthelateQingdynasty．ThispaperreＧ
spondstothediscussionofsocialmobilityandthe１９１１revolutionintheacademiccircles,

takesthesaleofofficesduringthelateQingdynastyasanentrypoint,andproposesthe
newhypothesesthattriggertheRevolutionof１９１１throughsortingoutthefactorsaffecting
modernpoliticalreformandinstitutionalchanges．Itshowsthatthesaleofofficesisoneof
theimportantfactorsthatleadtotheoutbreakoftheRevolutionof１９１１．ThepoliticalconＧ
sciousnessandpoliticalvaluesofthedonationofficialsnotonlydirectlyaffectedtherevoluＧ
tionaryresponseoftheareastheyserved,butalsoinfluencedthepoliticalattitudesoftheir
nativeelitethroughlocalrelationnetworks．AsanimportanttoolforthepromotionofsoＧ
cialmobilityduringthelateQingdynasty,thesaleofofficesnotonlypromotedtheriseof
modernbureaucraticclass,butalsoadvancedthechangesinmodernpoliticalrightspattern
throughnew􀆼styleeducation,popularopposition,revolutionarygroupsandsoon,andacＧ
celeratedtheprocessoftheRevolutionof１９１１．Thesaleofofficespromotesthechangesin
modernpoliticalsystemthroughtheinfluencesonclassmobilityandpoliticalconsciousＧ
nessoftheofficials,whichprovidesanimportantempiricalbasisforunderstandingthe
changesinChinesetraditionalsocialelitegroupsandtheassociationchangesinpolitical
systems．
　　Keywords:thesaleofoffices;politicalvalue;theRevolutionof１９１１
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