
 

 

农民工能实现与城镇职工的工资同化吗？
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摘   要：农民工的市民化待遇一直是经济学和社会学的研究热点，如何能实现农民工的同工同

酬是问题的关键。文章将研究的背景追溯至农民工权益保障较为缺乏的时期，基于 CHIPS2007 微观

调查数据，研究农民工是否能单纯通过延长迁移时间和积累与迁移地相适应的非农工作经验的途

径来实现与城镇职工的工资同化。实证结果表明：纠正样本自选择偏误后，农民工无法实现与城镇

职工的工资同化，迁移之初农民工比城镇职工的小时工资低大约 30.53%，持续迁移至多可以消除大

约 9.4% 的工资差距。进一步，本文使用职业转移矩阵和 Brown 分解方法对农民工无法实现工资同

化的机制进行了分析，发现迁移时间无法根本消除工资差距主要是因为职业分布固化和户籍歧视。

具体来看，农民工职业分布固定且缺乏流动晋升，“同化效应”虽能有效地减少工资差距，但无法从

根本上消除由户籍因素所主导的职业内的工资差距，也不能消除由于人力资本不足所主导的无法

攀登职业阶梯而带来的职业间的差距。
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一、引　言

在新的劳动力市场上，移民能否通过延长迁移时间和增加与新劳动力市场相适应的工作经

验而实现与本地居民的工资同化是经济学界重点关注的问题。因为这不仅关系到移民能否顺利

融入迁移地的劳动力市场，而且关系到迁移地的经济发展（Borjas，2014）。国外诸多研究表明，移

民通过延长迁移时间和积累与迁移地相适的工作经验来实现与本地居民的工资同化这一路径

是可行的，但所需要的迁移时间长短有差异。那么，中国城镇劳动力市场的移民是否同样遵循此

规律呢？中国长期的户籍分隔制度导致了劳动力市场扭曲（万海远和李实，2013；杨谱等，2018），

这会对移民同化的经济规律造成了什么样的影响呢？为此，我们将研究的背景追溯至中国城镇

劳动力市场上户籍歧视严重、市民化政策十分不完善、缺乏农民工权益保障的时期，研究该时期

城镇劳动力市场上农民工（移民）与城镇职工（本地居民）工资同化的情况，以期研究结论能对当

下或未来的政策选择有一定的指导作用。

改革开放以后，我国允许劳动力内部自由流动，国内的移民主要是从农村到城市的转移劳
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动力。由于他们的户籍属性仍为农民，但长期在城镇从事非农工作，所以被称之为“农民工”。农

民工为城市的发展做出了巨大的贡献，这与他们所分享到的城市发展成果之间却存在鲜明的反

差。CHIPS2007 调查数据显示，农民工比城镇职工每周工作时间长大约 22 个小时，但月工资收

入却比城镇职工少近 27%，且相比城镇职工，城镇化初期农民工在城镇社会福利、医疗保险及公

民权利等方面的保障都存在空缺。自 2010 年开始，中国开始实施“新型城镇化战略”，该战略的

核心为“人的城镇化”，将农民工市民化问题作为我国长期积极稳妥推进城镇化的核心任务。因

此，采取何种有效的政策措施推动市民化进程，使得农民工在城镇的生活与发展遵循移民同化

的经济规律，进而加快同化的速度十分重要。

农民工与城镇职工的工资差距是一个动态变化的过程，主要表现在随着迁移时间的增加，

工资差距会逐渐缩小，在某一时间点有可能达到同化状态。因此，不能仅限于在一个固定时间点

上来讨论两者的工资差距及产生工资差距的根源，这很可能会忽略迁移初期农民工的人力资本

与城镇劳动力市场不适应所造成的工资差距，从而高估工资差距。此外，本文将迁移时间作为影

响农民工与城镇职工工资差距的核心变量，不仅能考察过去一段时间内移民同化的经济理论在

有户籍制度分隔的中国城镇劳动力市场的适用性，也能在城镇劳动力市场维持现有市场机制的

前提下，实现对未来具有相同个体特征的农民工与城镇职工的工资差距的动态变化进行有效预

估和判断。

本文采用 CHIPS2007 数据集，基于扩展的明瑟方程，建立了农民工工资同化的分析框架，详

细探究了迁移时间对于农民工与城镇职工工资差距的影响。实证结果表明：农民工无法通过延

长迁移时间和积累与务工相适应的工作经验来实现与城镇职工的工资同化。从短期来看，农民

工在城镇就业市场上的非农工作经验回报高于城镇职工的工作经验回报，工资收入存在一定的

追赶；但是从长期来说，其相对经验回报率逐渐下降，农民工在其生命周期内无法实现与城镇职

工的工资同化。实际上一部分农民工可能返乡，而返乡的决策是农民工自选择的结果，与可观测

个人的特征以及不可观测的能力等因素相关。如果忽视这一自选译问题能返乡的样本，则迁移

时间对工资差距的影响（同化速度）的估计结果会产生较大偏差。针对上述情况，本文基于

CHIPS2007 中的流动人口调查数据和农村居民调查数据集，采用 Heckman 两步法进行估计，结果

表明，农民工返乡具有显著的正向选择效应，收入较高、能力较强的农民工会选择返乡，从而导致

同化速度被低估。纠正自选择偏误后结果表明，在加入返乡农民工样本后，虽然农民工与城镇职

工工资同化速度提高了，但是农民工仍然无法通过延长迁移时间来实现与城镇职工的工资

同化。

为了更为深入地对农民工无法通过延长迁移时间实现工资同化的机制进行研究，本文从职

业的角度切入，首先建立职业转移矩阵对农民工是否存在职业攀升现象进行分析，发现农民工

职业分布固定且缺乏流动攀升。之后，进一步对工资差距进行了改进的 Brown 分解，分别从职业

间、职业内以及“同化效应”三个维度对工资差距产生的原因进行了分解研究，发现延长迁移时

间所带来的“同化效应”确实能在一定程度上减少工资差距，但无法从根本上消除由户籍歧视导

致的职业内的工资差距，也不能消除由于人力资本不足所主导的无法攀登职业阶梯而带来的职

业间的差距。

二、文献综述

在劳动经济学领域，移民同化的研究可以追溯到 Chiswick（1978），他认为移民在迁移之后，

由于对当地劳动力市场不熟悉，很难将在本国获得的人力资本转化为移民目的地工作所需的职
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业技能。因此，从短期来看，移民的初始工资水平与本地居民存在明显差距。随着时间的推移，

移民会在迁移之后参加相关的培训并不断积累与迁移地相适应的工作经验，这将促使移民将迁

移之前的人力资本转化为与本地劳动力市场相匹配的工作技能。

继 Chiswick（1978）的开创性研究之后，Borjas（1985）对移民同化的研究做出了重要贡献。

Borjas（1985）认为，过去的研究在研究移民同化时通常忽略了两个重要的问题，从而导致所估计

的同化速度存在较大偏差。第一个重要的问题是移民的自选择效应，移民的回迁决策是一个自

选择的过程，如果在迁移地收入较低、表现较差的移民选择回迁（移民的负向选择），这将高估真

实的工资同化速度；反之，如果在迁移地收入较高、表现出色的移民选择回迁（移民的正向选择），

这将低估真实的工资同化速度。然而，移民调查数据中很少包含回迁者的信息，所以克服样本自

选择所带来的影响十分困难。为此，研究者们一直在寻求这一问题的解决方案。其中最为普遍

的方法是采用面板数据对移民样本进行持续追踪 （Borjas，1989； Hu，2000；Abramitzky 等，2014）。

Abramitzky 等（2014）使用美国 1900、1910 和 1920 年的人口普查数据对美国早期移民的同化问题

进行了研究，发现美国的早期移民大概有 25% 的回迁率，而且这些移民的回迁具有负向选择

性。另一个重要的问题是移民群体自身素质可能发生了改变，即群组效应。除对移民同化速度

的实证研究之外，还有不少学者更进一步，对影响移民同化速度的因素及其深层次的机制进行

了探究。一些研究认为人力资本或个人能力的高低是影响移民工资同化速度的主要因素。Chiswick
等（2005）在研究美国的移民同化时认为，移民的工资收入逐渐向本地居民同化，主要源于职业的

升迁。他的研究发现进入美国的劳动力市场后，移民具有很高的职业升迁概率。

从上文的分析可以看出，国外对移民同化问题研究的框架已经十分成熟。基于移民同化的

研究框架对我国城镇劳动力市场上的农民工（移民）与城镇职工（本地居民）的工资同化情况进行

研究，不仅有利于了解农民工在城市融入过程中的主观能动性，而且有助于深入挖掘农民工在

城镇劳动力市场上面临的困境。目前，学者们主要是从静态的角度分析农民工与城镇职工的工

资收入差距以及产生差距的原因，发现农民工与城镇职工的工资差距主要原因有以下几点：第

一，农民工在城镇劳动力市场上受到工资歧视（邓曲恒，2007；吕炜和杨沫，2016；张婧芳，2017）。

第二，城镇劳动力市场上存在职业分割、部门分割和行业分割（余向华和陈雪娟，2012）。第三，城

镇劳动力市场上存在非正规就业。李红阳和邵敏（2018）的研究发现，在其他条件不变的情况下，

临时性就业会使得个体的工资收入显著减少约 18.05%。与城镇居民相比，农民工成为临时性就

业者的概率更高。

近期，也有少数研究者将迁移时间作为农民工与城镇职工工资差距的重要影响因素，研究

农民工迁移时间对于工资差距的影响。Zhang 等（2010）基于 CHIPS2002 年数据的研究发现，农民

工与城镇职工的工资差距能随着迁移时间的增加而缩小，但是在农民工的生命周期内无法完全

消除与城镇职工的工资差距。谢桂华（2012）研究发现，外来劳动力在城镇劳动力市场上的融合

是一种有差别的融合：外来非农户籍的劳动力在流入地劳动力市场不存在融合障碍；外来农民

工虽然在流动初期处于收入劣势，但经过一段时期后，高技能者的收入将追上本地劳动力，而低

技能者的收入劣势无法改变。陈珣和徐舒（2014）研究发现，农民工在城镇地区每多待一年，其相

对工资将上涨 1.4%，具有不同初始收入的农民工需要 10 到 58 年才能实现与城镇职工的工资同

化。孙婧芳（2017）基于 2001 年和 2010 年中国城市劳动力调查数据研究发现，2010 年农民工面临

的就业隔离比 2001 年大幅下降，而且各部门内部小时工资的歧视也大幅下降。然而，农民工进

入公有单位依然受到较强歧视，就业隔离仍然存在。不同研究在样本数据以及估计方法的选择

上存在诸多差异，关于农民工工资同化的研究尚未得出一致性的结论。
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本文主要贡献有以下几个方面：第一，立足于我国现存的户籍分割制度和城乡二元制度背

景，探讨从农村迁移到城镇的移民与本地居民的工资同化问题。研究发现，在农民工权益缺乏保

障以及市民化政策十分不完善的情况下，中国城镇劳动力市场上的移民无法实现与本地居民工

资同化。第二，对样本回迁的自选择性问题进行了深入探讨。我们发现农民工返乡具有显著的

正向选择性。第三，对同化机制进行探讨。考虑到职业作为一种重要的“报酬机制”，在决定农民

工是否能够在经济层面融入城镇起关键的“中介”作用，本文从职业角度切入，在职业内工资的

差距以及职业阶梯的攀升两个层面探讨农民工在城镇劳动力市场上的同化机制。

三、农民工工资同化的分析框架

在中国城镇化的大背景下，农民工在城镇劳动力市场上也面临着与国外跨国移民相似的情

况，即移民之初的工资收入与本地居民之间存在一定的差距。随着迁移时间的增加，短期内工资

差距不断缩小，但从长期来看，这种相对工资上升的优势开始逐渐变弱（Chiswick，1978；Borjas，

1985； Friedberg，2000）。本文借助 Chiswick（1978）提出的扩展的明瑟方程框架，详细探讨农民工

迁移后工作经验的相对回报率问题。正如 Borjas（1985）所提到的，在研究移民同化时需要纠正自

选择偏误和控制群组效应，在建立分析框架时，本文重点将对比进行讨论和控制。

（一）农民工工资同化方程。根据 Chiswick（1978）在研究移民工资同化问题时所使用的分析

框架，本文构建了农民工与城镇职工工资同化方程：

lnwage =µ+α0 M+α1Year×M+α2Year2×M

+α3Age+α4Age2+

4∑
j=2

γ jEdu j+

4∑
m=1

βm M×Cohortm+Xθ+ε, （1）

lnwage M

M = 0 Year Age

Edu_year

j = 1,2,3,4

Cohortm m = 1,2,3,4

X

ε

其 中 ， 表 示 小 时 工 资 对 数 （ 不 区 分 城 镇 职 工 和 农 民 工 ） ； 表 示 农 民 工 的 虚 拟 变 量 ， 当

M = 1 时，表示样本为农民工，当 时，表示样本为城镇居民； 表示迁移时间； 表示年

龄； 表示接受正规教育的时长。本文将总的教育年限按学历水平的不同进行了划分：

分别代表小学及以下、初中、高中和大学及以上的学历；特别地，由于本文所研究的农

民工迁移时间跨度较大，在这段时间内中国城镇劳动力市场对劳动力的需求发生了显著的周期

性波动，①同时中央政府还陆续颁布了一系列促进农业生产②和提高城镇化率的政策，这些因素

可能对进城的农民工群体素质产生一定的影响，③因此，需要对农民工的群组效应进行控制。基

于此，本文在工资同化方程中对农民工的进城时间段 进行了控制：④ 分别代表

2004 年以后、2000−2004 年、1995−1999 年以及 1995 年以前进城的虚拟变量； 代表一系列影响

小时工资收入的控制变量，其中包括性别、民族、婚姻状况、健康状况、所从事的行业（29 个行业）

与所在城市（18 个城市）等； 代表模型的误差项。

工资同化方程中，农民工与城镇职工的对数小时工资差距函数（工资趋同函数）可表述为：
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① 如在 2004 年左右，我国东部沿海地区相继出现“用工荒”的现象，城镇劳动力市场对劳动力的需求量大于供给量。

② 如自 2003 年起我国免除了农业税，同时在一定程度上放宽了土地流转等政策，对农村剩余劳动力的解放具有一定的促进作用。

③ Borjas（1985）在研究美国劳动力市场上移民同化问题时提出：劳动力市场的宏观变化以及政策等因素的影响都将导致外来劳动力群体

的自身素质发生变化，从而对移民同化速度的估计造成影响。

④ 本文参考 Borjas（1985）的做法，将农民工组划分为四个区间：2004 年以后、1999−2004 年、1995−1999 年以及 1995 年以前。选择

2004 年和 1995 年作为时间节点，主要考虑两个原因：其一，2004 年左右，我国东部沿海地区相继出现“用工荒”的现象，城镇劳动力市场对劳

动力的需求量大于供给量，这对农民的收入水平提高具有极大的促进作用；其二，本文研究的样本中，迁移时间在 17 年以上的样本数量相对

较少，如果把他们单独分类，样本数量过少可能会产生估计偏误。
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D_lnwage(Year) =E (lnwage|Z,M = 1)−E (lnwage|Z,M = 0)

=ρ+α1Year+α2Year2+

4∑
m=1

βmCohortm,
（2）

D_lnwage(Year) Z = (Age,Edu1,Edu2,Edu3,X)

Year = 0 D_lnwage = ρ+
4∑

m−1

βmCohortm

ρ

D_ lnwage ⩾ 0

其中， 指在给定个体特征 下，农民工与城镇职工对数

小时工资差距随持续迁移时间变化的函数。当 时， ，若不考虑

不同进城阶段自身素质的差异性， 测度了进入城镇地区之初，农民工与城镇职工的对数小时工

资差距。若工资趋同函数能够在某一时点上取非负值（ ），则说明随迁移时间的持续

增加，农民工能够完全消除与城镇职工的工资差距。反之，若不存在上述情况，则说明随着迁移

时间的增加，农民工无法实现与城镇职工的工资同化。下文中，我们将基于“工资趋同函数”来

对农民工能否实现与城镇职工的工资同化进行研究。

（二）样本自选择效应。Carliner（1980）和 Borjas（1989）认为，持续迁移的移民群体和选择回迁

的移民群体之间通常存在系统性差异。回迁的决策并不是随机做出的，而与个人的特征和能力

密切相关。移民的负向选择将导致同化速度被高估，而移民的正向选择则会导致同化速度被低

估（Hu，2000）。如果忽略移民的自选择性会使得同化模型面临内生性的挑战，从而造成对同化速

度估计的偏差。本文的研究中，同样面临着农民工可能存在回迁的自选择问题，为此，本文采用

Heckman 样本选择模型来进行判断农民工的返乡决策是否存在自选择性，若存在，判断出该自选

择性的方向。具体的操作步骤将会在后文的实证分析部分给出。

四、数据及变量的描述性统计

本文的研究数据来源于 CHIPS2007，使用了包括城镇住户、农村住户以及流动人口在内的三

个数据集。CHIPS2007 包含了 5 000 个城镇家庭、8 000 个农村家庭以及 5 000 个流动人口家庭的

样本，其调查范围覆盖了全国 9 个省份 15 个城市，主要集中在农民工流入和流出最大的省份，包

括河北、江苏、浙江、安徽、河南、湖北、广东、重庆和四川。调查采取的是分层随机抽样原则，保证

了样本具备良好的代表性。CHIPS 每轮调查都在年初进行，详细调查前一年的家庭成员人口统

计学特征、教育及培训、就业经历、子女教育、家庭社会关系及生活事件等信息。

基 于 本 文 研 究 的 问 题 ， 对 CHIPS2007 调 查 数 据 集 进 行 了 如 下 处 理 ： （ 1） 将 样 本 限 制 在

16−65 岁之间且有工作的劳动者中，剔除了城镇居民和流动人口中从事农林牧副渔相关职业的

样本；（2）仅保留流动人口中具有本地农业户籍和外地农业户籍的样本，以及城镇居民中具有非

农户籍的样本；（3）保留农村居民中曾经在城镇地区务工，由于偶然因素①选择返乡，并不打算再

外出务工的样本；（4）排除了个别移民持续时间超过 30 年的农民工观测样本；（5）剔除工资收入

为零和个别收入异常的样本；（6）剔除缺失工资收入、教育水平和职业类别等关键变量的样本。

本文将户籍身份为农业户籍、有外出务工经商经历，且主要从事非农工作的样本定义为农

民工。将流动人口数据集中，户籍身份为农业户籍的流动人口定义为务工中的农民工；将农村调

查数据集中，有外出务工经商经历，由于偶然因素选择返乡，并不打算再外出务工的样本定义为

永久返乡的农民工。最终得到了 4 143 个城镇职工样本，3 323 个正在务工的农民工样本以及

108 个已经永久返乡的农民工样本。②

（一）城镇职工和务工中的农民工。样本中务工中的农民工的人数为 3 314，占比 44% 左右，

且平均持续迁移时间为 10.41 年。此外，对比城镇职工与务工中的农民工后发现，两者几乎在各
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① 偶然因素返乡主要指因为自己生病或者家人生病的原因返乡超过三个月以上。

② 囿于篇幅的限制，这里省去了数据及变量的描述性统计表，有兴趣的读者可以联系作者。
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方面都有显著的差别。从小时工资和工作时间上来看，务工中的农民工小时工资平均为 6.75 元/

小时，而城镇职工的小时工资平均为 14.48 元/小时，比农民工高出一倍以上；同时，农民工比城镇

职工平均每周多工作大约 23 个小时。从年龄、性别以及健康程度来看，农民工的平均年龄为

35 岁，比城镇职工平均年轻大约 5 岁。不仅如此，农民工中男性占比明显高于城镇职工，且其健

康程度也较好，这说明到城镇地区务工的农民工主要以青壮年的劳动力为主。从教育程度来看，

城镇职工平均接受正规教育的年限为 12 年，主要以高中和大学教育程度为主；农民工受教育程

度显著低于城镇职工，接受正规教育的年限比城镇职工平均少约 3 年，并且主要以初中教育程度

为主。从所从事的职业来看，大约 56% 的城镇职工是熟练技术人员，①而农民工从事该职业的比

例不到 5%，其所从事的职业主要集中于制造业以及商业和服务行业。

（二）务工中的农民工和永久返乡的农民工。就平均小时工资收入而言，已返乡的农民工在

城镇地区务工时的平均工资为 8.99 元/小时，比务工中的农民工高出大约 25%。此外，从教育程

度上来看，永久返乡的农民工比务工中的农民工的平均受教育时间短，具有高中及以上学历的

比例更低；再次，从职业分布来看，永久返乡的农民工返乡前大多为制造业和运输业人员，而务

工中的农民工大多集中在商业和服务业。上述分析说明，相比务工中的农民工，永久返乡的农民

工其教育水平较低，且更倾向从事体力强度大、流动性强的工作。

五、农民工工资同化的实证分析

（一）基本回归结果。表 1 前两列给出了未纠正样本自选择偏误的情况下，农民工工资同化

方程的估计结果。其中，第一列为未控制其他变量的情况下，迁移时间对于农民工小时工资收入

的影响；第二列给出了控制农民工个体特征以及城市固定效应后，迁移时间对农民工小时工资

收入的影响。从估计的结果来看，农民工虚拟变量显著为负，迁移时间的影响呈现出“倒 U 形”

的趋势，这表明，随着迁移时间的持续增加，农民工和城镇职工的小时工资差距经历了先缩小后

又逐步扩大的阶段性转变。

表 1    农民工工资同化方程估计结果

（1）纠偏前 （2）纠偏前 （3）纠偏后 （4）纠偏后

农民工×2004 年以后进城 −0.3744***（0.034）

农民工×2000−2004 年进城 −0.4247***（0.063）

农民工×1995−1999 年进城 −0.4553***（0.084）

农民工×1995 年以前进城 −0.4158***（0.100）

农民工 −0.7015***（0.027） −0.3647***（0.030） −0.3670***（0.030）

农民工×迁移时间 0.0262***（0.004） 0.0153***（0.004） 0.0162***（0.004） 0.0259**（0.010）

农民工×迁移时间平方 −0.0009***（0.000） −0.0005***（0.000） −0.0006***（0.000） −0.0009***（0.000）

其他控制变量 控制 控制 控制 控制

R2
0.181 0.432 0.426 0.431

R2_adjusted 0.180 0.427 0.421 0.426

F 593.7 106.5 102.9 101.6

　　注：括号中为稳健的标准差；*、**和***分别表示在 10%、5% 和 1% 的水平上显著。以下各表同。表中未报告包括性别、民族、婚姻

状况、健康状况、职业、行业和所在城市在内的一系列控制变量。

吕    炜、杨    沫、朱东明：农民工能实现与城镇职工的工资同化吗？

① 本文根据 CHIPS 数据集中样本的职业进行分类。考虑到从事前三类职业（机关、企事业负责人、专业技术人员以及办事人员）的农民

工人数少，单独考察可能存在较大偏差，且这三类职业对户籍和技能要求都较高，收入也较高，所以将他们归为一个职业大类，即熟练技术人员。
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1− e−0.3647

1− e−0.2577

第二列的估计结果显示，农民工虚拟变量

的系数为−0.3647，而且在 1% 的水平上显著。

这说明在进入城镇地区之初，农民工的小时工

资平均就要比城镇职工低大约 30.56%（ ）。

农民工与迁移时间、迁移时间平方交互项的系

数分别为 0.0153 和−0.0005，说明给定其他变量

的情况下，在初始的一段时期内，农民工与城

镇职工的小时工资差距不断缩小，大约经过 15.3
（0.0153/0.001）年后两者差距达到最小，此时农

民工比城镇职工平均低大约 22.10%（ ）。

随后，两者的工资差距开始拉大。纠偏前的工

资趋同函数如图 1 所示，农民工和城镇职工的

小时工资差距与迁移持续时间呈“倒 U 形”关系，且与 X 轴没有交点。这说明农民工无法通过延

长迁移时间来完全消除与城镇职工的对数小时工资差距，因此，农民工无法实现与城镇职工的

工资同化。回归结果还表明，教育水平越高，教育回报率也越高；年龄与工资收入呈现出显著的

“倒 U 形”关系；男性比女性的工资收入更高；健康水平越高，工资收入也越高。

（二）样本自选择性分析。流动人口数据集中，被调查到的是正在城市务工的农民工样本，部

分已经返乡的农民工样本则无法观测到。Borjas（1989）认为，持续迁移的移民群体和选择回迁的

移民群体之间通常存在系统性的差异。回迁的决策并不是随机做出的，而与个人的特征密切相

关。这些特征可能是可观测的，比如性别、年龄和受教育水平等，也可能是不可观测的，比如性格

和能力等。如果影响返乡决策的不可观测变量同时也会影响个人收入，那么在不考虑样本自选

择偏误的情况下对基本模型进行估计，会造成估计结果的偏差。针对样本自选择问题，本文采

用 Heckman 样本选择模型来克服。

第一阶段，选择 CHIPS2007 调查的农村居民中曾经外出务工永久返乡的农民工样本，将

CHIPS2007 调查的流动人口样本作为未返乡的样本，建立返乡决策的 Probit 模型，其估计方程为：

P∗i (R = 1) = Ziγ+ui

Pi = 1, i f (Zi+ui > 0)
（3）

λi = −φ (Ziγ)/ (1−Φ (Ziγ))

λi = −φ (Ziγ)/ (1−Φ (Ziγ))

λi = −φ (Ziγ)/ (1−Φ (Ziγ))

λi = −φ (Ziγ)/ (1−Φ (Ziγ)) λi = −φ (Ziγ)/

(1−Φ (Ziγ)) φ (·) Φ (·)

其中， 表示“返乡”的概率，R 表示“返乡”决策的虚拟变量，R=1 表示返

乡；R=0 表示未返乡； 为控制变量，主要包括年龄、性别、教育水平、职业、

行业、老家的非农工资、老家的村庄中外出就业人数占总人数的比例及家中处于学龄前孩子的

数目等。老家的非农工资水平主要刻画农民工外出务工的机会成本；老家的村庄中外出就业人

数占总人数的比例，主要刻画农民工外出就业示范效应的大小；农民工家中处于学龄前孩子的

数目，主要反映的是农民工所面临的家庭抚养负担； 为模型误差项。根

据一阶段的结果，计算得到逆米尔斯比率，如果 R=1， ；如果 R=0，

， 表示正态分布密度函数， 表示累积正态分布函数。

λ第二阶段，采用 OLS 方法，将 作为控制变量带入估计方程，得到二阶段估计方程为：

log(wagei) = aZi+bλi+ηi （4）

wagei ηi其中， 表示小时工资； 表示模型的误差项。估计结果如表 2 所示。

表 2 的一阶段回归结果显示：（1）老家的非农工资水平越高，农民工返乡的可能性越大。由

于老家的非农工资水平刻画了农民工外出务工的机会成本，而这种机会成本越大，农民工越倾
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图 1    农民工工资同化情况
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向于选择在离家近的地方务工。（2）老家外

出务工的人数越多，农民工返乡的可能性越

小。说明农民工外出务工具有示范效应。一

部分农民外出务工获得了更高的经济收入，

能够对那些还未外出务工的村民产生积极

的示范效应，增加他们外出务工的可能性。

（3）家中处于学龄前孩子的数目越多，越有

可能选择外出打工。家中学龄前孩子数目越

多，所面临的家庭抚养负担就越重，父母外

出持续务工的可能性更大。（4）农民工的年

龄对返乡决策具有显著的负向影响，但农民

工的年龄平方对返乡决策具有显著的正向

影响，也就是年龄超过某一阀值，年龄越大

的农民工越有可能回迁。因为农民工的年龄

越大则非农就业能力越弱，其选择返乡的概

率也大，而年轻的农民工非农就业能力相对

较强，其回迁的概率也就越小。（5）相比拥有

小学学历的农民工，拥有初中学历和高中及

以上学历的农民工更加倾向于在外持续务工。

表 2 的二阶段回归结果显示，老家工资

收入越高，农民工外出务工的工资收入也越高；老家外出务工的人占比越高，农民工的工资收入

反而越低；教育水平对农民工工资收入具有正向影响，教育水平越高，工资收入越高；年龄对农

民工工资收入的影响呈现出显著的“倒 U 形”关系。即随着年龄的增长，收入水平会增加，当年

龄达到一定限度以后，随着年龄的增长，收入水平将下降。男性的收入水平显著高于女性，健康

状况越好的收入水平越高；相对于未婚或离异的群体，已婚或同居的群体收入水平更高。此外，

逆米尔斯比率的回归系数显著为正，农民工的返乡决策是正向自选择的结果。

1− e−0.3670

1− e−0.2576

（三）纠正自选择偏差后的分析。从 Heckman 两步法的估计结果来看，逆米尔斯概率的系数

显著为正，说明农民工的返乡决策是正向选择的结果，农民工中能力更强、收入更高的选择返回

农村。可能因为能力越强的农民工越有可能在较短的时间内在城镇地区积累足够的资本（陈珣

和徐舒，2014）。如果忽略这部分返乡农民工样本，农民工与城镇职工的工资同化速度可能被低

估。针对这一情况，本文考虑将永久返乡的农民工样本作为补充，将合并以后的农民工样本与城

镇职工的工资同化问题进行研究。表 1 的第三列为纠正自选择偏误的估计结果。比较纠偏前后

的回归结果发现，纠正自选择偏误后，农民工与城镇职工的初始工资差距为 30.71%（ ），农

民工的小时工资同化速度明显加快，经历 13.5（0.0162/0.012）年以后，农民工与城镇职工的小时工

资差距达到最小，在工资差距最低点上，农民工的小时工资比城镇职工低 22.70%（ ），持续

迁移农民工与城镇职工的工资差距最多能缩小 9.4%。图 1 纠正样本自选择偏误后的农民工工资

趋同函数图像表明，农民工虽然在初始小时工资差距及同化速度上发生了一定的改变，但他们

仍然无法在生命周期之内实现与城镇职工的工资同化。

表 1 的第四列为纠正自选择偏误以后，农民工与城镇职工工资同化的群组效应。估计结果

表明，不同进城时间段（群组）的农民工与城镇职工的初始工资差距有一定差异。2004 年以后进

表 2    Heckman 两阶段估计结果

第一阶段 第二阶

老家工资收入/天 0.0138***（0.004） 0.0038***（0.001）

老家村中农民工的比例 −4.0626***（0.841） −0.1504***（0.039）

学龄前孩子数目 −0.235（0.148） −0.0256（0.021）

学龄孩子数目 0.0705（0.099） 0.0118（0.015）

初中学历 −0.5491***（0.151） 0.1188***（0.022）

高中及以上学历 −0.8661***（0.190） 0.2129***（0.027）

年龄 −0.1122**（0.050） 0.0155（0.012）

年龄的平方 0.0014**（0.001） −0.0003*（0.000）

性别 −0.146（0.144） 0.1566***（0.018）

民族 −0.187（0.349） −0.0175（0.053）

健康状况 −0.0415（0.076） −0.0388***（0.011）

已婚/同居 −0.8918**（0.389） 0.2362***（0.081）

逆米尔斯比率 − 0.0882***（0.029）

职业 固定 固定

行业 固定 固定

常数项 16.5606***（1.447） 1.7616***（0.304）

样本量 3 431 3 431

χ2 χ2（Pseudo-  ） 0.5332 0.143

F − 21.02

χ2Wald 1 680.41 −
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城的农民工与城镇职工的初始工资差距最小，

平均而言，相同个体特征的农民工比城镇职工

的小时工资差距低了 31.22%，其余各群组差异

则不大。说明相比过去，2004 年以后进城的农

民工工资水平得到了提高，城镇劳动力市场的

变化能显著提高新进城务工农民工的工资水

平。对比第三列回归结果，虽然各组农民工与

城镇职工的初始工资差距均低于整体工资差

距，但是同化速度有所提高。不同群体的农民

工大约经过 14.39（0.0259/0.0018）年后与城镇职

工工资差距达到最小。图 2 所示，各群组农民

工和城镇职工的小时工资差距与持续迁移时间呈“倒 U 形”关系，与 X 轴均没有交点。表明样本

期内，各群组农民工均无法通过延长迁移时间来完全消除与城镇职工的初始工资差距。

六、机制分析

上文发现，农民工返乡具有很强的正向选择性，而且农民工无法单纯通过延长迁移时间，积

累与务工相适应的工作经验来实现与城镇职工的工资同化。那么这种不能同化的机制到底是什

么呢？Friedberg（2000）的研究表明，在美国劳动力市场上，职业作为一种重要的“报酬机制”，在移

民与本地居民的工资同化中起到了关键的“中介”作用。移民可以通过如下两个途径来达到工

资同化：（1）通过持续在一个职业里积累更多工作经验和更为熟练的工作技能来获取更高的工

资水平；（2）通过不断获得更高水平的劳动技能来攀爬职业阶梯。那么，在中国城镇劳动力市场

上无法实现工资同化，是否归结于以上的两种同化机制受阻了呢？接下来，本文将从职业的角度

切入，建立职业转移矩阵来分析不同进城时间段的农民工的职业分布及是否存在职业攀升，进

而分析农民工无法实现工资同化的原因。

（一）职业转移分析。经验研究表明，职业升迁是移民实现与本地居民工资同化的重要途径

（Lubotsky，2011；Abramitzky 等，2014）。首先，我们采用从事具体职业内样本的小时工资收入中位

数①对每一类职业进行考察，以初步探析从事每一类职业的农民工和城镇职工的收入水平。表 3

给出了城镇职工、农民工以及将两者作为一个整体的收入中位数水平。
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图 2    不同群组的农民工工资同化情况
 

表 3    农民工和城镇职工的收入中位数（元/小时）

整体 农民工 城镇职工

样本量 中位数 样本量 中位数 样本量 中位数

熟练技术人员 1 142 13.42 158 7.5 2 320 13.75

制造业和运输设备操作人员 1 566 7.14 896 6.49 670 8.46

商业与服务人员 2 418 5.94 1 544 5.21 874 7.50

其他（包括个体户） 995 5.95 870 5.36 279 7.03

  2019 年第 2 期

① 按照所从事的职业类别将农民工分为熟练技术人员−熟练技术人员（机关、事业单位负责人、专业人员以及办事人员）、制造业和运

输设备操作人员−运输业和制造业从业人员、商业与服务人员−商业和服务业人员以及其他（包括个体户）−个体户（包括其他不方

便分类的人员）。采用职业内所有工作人员的小时工资中位数对该职业进行赋值，尽可能地反映该职业内大多数人的收入水平，有效避免某些

职业内由于极个别人收入过高而拉高该职业平均收入水平的现象出现。
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从整体职业的收入中位数来看，职业呈现分层的特点，不同职业具有不同收入中位数水平。

熟练技术人员收入中位数最高，大约为 13.42 元/小时；制造业和运输设备操作人员次之，大约为

7.14 元 /小时；商业与服务人员与其他（包括个体户）最低且较为接近，分别为 5.94 元 /小时和

5.95 元/小时。从农民工与城镇职工的分样本来看，也基本呈现上述的特点。特别地，同一职业

内，农民工比城镇职工的工资普遍低。熟练技术人员中，农民工比城镇职工的工资收入中位数低

将近 50%；制造业和运输设备操作人员中，农民工比城镇职工的工资收入中位数低 20% 左右。

表 4 和表 5 分别给出了迁移时间为 0−10 年和大于 10 年的农民工职业转移矩阵。①从转移

矩阵来看，商业与服务人员中的农民工发生职业转移的概率最低。商业与服务人员中，迁移时间

为 0−10 年和大于 10 年的农民工发生职业转移的概率分别为 40% 和 43%，其他职业内不同迁移

时间段的农民工发生职业转移的概率均超过了 60%。之所以从事商业与服务业的农民工发生职

业转移的概率最低，主要是由于商业与服务业对户籍和专业技能的要求较低且市场需求量大。

该职业内的农民工容易找到工作，因此没有动机增加人力资本投资和积累专业技能，专业技能

较低导致该职业内的农民工即使换工作也是在职业内流动。此外，无论迁移时间的长短，农民工

从熟练技术人员（熟练技术人员）向后三类职业转移的概率比从后三类职业向熟练技术人员转

移的概率大，因为熟练技术人员相对来说技能要求更高，而且与户籍挂钩的可能性更大。一般来

说，农民工只能以临时工身份进入该职业，所以发生职业转移的概率较大。

职业转移矩阵的结果显示，农民工发生职业升迁的现象并不明显，农民工更倾向于在技能

要求低、收入水平低的职业内持续工作。由于数据的限制，虽无法知道城镇职工的职业转移情

况，但是随着迁移时间的持续增加，农民工很难通过工作经验的积累流动到高端劳动力市场，而

一直集中在低端劳动力市场上，其所从事职业的分布结构相对固化。所以可以认为相对城镇职

工，农民工群体都没有发生明显的职业升迁。

（二）Brown 分解。中国城镇劳动力市场上的农民工和发达国家劳动力市场上的移民同化情

况有明显区别，两者面临的制度环境有很大的差异。与国外不同，在具有户籍隔离制度的中国城

表 4    迁移时间在 0−10 年的农民工职业转移矩阵（894 人）

第一份工作
当前的工作

汇总
熟练技术人员 制造业和运输设备操作人员 商业与服务人员 其他（包括个体户）

熟练技术人员 35%（11） 10%（3） 39%（12） 16%（5） 100%（31）

制造业和运输设备操作人员 6%（25） 38%（149） 40%（159） 16%（60） 100%（393）

商业与服务人员 5%（22） 18%（82） 60%（270） 17%（74） 100%（448）

其他（包括个体户） 6%（1） 18%（3） 38%（6） 38%（6） 100%（16）

表 5    迁移时间大于 10 年的农民工职业转移矩阵（1 108 人）

第一份工作
当前的工作

汇总
熟练技术人员 制造业和运输设备操作人员 商业与服务人员 其他（包括个体户）

熟练技术人员 32%（7） 0%（0） 45%（10） 23%（5） 100%（22）

制造业和运输设备操作人员 4%（23） 33%（204） 41%（250） 21%（128） 100%（605）

商业与服务人员 5%（23） 15%（68） 57%（257） 23%（103） 100%（451）

其他（包括个体户） 3%（1） 16%（5） 26%（8） 55%（17） 100%（31）

吕    炜、杨    沫、朱东明：农民工能实现与城镇职工的工资同化吗？

① CHIPS2007 的农民工调查问卷中涉及了“第一次进城务工经商是否从事的是现在的这份工作，如果不是，第一份工作的职业是什

么？”的问题。为本文建立职业转移矩阵提供了重要的信息。
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镇劳动力市场上，农民工不仅面临着对新的就业环境不熟悉的问题，而且还受到了严重的户籍

歧视（万海远和李实，2013）。来自职业转移矩阵的证据告诉我们，农民工无法实现工资同化的一

个主要原因是缺乏职业升迁的机制。那么，缺乏职业上升机制背后更深层次的原因是什么呢？

接下来，本文采用 Brown 分解法对农民工和城镇职工的总体工资差异进行分解。Brown 分

解法可以分解出农民工与城镇职工这两个组群之间的职业隔离对工资差异的影响，通过职业获

得模型（多项 Logit 模型）估计出组别的职业分布，进而识别出农民工可能在职业进入上的歧视

（赵海涛，2015）。为了反映“同化效应”对工资差距的影响（吴贾等，2015），我们对 Brown 分解方

法进行了改进和扩展。具体的分解方法如（5）式所示：
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其中， 和 分别代表了城镇职工和农民工； 和 分别代表城镇职工和农民工的小时工资对

数的平均值； 和 分别代表了城镇职工与农民工的人力资本和其他个人禀赋等特征变量的

平均值； 和 分别代表城镇职工和农民工工资决定方程中人力资本和个人禀赋等特征变量的

估计系数。 包括农民工迁移时间和迁移时间平方的平均值； 指农民工工资决定方程中，迁

移时间和迁移时间平方项的估计系数， 和 分别为两组人的实际职业分布模式，即从事第 j 类

职业的比例。 是反事实的概率估计，表示如果农民工和城镇职工具有相同的工资决定机制，他

们进入第 j 类职业的概率。具体地，先对城镇职工估计一个多项的 Logit 职业获得模型，其中自变

量包括工作经验（及平方）、性别和教育水平等，然后用这个城镇职工的职业获得分析结果预测农

民工进入第 j 类职业的概率。公式（5）的第一项是由于农民工与城镇职工在人力资本和个人禀

赋上的差异所造成的职业内的工资差异，这是职业内工资差异中的可解释部分；第二项是同一

职业内，由农民工与城镇职工的人力资本和个人禀赋估计系数所产生的差异是职业内工资差异

不可解释的部分；第三项是迁移时间增加带来的“同化效应”对农民工与城镇职工工资差异的解

释部分；第四项代表由于两者的人力资本和个人禀赋上差异所导致的职业分布差异，这部分是

职业间工资差异的可解释部分；第五项指农民工与城镇职工不同工资决定机制导致的职业分布

差异，这部分是职业间工资差异中不可解释的

部分。

表 6 列出了 Brown 分解法的分解结果。从

分解的结果来看，农民工与城镇职工总的差异

中 ， 有 74.19% 可 以 由 职 业 内 的 差 异 解 释 ， 有

42.13% 可以由职业间差异解释，“同化效应”

可以消除其中 16.85% 的差异。具体地，职业内

的差异中，仅 11.34% 的差异可以由个人禀赋

和人力资本等解释，而 62.85% 的差异则由歧

视等不可解释的因素造成。也就是说，在职业

表 6    农民工与城镇职工小时工资差异的
Brown 分解结果

小时工资自然对数的差异 百分比

总差异 0.5777 100%

职业内差异 0.4286 74.19%

可观测特征所解释部分 0.0655 11.34%

不可观测特征所解释部分 0.3631 62.85%

职业间差异 0.2434 42.13%

可观测特征所解释部分 0.2200 38.08%

不可观测特征所解释部分 0.0233 4.03%

“同化效应”的作用 −0.0943 −16.32%
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内部，绝大多数收入差异并不是来源于人力资本和个人禀赋等可解释因素的差异，而是来源于

户籍歧视等不可解释的因素。这些因素造成了即使农民工与城镇职工处于同一职业或部门内，

却面临着不同的报酬收入。职业间的差异中，38.08% 来源于可解释特征的差异，仅 4.03% 来源于

歧视等不可解释的因素。说明在职业获得上，农民工与城镇职工的差异并不是由户籍歧视等不

可解释的因素主导，而是由农民工与城镇职工的人力资本和能力等方面存在差别所导致。市场

的选择机制导致了他们的职业分布不同，这是构成职业间工资差异的主要原因。

总的来说，农民工与城镇职工的工资差异中，49.42% 的部分能被可观测特征解释，66.89% 的

部分是由歧视等不可观测的因素造成，通过延长迁移时间能消除其中 16.34% 的差异。由此可

见，延长迁移时间所带来的“同化效应”确实能够有效地减少工资差距，但无法从根本上消除由

户籍因素所主导的职业内的工资差距，也无法消除由于人力资本不足所主导的无法攀登职业阶

梯而带来的职业间的差距。

七、结论与政策性建议

本文主要考察了在劳动力权益保障不充分及户籍制度隔离的中国城镇劳动力市场上，农民

工与城镇职工的工资同化问题。得到的主要结论有以下几点：

第一，整体来说，农民工与城镇职工的小时工资存在初始差距，延长迁移时间虽然能在一定

程度上缩小工资差距，但无法实现工资的同化。第二，农民工的返乡决策具有一定的正向选择

性，城镇劳动力市场上收入较高、能力较强的农民工选择返乡的可能性更大。返乡的农民工中，

制造业和运输业人员居多。农民工的返乡决策在一定程度上低估了农民工与城镇职工的工资同

化速度。在一定程度上纠正自选择偏误以后，农民工与城镇职工的工资同化速度虽然有所提高，

但是仍然无法随迁移时间的增加而实现与城镇职工的工资同化。第三，农民工职业分布固定且

缺乏流动攀升。从职业分布来看，农民工主要分布在低收入职业内；从职业流动来看，随着迁移

时间的增加，农民工难以进入工资收入较高的职业，缺乏从低收入职业向高收入职业攀升流动

的机制。第四，延长迁移时间所带来的“同化效应”确实能够有效地缩小工资差距，但无法从根

本上消除由户籍因素所主导的职业内的工资差距，也不能消除由于农民工人力资本不足所导致

的无法攀登职业阶梯而带来的职业间的工资差距。

本文的结论具有很强的政策含义。研究结论表明，在存在户籍分隔的城镇劳动力市场上，如

果农民工缺乏劳动权益的保障，那么农民工与城镇职工之间将存在工资差距，且工资差距无法

通过延长迁移时间来消除。因此，政府需要采取一系列的政策措施来促进农民工与城镇职工的

工资同化。首先，根据当地的生活水平和用工成本，制定合理的最低工资标准，这将有助于缩小

农民工与城镇职工的初始工资差距；其次，对就业市场上表现差、能力较低的农民工，对他们进

行就业指导和技能培训，增强他们在劳动市场上的竞争力，从而增加工资收入；再次，为农民工

提供医疗卫生和随迁子女义务教育等公共服务，保障农民工享有基本公共服务的权利，有助于

留住能力水平相对较高的农民工，防止逆城镇化现象发生；最后，由于农民工自身的人力资本不

足导致其在城镇劳动力市场上缺乏职业攀升机制且职业分布固化，户籍歧视是农民工与城镇职

工职业内工资差距的主要来源。因此，提高农村地区的教育质量，增加对农村地区的教育投入有

利于消除农民工在城镇劳动力市场上面临的职业隔离；同时，放宽户籍制度，特别是放宽户籍与

职业的挂钩程度，有助于减少农民工在城镇劳动力市场上面临的同工不同酬现象。
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Summary:  This paper traces the period when the protection of rural immigrants’ rights and interests is

relatively rare. Based on the CHIPS2007 data，this paper investigates whether rural immigrants could be as-

similated into the urban labor market through extending the migration time and accumulating the non-agricul-

tural work experience which is compatible with the destination. The results show that although the returns on

the non-agricultural work experience of rural immigrants are higher than those of urban workers in the short-

term，the relative returns on the experience will gradually decline in the long-term. As a result，rural immig-

rants could not be assimilated into the urban labor market during their life cycle. We should note that there is a

sample self-selection problem in our empirical research，that is，some rural immigrants may choose to return to

their hometowns，and their decisions are the results of their self-selection，which are related to the observable

individual characteristics and the unobservable individual abilities. If we ignore the rural immigrants who may

choose to return to hometowns，the estimation of the impact of migration time on the wage gap between rural

immigrants and urban workers will suffer from a large deviation. Based on this judgment，we employ the

Heckman’s two-steps model to correct the selection bias. After correcting the selection bias，we find that the

hourly wage of rural immigrants is about 30.53% lower than that of urban workers at the beginning of migra-

tion，and the sustained migration could eliminate up to 9.4% of the wage gap. Although the assimilation rate

between rural immigrants and urban workers has increased，rural immigrants still cannot be assimilated into

the urban labor market through extending the migration time.

　　In order to deeply investigate the reasons why rural immigrants cannot be assimilated by extending their

migration time，we firstly use an occupational transfer matrix to analyze the occupational distribution of rural

immigrants and whether there are rises in their occupational ladder. Our results show that the occupational dis-

tribution of rural immigrants is relatively fixed and there is a lack of rise in their occupational ladder. Further-

more，we employ the improved Brown Decomposition method to investigate the wage gap between rural im-

migrants and urban workers from three dimensions：“between occupation effect”，“within occupation effect”，

and “assimilation effect”. We find that “assimilation effect” brought by the extension of the migration time can

reduce the wage gap to a certain extent，but it could not fundamentally eliminate the wage gap caused by both

the household register discrimination within the occupation and the lack of human capital which makes them

not have the abilities to climb the occupational ladder.

Key words:  rural immigrants； migration time； economic assimilation； occupational mobility； hukou

discrimination
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