
４２　　　 外国经济与管理(第３８卷第１期)

第３８卷第１期 外国经济与管理 Vol．３８No．１
２０１６年１月 ForeignEconomics& Management Jan．２０１６

DOI:１０．１６５３８/j．cnki．fem．２０１６．０１．００４

失败学习研究回顾与未来展望

谢雅萍,梁素蓉
(福州大学 经济与管理学院,福建 福州３５０１０８)


　　摘　要:失败学习对降低组织风险、提高创业成功率等有着重要的影响,相关研究也取得

了不少值得关注的成果,但是现有研究基于不同理论视角而呈现多样化的研究结论.本文围

绕失败学习这个主题进行系统梳理,从个体层面、团队层面和组织层面分别对失败学习的概

念、影响因素、过程与结果等相关研究进行系统综述.最后在简要述评现有研究不足的基础

上,指出未来研究的发展方向.
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一、引　言

　　失败被视为一个重要的“学习之旅”(Cardon和 McGrath,１９９９),蕴含着大量比成功所蕴

含的更有价值的信息,需要创业者花费时间来进行失败学习,这对于其日后取得创业成功至关

重要(Ucbasaran等,２０１０;张敏、王仰东和宋加山等,２０１５).然而,放眼创业界,史玉柱式的

东山再起堪称个案.对于许多创业者来说,失败本身就是令人恐惧的梦魇,会带来很高的成本

(Coelho和 McClure,２００５),甚至可能会是情绪上的毁灭性打击(Ahmad和Seet,２００９),因此,
从失败中学习并非易事.在创业研究领域,一直存在“成功偏见”(Hsu和 Wiklund,２０１５),有
关学习的研究要么没有区分成功与失败,要么含蓄地侧重于从过去成功的经验中学习(Lapré
和 Nembhar,２０１０),失败事件所产生的经验教训并没有真正被发生过失败事件的个人或组织

所吸收(Labib和Read,２０１３),从失败中学习的内容和“学习任务”结果方面的实证研究非常

薄弱(Cope,２０１１).基于此,本文系统全面地回顾现有研究,探寻未来的研究方向,以期更好

地指导创业实践.学术界对创业失败主题研究的广泛关注始于 McGrath(１９９９)在«管理学会

评论»(AcademyofManagementReview)上发表文章强调重视创业失败的理论和实践意义.
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本研究以１９９９年为起点,在中外文献库中共搜索了相关英文文献１３２篇和中文文献３８篇,其
中不乏一些关注物理、生物、医学、计算机等实验失败事件,而本文聚焦于企业组织和创业视角

下的失败学习,并重点从«EntrepreneurshipTheoryandPractice»、«JournalofBusinessVenＧ
turing»、«InternationalJournalofEntrepreneurialBehaviorResearch»、«FrontiersofEntreＧ
preneurshipResearch»和«SmallBusinessEconomics»等期刊上进行归类筛选,最终挑选出８０
篇英文文献和３８篇中文文献(见表１).从文献的发表时间来看,国外的研究在近五年来呈现

猛增的趋势,占到总量的６２．７％,其中定性研究和定量研究相对均衡;国内对失败主题的关注

度也是在２０１１年后明显增加,相比较而言定量研究较少.从文献所涉及的研究主题来看,研
究主要围绕失败以及失败学习的内涵、影响因素、结果等方面展开,其中进展最快的是关于失

败学习的影响因素的研究,从内外部不同层面挖掘影响失败学习的相关因素.从现有研究主

题的关联性来看,现有文献似乎隐藏着这么一条分析路线———“What(什么是失败与失败学

习)—Which(哪些影响因素)—How(如何学习)—Effect(结果/影响)”.因此本文围绕这一主

线对失败学习的相关概念、影响因素、过程和结果进行系统梳理和回顾.
表１　文献搜索情况

１９９９~２０１０年发表 ２０１１~２０１５年发表 总计(篇数) 定性研究 定量研究

英文 ３４ ４６ ８０ ３３ ４７
中文 １０ ２８ ３８ ２３ １５
总计 ４４ ７４ １１８ ５６ ６２

二、失败和失败学习的概念界定

　　(一)失败的内涵与分类

　　什么是失败? 学术界尚未达成共识.学者从不同的研究视角探讨失败的内涵,现有的研

究主要有三种不同观点.第一种观点是最早对失败的理解,即把失败定义为某项业务由于各

种原因而被迫停止或终止(Bruno、Mcquarrie和Torgrimson,１９９２),这里的原因可以是合同纠

纷、法律问题、人员分配等等,导致业务不能继续有效地进行下去.后来的学者也对此进行了

补充,认为这种业务的终止是因为实现结果低于其目标底限,而非自愿地停止或终止

(McGrath,１９９９;Politis和 Gabrielsson,２００９).第二种观点指出失败等同于企业的倒闭、关
闭、破产(Zacharakis、Meyer和DeCastro,１９９９).这种观点很直观,因此很容易成为失败的样

本解释,但是这种观点更多地站在企业视角,具有一定的局限性.第三种观点是以Cannon和

Edmondson(２００１)给出的失败定义———偏离预期或期望结果为代表,后续的许多研究都借鉴

此概念.Cannon和Edmondson(２００５)在此基础上进行了相应的补充,指出失败是偏离预期

或期望结果而出现的一系列负面的结果,包括可避免和不可避免的,如技术问题(一台新机器

的设计缺陷)或人际交往问题(没有对绩效不佳的员工给予反馈).Shepherd等(２０１４)提出失

败是指终止一项未能达到其目标价值的行动,并指出何时决定一项活动的终止是件有挑战性

的工作,但若能把握时机,失败能带来良好的效应.

　　失误是与失败相关联的一个重要概念,Xie等(２０１４)认为,失误是指那些背离标准、目标

和规则的行为,只有其中一些会导致失败.而Zhao(２０１１)指出,失误是引起期望和现实之间

的非预期差距的个人决策和行动,这些行为可能会引起组织实际上或是潜在中可避免的负面

结果.从以上失误的两个定义理解,归纳起来,失误是偏离预期标准而与期望结果产生差距的

行为引发的负面结果,这与Cannon和Edmondson(２００５)给出的失败内涵,具有异曲同工之妙.
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正如本文开篇指出,本文聚焦于企业组织和创业情景下的失败学习,因此,最开始出现在组织学

习理论中的失误学习、错误学习、问题式学习以及双环学习(后面延伸到团队层面和个体层面研

究)以及创业领域中的创业失败学习,都蕴含着失败学习的精髓本质.由于大小失败事件无处不

在,从复杂多样的经验中会比从简单经验中学习得更多(Rae和Carswell,２００１),因此为了更全面

地解析失败和失败学习,我们把这些学习行为也归纳到失败学习范畴中.

　　有关失败的分类,目前主要从两个角度来探讨.一是程度的角度,根据失败的严重程度,
将失败分为小失败(Cannon和 Edmondson,２００１;Hayward,２００２)和大失败(Madsen和 DeＧ
sai,２０１０),并且探讨了失败的不同程度与学习的关系.二是来源的角度,主要是基于失败发

生所在的情景来分.基于不同的情景领域,有着不同的研究主流,例如创业领域聚焦创业失败

(Ucbasaran等,２０１３;Freiling和Laudien,２０１３),而组织理论、组织学习领域则聚焦组织失败

(Baum 和Dahlin,２００７).另外,有学者提出了区别于完全失败的“近失败”(Kim 和 Miner,

２０００),指的是现实中存在很多经历过衰落而处在失败边缘可最终却又起死回生的现象,我们

把这种现象称之为“起死回生型失败”.Kim 和 Miner(２００７)认为之前的替代性学习被局限于

完全的成功经验或是完全的失败经验,“起死回生型失败”的现象没能得到充分的解释.“起死

回生型失败”给学习者演绎了一场企业经历衰落史与复活史的戏,提供鲜活的学习信息和资

源,不仅能让人认识到为何衰落,又能识别出为何能复活,呈现出双重的学习价值,这给失败学

习研究开辟了一个新的视角.

　　(二)失败学习的概念

　　Politis(２００９)指出应该把失败看成是一种特殊的学习来源.通过文献的梳理发现,失败学习

发生在个体、团队和组织层面,本文主要是以个体、团队和组织为对象,归纳失败学习的概念.

　　组织层面的研究受到的关注最多,个体和团队层面的研究较为缺乏,然而失败事件会促使

个体和团队发生独特的高层次学习形式(Ucbasaran等,２０１３).三个层面上的失败学习内涵

既有自己的侧重点,也有一些共同的地方.其共有的本质内涵就在于强调失败学习解决的是

潜在或发生的问题,不仅要能采取措施使原有期望结果得以实现,同时还要追究问题的根源,
理解为何发生以及该如何做,最终吸取教训,以免今后重蹈覆辙.差异在于,个体层面上强调

失败学习是个体主观性的学习,Shepherd等(２０１１)通过对研发项目中的各类科学家进行访谈

以及观察他们对失败事件的反应,指出失败学习是个自我内在意义的构建过程;而团队层面的

失败学习强调学习的社会性,团队成员一起对经历过的问题进行思考和互动分析,从而能更好

地相互理解失败产生的原因,进而一起采取行动解决;组织层面上的失败学习则是把失败学习

的情景设置在组织中,把组织看成一个整体和系统,从而更加全面地观察在失败事件中从管理

层到下属员工之间的反应,整个组织面对失败的态度和氛围,以及采取的相应行为和对策.

　　(三)失败与学习的关系

　　并不是所有的失败都能促进学习,从失败中学习获得知识的多寡与失败的类型有一定的

相关性.一是失败程度与学习的关系.小失误或小失败也称为“智慧型失败”,学者们认为小

失败会有助于学习(Cannon和Edmondson,２００１和２００５;Hayward,２００２).大多数组织没能

从失败中学习的一个重要原因可能是他们没有注意到小型的组织失败,而小型失败往往是“预
警信号”,如果被发现和解决了,会有助于了解失败和提高从失败或灾难中吸取教训的能力,以
避免灾难重发(Labib和Read,２０１５;Labib和 Harris,２０１５).近年来学者们提出了对立的观

点,认为大失败的严重后果才能足够引起人们的注意和重视(如医院用药失误致死、安然会计

丑闻、飞机失事坠毁),也较好辨别,这样才能驱使他们追究原因,从中吸取经验教训,从大失败
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中学习比从小失败中学习会更加有效(Madsen和 Desai,２０１０).二是失败来源与学习的关

系.Baum 和Dahlin(２００７)采用１９７５年至２００１年美国货车事故数据构建数学模型,以期

望———绩效模型为前提,指出当绩效低于期望的情况下,组织外部失败经验的学习会更加有效.
创业失败经验被认为是创业学习的特殊来源,有助于创业者的学习,而职业失败经验则会使得个

体形成一套行为习惯和思维方式(Politis和Gabrielsson,２００９),会影响个体在新工作场所中的学

习态度.三是完全失败、近失败与学习的关系.多数学者(Shepherd,２００３;Politis和Gabrielsson,

２００９;Cope,２０１１)认同完全失败会有助于学习,而 Kim和 Miner(２００７)指出近失败经验学习会比

完全失败经验学习的效果更强,发生近失败的企业依然活跃在市场上,能提供更丰富的(尤其是

近失败发生前后的)信息,利于推进学习过程,从而促使组织失败风险降低.Kim和 Miner的近

失败研究无疑给失败学习研究领域提供了独特的视角,有助于拓展失败学习的相关研究.

　　(四)失败学习内容

　　能从失败中学习到什么,即失败学习的内容,这是失败学习研究的一个重要方面.对于失

败学习的内容,目前主要有三种观点.一是认为失败学习内容与失败发生的具体情境有关,如

Kim 和 Miner(２０００)认为失败经验的学习效果会根据其行业的不同而不同.二是认为失败学

习内容包含机会识别(Mueller和Shepherd,２０１４)和分析处理问题(Tucker和 Edmondson,

２００３)两方面知识.一方面,相对于成功学习,失败学习更多的是采用探索式学习(Scott和

Vessey,２０００),引发对之前方案的“问题式研究”,当本地搜索无果时,就会转向非本地搜索,也
即对外部环境的威胁和机会进行扫描,尝试新的发现和方法,识别出新机会,从而产生与之前

完全不同的解决方案.另一方面,失败学习秉承经验学习的精髓,强调对发生过的失败经验进

行反思和加工处理,寻找失败的根源,最后拿出解决失败问题的一套方案.在这一整个过程

中,能从中学习到分析处理问题的一系列知识.三是认为失败学习能带来对自我的认识、商业

环境的认识和企业管理的认识(Cope,２０１１).

三、失败学习的影响因素

　　现有研究主要是从内外部分析影响因素,内部因素主要有认知能力(Mueller和ShepＧ
herd,２０１４)、归因差异(Yamakawa等,２０１４)、职业印迹(AmankwahAmoah２０１１)、消极情绪

(Wolfe和Shepherd,２０１３)、学习动机(Zhao,２０１１)等等;而外部因素主要是社会规范(Cardon
等,２０１１)、不支持的组织环境(Edmondson,１９９６)、组织制度和结构(Greidanus,２０１０)等等.
为了能更好地探究失败学习过程的“黑箱”,就应该关注失败如何发生以及具体如何开展,相关

因素如何作用整个过程,基于此,我们在梳理文献的基础上,发现失败学习的相关影响因素主

要可以区分出前置变量和中间变量(中介变量与调节变量).本文主要从组织、团队、个体三个

层面进行系统的梳理(如表２).

　　(１)前置变量,主要关注失败学习的前置因素,具体而言,主要是关注哪些因素会影响失败

学习行为的发生.组织层面上的前置变量主要集中在领导因素(Carmeli和Sheaffer,２００８;

Shepherd等,２０１１)、关系因素(Carmeli和 Gittell,２００９)和知识交流因素方面(Gressgård和

Hansen,２０１５);团队层面则是集中在这两个因素(Hirak等,２０１２;Abraham 等,２０１２);而个

体层面关注的是归因因素(Diwas等,２０１３;于晓宇等,２０１３;Yamakawa等,２０１３)、动机因素

(Yamakawa等,２０１０)和经验因素(Muehlfel等,２０１２).组织层面和团队层面关注的因素主要

都是集中在领导和关系氛围方面,这可能是由于组织和团队中更加强调失败学习氛围的塑造,
而领导因素恰巧能弥补这一缺口,带动整个组织和团队形成一个有利于失败学习的氛围环境,
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表２　失败学习的影响因素

前置变量 中间变量(中介变量与调节变量)
层面 变量 主要观点 作者(年) 变量 主要观点 作者(年)

组织
层面

学习领导力
学习领导力越强,越有助于
失败学习.

Carmeli和

Sheaffer(２００８)

高质量关系
组织中的高质量关系会有利
于失败学习行为的展开.

Carmeli和 GitＧ
tell(２００９)

社会资本
社会资本 与 失 败 学 习 行 为
(第二阶段问题解决行为)之
间是正向关系.

Carmeli(２００７);
查成伟,陈万明
和彭灿(２０１５)

心理安全感(中
介)

心理安全对社会资本和
失败学习行为(第二阶
段问题解决行为)之间
的关系有中介作用.

Carmeli(２００７)

心理安全感对组织中的
高质量关系和失败学习
之间具有中介作用.

Carmeli和

Gittell(２００９)

感知的管理
者错误无容

忍性

组织成员感知到失败正常化
程度越高,从失败中学习得
越多.

Shepherd, PatＧ
zelt 和 Wolfe
(２０１１)

失败‘友好型’环
境(调节)

失败‘友好型’环境会支
持从创业失败中学习. Greidanus(２０１０)

知识交流

相似的单元可能会出现相似
的问题,产生有价值的知识
源,知识的交流和共享会提
升从失败中学习的能力.

Gressgård和

Hansen(２０１５)
心理安全感(中
介)

组织成员感觉到较高的
心理安全度时,他们更
有可能参与到从过去失
败事件的学习进而改善
他们的行为.

Hirak等
(２０１２)

团队
层面

领导包容性
领导包容性越高,越能营造
出适宜失败学习的氛围. Hirak等(２０１２)

关系领导 CEO 的关系领导会促进失
败学习行为为的发生.

Abraham 等
(２０１２)

团队信任(中介)
团队信任在 CEO 关系
领导与失败学习之间起
到中介作用.

Abraham 等
(２０１２)

归因倾向
不同的归因倾向,会产生不
同的失败学习侧重.

Diwas等(２０１３);
于晓宇,李厚锐
和杨隽萍(２０１３);
Yamakawa,
Peng和 Deeds
(２０１３);

消 极 情 绪 反 应
(中介)

消极情绪反应在失败与
失败学习行为之间起到
中介作用.

Shepherd和Cardon
(２００９)

个体
层面

内在动机

失败后,具有重建另一个新
业务的内在动机,会促使他
们面对失败以及更有效地学
习.

Yamakawa,
Peng和 Deeds
(２０１０)

心理幸福感(中
介)

心理幸福感在失败与消
极情绪反应之间起到中
介作用.

Shepherd和Cardon
(２００９)

先前经验

之前的失败经验会影响到下
一次的失败学习行为.

Amankwah
Amoah (２０１１)
Ucbasaran,
Westhead,
Wright等,(２０１０)

学习动机(中介)
学习动机在消极情绪与
失败学习之间起到中介
作用.

Zhao(２０１１)

具有失败经验的组合投资创
业者在后续行为中比较不可
能表现出较为乐观的状态;
甚至失败经验对连续创业者
一点影响也没有.

Ucbasaran,
Flores和 WestＧ
head(２００７)

自我怜悯(调节)
自我怜悯会调节消极情
绪与失败学习之间的关
系.

Shepherd和Cardon
(２００９)

具有创业经验的学生对失败
的理解更到位更透彻,教育
者可以利用经验的作用来促
进学生对创业失败这个阈值
概念的理解和学习.

Bolinger和

Brown(２０１４)
情绪稳定性(调
节)

情绪稳定性会调节消极
情绪与失败学习之间的
关系.

Zhao(２０１１)

失败经验
次数

经历失败的次数与失败学习
之间是倒 U形关系.

Muehlfl,Rao 和

Van(２０１２)
失败经验的程度
(次数)(调节)

失败经验程度会分别调
节内部归因、内在动机
与后续企业成长之间的
关系.

Yamakawa,Peng和

Deeds(２０１０)

　　资料来源:作者根据相关资料整理.

而这种有利于失败学习的氛围刚好能让成员们感到心理安全,大声说出失败而不用惧怕后顾

之忧.而个体层面上侧重的是独立个体的心理因素(归因和动机)与经验因素,把失败学习行

为看成独立发生,是一种自我展开的活动,关注内在心理活动的触发作用.内在归因和内在动
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机是个体层面中的两个焦点,同时经验情况也是考虑较多的一个维度.另外,研究也发现,因
失败学习发生的情境不同,上述的前置因素也可能发生不同的影响作用(Yamakawa等,

２０１０).

　　(２)中间变量,是指在失败学习过程中会存在哪些因素的影响.组织层面关注不支持的工

作环境、惩罚失败的奖励系统、学习氛围(Carmeli和 Gittell,２００９)的重要性,发现心理安全感

能为失败学习创建一种友谊氛围,激发组织和团队成员的学习欲望.团队层面除了学习氛围

(Hirak等,２０１２),还关注人际氛围和关系障碍(王重鸣和胡洪浩,２０１５),强调成员间的信任

(Abraham 等,２０１２)使得成员容忍任务冲突,促使其讨论工作任务和进程相关的问题和错误,
促使团队冲突不会因为相互不信任而陷入破坏性程度;个体层面主要集中在情感(Shepherd
和Cardon,２００９;Zhao,２０１１)、心理(Shepherd和 Cardon,２００９)、经验(Yamakawa等,２０１０)
等因素,其中情绪是影响个体失败学习的重要因素,Byrne和Shepherd(２０１５)指出消极情绪

在失败和失败学习之间会起到重要影响,而Zhao(２０１１)认为情绪稳定性会调节消极情绪和失

败学习的关系.另外,从表２我们发现,经验是失败学习的重要影响因素,既可以作为前置变

量,也可以作为中间变量,这可能与学者普遍认为失败学习本质上是一种经验学习有关.

四、失败学习的过程

　　失败是一个“学习之旅”(Cardon和 McGrath,１９９９),想要揭开“学习之旅”的神秘面纱,就
需要对失败学习过程的各个环节进行深入剖析.目前失败学习的过程模式主要有双环学习模

型、组织共享信念过程模型、问题式学习模型、错误学习模型、失败学习三阶段和四阶段过程

等.学术界里认同失败学习是个过程(Labib和 Read,２０１３),但究竟该过程分为几个阶段,每
个阶段的重点是什么,尚未有统一的认识,本文在原有模型的基础上归纳为三种主要观点.

　　(一)二阶段式的失败学习过程(双环学习)

　　失败学习同经验学习一样,也是从实践经历获取应用性知识,然后再把思考过程引申到思

维框架中去修正行为,具有二阶段的特征.Tucker和 Edmondson(２００３)关注组织失败学习

的过程和具体行为,提出了失败学习的双环学习模型.该模型在医疗背景下对九家医院２６名

护士的日常工作流程和行为进行观察及访谈,探讨在何种条件下护士可能会对他们遇到的问

题做出反应,积极寻求方法来防止未来发生类似事故.通过对９家医院的２６名护士的工作流

程进行实地观察,并与其中的１２名护士进行深度访谈,发现了两个截然不同的反应:第一阶段

和第二阶段解决问题行为.其中,第一阶段解决问题行为是响应一个给定的失败,强调问题解

决的方案,反映出单环学习.而第二阶段解决问题行为的响应,不仅立即纠正故障,以确保手

术或服务的连续性,而且思考失败的原因并吸取教训,在广泛意义上指出原因或提醒他人,反
映出双环学习过程.因此,失败学习行为与过程主要是发生在第二阶段解决问题行为中.此

模型得到后续学者的广泛借鉴和引用,Carmeli和Schaubroeck(２００８)利用此模型进行了实证

研究,得出失败学习会有助于组织危机防范的准备以及获得更好的防范效果.

　　(二)三阶段式的失败学习过程

　　与二阶段式不同的是,Cannon和Edmondson(２００５)和Petkova(２００９)提出的失败学习过

程是三阶段式的,分别为失败学习三阶段过程和错误学习模型.

　　Cannon和Edmondson(２００５)认识到技术障碍和社会障碍会阻碍失败学习,立足企业收

购前忽视小问题、医生未深入分析常犯错误以及设计实验进行产品创新等例子,提出失败学习

的三个步骤———识别失败、分析失败和审慎实验.首先是主动和及时地识别失败,强调对于组
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织出现的“早期预警信号”要引起足够的重视;然后是分析失败,需要具备一定的技术能力、专
业知识以及有效的人际沟通,同时还需要有质疑的精神和对科学方法的了解,这样才能进行严

谨的结构分析和深入探究;最后是进行有意的试验,创造机会体验失败经历,通过试验来寻找

创新和发现新知识.该模型尽管还未得到实证的检验,但是却描述出了失败学习过程的整个

概貌,为后面失败学习过程的探索提供了依据.张玉利等(２０１５)就以此模型为基础构建了一

个高成本事件失败学习研究框架,指出学习过程包含失败产生、分析失败和失败修正三个阶

段.

　　Petkova(２００９)认为在创业过程中,创业者必然会遇到许多新问题且又无任何相关经验,
很容易犯错,从错误和失败中学习自然就不可避免了,因此开发了错误学习模型,阐述创业者

如何从自己的错误表现中学习.该模型主要包括三个步骤:一是产生结果,根据形势设定目

标,选取可行的行动并且付出行动,从而产生结果;二是发现错误,把结果与期望进行比较,用
专业知识进行分析发现错误;三是纠正错误,分析导致错误的原因,并吸取教训改正错误,同时

学习正确的知识.通过这个模型让我们了解到面对创业结果产生错误时,应该学会识别错误,
进行反思,争取从失败中学习,该模型尚未得到实证检验.

　　除了以上两个三阶段模型外,Singh等(２０１５)通过叙事手段采访收集１２名经历过创业失

败的创业者故事,并对此进行解码分析,最后提炼出企业失败三集式过程,分别为预测失败、面
议失败和转化失败.其中,预测失败是指创业者开始发现失败苗头;面议失败是指失败发生

了,创业者停止业务、宣布破产、解散伙伴关系等等;转化失败是指创业者并不会因为创业失败

而倒下,而是感悟失败的意义,最终把失败经历转化成一个积极的人生体验,就如在访谈过程

中这些创业者都明确表示会再创建新的企业.可见,这个企业失败三集式模型与前面的两个

模型,对企业失败过程的解释殊途同归.

　　(三)四阶段式的失败学习过程

　　还有学者提出了四阶段式的失败学习过程.一是 Cusin(２０１２)在前人研究的基础上,提
出分解成四个阶段的理论概念模型.二是从问题驱动学习的视角提出另一个四阶段学习模

型,称之为问题驱动式学习模型(Yeo和 Marquardt,２０１０).

　　Cusin(２０１２)在前人的基础上,从行为主义观视角出发提出的一个四阶段失败学习模型.
而对于四个阶段的解释是:第一阶段,失败定义.达不到期望的绩效是一种刺激,会激发公司

出现一些响应.这是学习过程的驱动程序.第二阶段,失败解释和分析.在这一阶段主要是

想要能创造出知识,但是会经历一段痛苦的过程.第三阶段,储存获得的知识.组织学习的潜

力依赖于组织记忆,只有把知识储存在记忆里,才能在下次行动中实践出来.第四阶段,从失

败中获取知识的具体运用.当从失败中学习到的知识能解释和挽救之前的失败现象时,行为

的改变就会发生.该模型强调行为的负面结果会促使行为的改变,而这个改变就是进行失败

学习,直到积极结果出现.

　　Yeo和 Marquardt(２０１０)提出的问题驱动式学习,是基于 Kolb的学习理论提出的,且继

续采用问题驱动学习的观念,把学习过程融入组织和工作情景中.研究中收集了１０个PBL
专家和５０个PBL利用者的数据,通过集合式访谈和定性调查进行,研究结果表明问题式学习

是个有效的学习方式,作为促进个人和组织学习的一种潜在的方式,通过结构化和自发的学习

路线图来帮助优化组织发展.该模型不仅包含原有经验学习模型的内容,还考虑到组织情景

和规范,同时注意到组织学习和个人学习的持续性和同步性.
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五、失败学习的结果

　　失败学习是否一定能给学习者带来正效应? 本文从组织、团队、个人三个层面梳理失败学

习的结果,发现失败学习的结果强调的是失败学习后会对周围的人、事、物带来影响,既可能带

来正效应,也可能带来负效应,目前研究更多的是强调正效应.

　　一是积极效应.组织层面上获得的积极效应主要集中在以下三个方面:(１)改进绩效,促
进创新.Carmeli和Schaubroeck(２００８)以化学公司工厂爆发火灾,而管理者与员工都没能吸

取之前教训进而导致灾难加重为背景,指出失败学习能提高组织的危机防备效率,从而提高组

织绩效;于晓宇等(２０１２,２０１３)认为失败学习不仅能提升创新绩效,还会有利于创业绩效的提

高;Yamakawa等(２０１３)则认为失败学习会有助于企业后续成长;阮有安(２０１５)明确指出失败

学习有助于新产品开发绩效的提高;此外还有学者指出失败学习机制会对失败经验和知识进

行总结、分析、纠正,通过失败学习来改革和优化创新机制,最终能促进创新成功(杜维和周超,

２０１５;查成伟等,２０１５).(２)提高适应力和问题处理效率.Hora和 Klassen(２０１３)指出向具

有相似业务的企业进行失败学习会有助于问题处理效率的提高,而 Carmeli和 Sheaffer
(２００８)则认为组织失败学习后能更快地响应问题,更快地做出反应,更能适应动态的环境变

化.(３)避免类似失败,就如 Madsen和 Desai(２０１０)以美国航天局运载火箭长时间的成功发

射历史背景对比成功学习和失败学习,指出的失败学习会降低组织失败的可能性;Meschi和

Métais(２０１５)以企业收购失败为背景,指出对之前的失败的收购事件进行学习,会提高后期的

收购绩效.团队层面上的积极效果主要是提升团队成员未来绩效(Hirak等,２０１２)和战略决

策质量(Abraham 等,２０１２).失败学习结果对个体层面上的影响体现在个体对后续活动展开

的态度和知识储备,包括在后续失败事件中的坚持、提升后续创业意向以及增强未来的创业准

备和改进当前行为.从研究方法来看,组织和团队层面基本是以量化研究为主,而个体层面在

定量研究方面略显不足,大多还在概念阐述阶段中.

　　二是消极效应.失败艰难、痛苦的“学习之旅”,需要承受众多方面的压力,因此失败学习

并不一定能带来永恒的正能量.目前从现有文献整理出来的消极方面主要集中在组织和个体

层面上,团队层面还未清晰地指出负面效果.组织层面的消极效应主要体现为学习错误的知

识和悲伤情绪阻碍学习展开.由于失败信息的不完整性和模糊性(Kim 和 Miner,２０００),以及

没有先前的失败学习经验(Madsen和Desai,２０１０),盲从地展开失败学习,很有可能会学习到

错误的 知 识.而 且,失 败 后 若 没 能 即 时 处 理 好 悲 伤 情 绪 (Cusin,２０１２),抚 平 失 败 创 伤

(Välikangas等,２００９),那么失败学习的顺利展开会受到严重阻碍,改善创新工作和提高绩效

就会成为空谈.个体层面的消极效应则体现在打击自我效能感而无法继续学习和重犯相似失

败.经过多次失败后,会令人产生“我真的不行”的心理暗示,严重削减个人的自我效能感,从
而没有动力再次学习(Yamakawa等,２０１０),因而也不能深刻理解失败所带来的教训,更不会

灵活地使用在失败中吸取的知识,这会容易使人再次犯相同的错误(Cope,２０１１),而得不到进

步.

六、研究述评与展望

　　失败学习对创业成功的作用得到越来越多学者的认同,相关研究正在不断升温.现有研

究从失败学习的概念、影响因素、过程、结果四个方面提炼出一些有价值的研究结论,有助于完

善和丰富失败学习、创业学习的相关理论,并对创业实践具有重要指导意义.但是,相关研究
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仍处于起步阶段,存在不足之处,有待进一步深化,具体而言:

　　一是失败学习研究层面关注不均,由于失败学习早期关注情景主要来源于组织背景,使得

后来的研究更多以此为依托延伸到团队和个体层面上.然而,组织层面上的失败学习理论成

果是否可以直接引用到团队层面和个体层面,还是后两者具有自己本身的特点? 三个层面的

失败学习之间是否有什么样的相互作用和联系? 现有的研究并没有给予明确的解释.二是现

有研究没有探究失败类型与失败学习内容之间的关系(尽管已经意识到不同类型的失败能带

来丰富的学习内容,会有利于自身的进步和改善),没有考察不同类型的失败会相对应地产生

哪些不同学习内容,没有考察这些内容之间是否具有包容性或是相似性或是替代性.三是失

败学习的影响因素缺乏系统研究.失败学习受到经济、社会、心理和生理等多重因素的影响,
但是,一方面,除了本文在文献研究的基础上按照前置因素和中间因素的标准进行归纳外,没
有较为全面地考察其他划分标准的因素集对失败学习的影响.另外一方面,不同影响因素之

间的关系,以及不同的影响因素对失败学习会产生什么样的共同作用,现有的理论研究远未弄

清楚.四是现有的研究没有系统地考察失败学习过程的作用机制,更多停留在提出过程模型

的层面上,没有考察不同情景下的失败学习过程,更没有深入揭示失败学习过程内在阶段的划

分、衔接、影响,因而未能明确揭示失败学习在组织活动和创业活动中发挥作用的内在机理.
五是失败学习效应仍不清晰,从而导致结果认知的关注偏重,现有研究忽视了失败学习的消极

效应,没有具体研究失败学习所带来的消极效应以及如何规避的问题.

　　在系统回顾、评述现有研究的基础上,本文认为未来研究可以从以下几个方面展开:

　　第一,拓展失败维度,从不同视角解析失败学习内容.根据失败学习的文献,本文认为可

以从以下几个角度进行关注:(１)在程度维度方面,进一步细分小失败和大失败的二级维度,以
更全面地呈现程度维度视角下的失败的类型;(２)在来源维度方面,除了创业失败和职业失败

外,可以补充日常生活失败,用关键型事件和累积型事件来划分日常生活失败事件;(３)按照正

负效应维度,区分为“好”失败和“坏”失败,正如 Greidanus(２０１１)提出的积极创业失败概念,
专注于那些能产生各种好处的失败;(４)根据失败的彻底性,分为完全失败和近失败,当前经验

学习研究被局限于完全的成功经验或是完全的失败经验,但是 Kim 和 Miner(２００１和２００７)
另辟蹊径提出的近失败概念很好地解释了经历过衰落或类似失败的事件可最终又恢复过来的

“失败现象”;(５)可以根据失败发生的内外部性,区分为组织内部失败学习和组织外部失败学

习以及自我失败学习和向他人失败学习.基于不同维度对失败学习内容进行系统全面的解

析,从中发现从不同类型的失败中可以学习到什么内容,以便更好地认清失败学习的对象.

　　第二,要开展失败学习的跨层研究,厘清组织、团队和个体三个层面的联系,构建全面的概

念体系,开发相关测量量表.(１)要开展失败学习的跨层研究,现有研究已经证实了失败学习

发生在这三个层面上,借鉴相关的理论探讨不同层面失败学习的内涵.(２)失败学习是多维度

的概念,要基于不同层面,从程度、来源、正负效应、彻底性等方面解析失败学习的维度.(３)关
注失败学习模型在各个层面应用中的适用性,如问题式学习是否在组织和团队层面上应用较

为有效,而在个体层面上可能会是双环学习更有优势.(４)目前仅有组织层面失败学习的测量

量表,今后要进一步开发有效的失败学习量表,尤其是开发个人失败学习和团队失败学习的测

量量表,以通过定量方式来有效地测量失败学习,进而推动相关实证研究的开展.

　　第三,重视失败学习影响因素的多元性,从不同层面系统分析失败学习的影响因素,揭露失

败学习的过程机制.本文认为失败学习的影响因素可以从个体、团队、组织、社会四个层面系统

分析.其中,个体层面包括认知、情绪、归因、动机、自我效能感等因素;团队层面可以从人际氛



失败学习研究回顾与未来展望 ５１　　　

围、关系质量、领导行为、团队信任等因素加以思考;组织层面可以考虑领导风格、结构制度设计、
组织文化、激励制度、员工关系质量、管理层包容性等因素;社会层面要考虑社会网络、区域文

化、经济损失、意识形态等因素.此外,还应在此基础上识别出促进因素和抑制因素,以及明确

哪些是影响失败学习的前置变量、哪些是中间过程的变量,不同的影响之间是否存在联系,以
及不同的影响因素如何共同作用于失败学习,从而系统揭示失败学习的发生与发展变化.

　　第四,剖析失败学习过程机理,提升失败学习的有效性.现有研究缺乏对失败学习过程模型

的实证检验.对于失败学习模型的适用背景的考虑,不同阶段中承接和相互影响关系的解析,以
及不同阶段中的影响因素辨别等都亟待实证研究的证实.失败会带来很高的成本,甚至可能会

是情绪上的毁灭性打击,失败学习会受到一系列消极因素的阻碍,因此,有必要识别出失败学

习过程中的消极因素,有针对性地采取措施克服消极因素,从而提升失败学习的有效性.

　　第五,深入探究失败学习的结果.(１)既要认识到失败学习能带来的积极效果,也要注意

到失败学习的负面影响.多次失败后可能不会再越挫越勇,而是熟视无睹,使得失败学习变得

一文不值.只有充分理清了失败学习的正负效果,才能更好地“取其精华,去其糟粕”,提升失

败学习的意义和价值.(２)探索失败学习对绩效、能力等结果的影响是否存在阀值.正如

Muehlfel、Rao和 Van(２０１２)失败学习的特征是因果模糊性、时间延误性和非线性,依赖于不

同的情景而不同,因此如果存在临界点问题,那么探索其转折点将会变得至关重要,而接下来

的问题就是如何控制.通过实证研究,检验失败学习与绩效、能力之间的关系,进而采取有效

措施更好地推进失败学习,提升学习效率.

　　第六,基于中国情境,采用多元化方法开展失败学习研究.尽管当前失败学习的相关实证

研究日益受到重视,但研究方法还主要停留在量表的开发和问卷调查方式上.由于失败学习

是个复杂变化的过程,只用量表和问卷方式是无法揭示出整个失败学习的动态过程的.未来

研究可以借鉴心理学的实验法,采取对照组的方式来揭示失败学习的演变过程和不同条件设

置下的学习结果,除此之外还可以利用案例法、动态跟踪法来剖析失败学习的产生和作用.
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