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　　摘　要:高投资无法带来高回报所引发的信息悖论使得技术与绩效的关系问题成为管理

信息领域关注的焦点,任务技术匹配理论为这一问题的解决提供了良好的思路.本文首先对

任务技术匹配理论的提出背景进行了介绍,在此基础上,文章以任务技术匹配理论的基本观点

和应用及其相关变量的测量为框架,对国内外任务技术匹配理论的研究成果进行了梳理与评

介,并立足于电子服务和中国社会两个视角,挖掘了任务技术匹配理论潜藏的研究机会.
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一、引　言

　　在信息化时代,任何企业若想保持高速发展的态势都应重视对于信息技术进行投资.然

而,投资仅是一种手段,投资后能否获得相应的绩效才是企业关注的焦点,高投资无法带来高

回报所引发的信息悖论使得各企业都在认真思考技术与绩效的关系问题(Aljukhada等,

２０１４),这一问题同样引起了管理信息系统(MIS)领域学者的广泛关注(Lu和 Yang,２０１４).

　　MIS领域的大多数学者(Venkatesh和 Davis,２０００;Venkatesh等,２００３;Venkatesh和

Bala,２００８)以心理学领域中的态度行为理论(Fishbein和 Ajzen,１９７５;Ajzen,１９９１)为依据,用
个人对技术所持的态度信念来解释个人对技术的使用行为以及由此产生的绩效,这些学者的

观点可以用“技术特征→用户态度信念→用户使用行为→用户绩效”这一因果链概括(下文将



３０　　　 外国经济与管理(第３８卷第１期)

此流派称为“行为流派”).然而,有学者(Vessey和 Galletta,１９９１;Vessey,１９９４)对此提出了

质疑,他们认为个人有时使用技术是出于工作要求,而非态度信念,在这种非自愿使用的情况

下,使用绩效更多地依赖技术与个人期望完成的任务是否匹配.这一流派的观点同样存在局

限性(下文将此流派称为“匹配流派”).因为技术只有被使用才能产生绩效,只关注任务与技

术的匹配会使我们忽视使用行为对使用绩效的影响,从而对使用绩效的前因无法系统把握.
以上两个流派的观点各有侧重,相互补充,若将二者加以整合,则能全面地阐述技术与绩效的

关系.基于这一思路,Goodhue和 Thompson(１９９５)、Goodhue(１９９５)提出了任务技术匹配理

论(tasktechnologyfittheory)①,经过２０年的沉淀,该理论得到了长足的发展,对企业进行信

息技术投资起到了良好的指导作用.

　　但是任务技术匹配理论的体系庞大,涉及多个变量及其关系,加之学者们不断将其与其他

理论相融合,使得该理论的边界更加宽泛.此外,随着电子服务环境的形成,顾客使用信息技

术完成某项任务、获得绩效的事例已十分常见(如网上银行、自动售票机)(Lindgren和JansＧ
son,２０１３),由此会带来许多新的问题(李雷等,２０１２),这就要求我们思考源于工作环境的任务

技术匹配理论如何向电子服务这一非工作环境繁衍.中国的社会环境对源于西方的任务技术

匹配理论也会产生冲击,该理论的某些观点置于中国情境后可能被强化或削弱,如何将任务技

术匹配理论与中国社会典型特征相结合,也值得我们深入思考.基于以上背景,本文以任务技

术匹配理论的基本观点、完善、直接应用、与其他理论的融合及其应用和相关变量的测量为框

架,对任务技术匹配理论的研究成果进行梳理与评介,并充分考虑电子服务、中国社会的特征,
挖掘任务技术匹配理论潜藏的研究机会,为国内学者理解、应用、发展任务技术匹配理论提供

参考,为企业在信息化背景下合理地进行信息技术投资提供依据.

二、任务技术匹配理论的基本观点

　　１９９５年,Goodhue和 Thompson在«MISQuarterly»上发表了«TaskTechnologyFitand
IndividualPerformance»一文,这是任务技术匹配理论的开山之作.此文用“技术—绩效链”
(technologytoperformancechain,TPC)表征了任务技术匹配理论的基本框架(见图１).其

中,与“匹配理论”相关的部分包含任务特征、技术特征、个人特征、任务技术匹配４种因素,前

３种因素被视为个人操控技术的触发点,第４种因素则是个人操控技术的基本诉求,被定义为

“技术在个人执行任务的过程中给予他们支持的程度”.前３种因素对第４种因素具有直接或

交互作用②,与“态度行为理论”相关的部分包含使用行为及其前因.TPC指出,任务技术匹配

对绩效具有直接作用,也可以以预期的使用结果、使用行为为桥梁影响绩效,这一逻辑脉络将

行为流派和匹配流派的观点相融合.TPC还表明,个人获得绩效后会产生反馈,若绩效与预

期的使用结果不吻合,个人会对预期加以调整.

　　TPC是一个庞大的理论框架,Goodhue和 Thompson(１９９５)仅对其中的部分观点进行了

实证检验,“任务特征与技术特征影响任务技术匹配”被中等程度地支持,“任务技术匹配与使

用正向影响绩效”则被充分支持.这些结论表明,技术只有被使用且与任务相匹配时才能产生

①

②

任务技术匹配理论的主流研究是基于个人层面展开的,也有少数研究(如Zigurs和 Buchland,１９９８;Cao等,２０１３;
李嘉等,２０１４)基于群体层面展开,为了使本文的关注点更加聚焦,所得结论更具一般性的指导意义,本文仅探讨个人层面的

问题.

Goodhue和 Thompson(１９９５)所谓的任务特征、技术特征、个人特征之间的交互作用,实质上是指任务特征、个人特

征对技术特征与任务技术匹配之间关系的调节作用.
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　　注:两个粗实线方框分别代表 TPC中与“匹配理论”相关的部分、与“态度行为理论”相关的部分;从逻

辑上讲,与“反馈”相关的箭头应指向“预期的使用结果”,但是为尊重原著,本图维持了 Goodhue和

Thompson(１９９５)的原始画法.

　　资料来源:根据 Goodhue和 Thompson(１９９５)的研究整理.

图１　技术—绩效链(TPC)

较高的绩效,也进一步佐证了整合行为流派观点和匹配流派观点的必要性和合理性.

　　同样在１９９５年,Goodhue在«ManagementScience»上发表了«UnderstandingUserEvalＧ
uationsofInformationSystems»一文,此项研究用实证的方法探讨了TPC中与“匹配理论”相
关部分中４种因素之间的关系,结果显示:任务特征、技术特征、个人特征均会对任务技术匹配

产生显著的影响,任务特征在技术特征与任务技术匹配关系中具有调节作用,但个人特征对于

这一关系的调节作用并不显著.这些结论是对 Goodhue和 Thompson(１９９５)所开展实证研

究的补充,为 TPC所阐明的定性观点提供了更为全面的经验证据与完善思路.

三、任务技术匹配理论的完善

　　以上两项研究构建了任务技术匹配理论的基本框架,此后,Goodhue团队又对该理论中存

在的一些问题进行了探讨,从而对任务技术匹配理论的基本观点不断完善.具体的完善工作

从测量工具的开发、不同研究方法的综合使用、TPC表述形式的重新思考３个层次展开.

　　为了使学术界更加科学地应用任务技术匹配理论,Goodhue(１９９８)将该理论中最具代表

性的变量———任务技术匹配界定为“使用者对于信息系统或信息服务满足其任务需求程度的

感知”,并从数据识别、数据获取、数据整合与解析３个方面将其划分为１５个维度,依据信度、
效度检验结果,对１５个维度进行了调整,最终保留了数据的详细程度、准确性、相容性等１２个

维度,并确定了３２个测量指标.这一量表的开发为后续实证研究提供了基础工具,并使得各
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研究之间可以开展对话和整合,对任务技术匹配理论的完善做出了贡献,但是也存在一定局限

性:第一,３２个测量题项极易引起问卷填写者的疲劳,影响了所收集数据的质量;第二,任务技

术匹配理论的应用要与具体环境相结合,这一量表是基于企业内部的工作环境产生的,对于非

工作环境是否适用尚有待验证.这些局限性的存在,也为学术界继续发展任务技术匹配理论

提供了机会.

　　在开发测量工具的同时,Goodhue团队也在考虑运用多种实证方法探讨 TPC中各变量之

间的关系.Goodhue(１９９７)指出,可以综合使用问卷法和案例研究法,并以 TPC为框架,探讨

整合信息中心技术对用户绩效的影响.为此,Goodhue(１９９７)首先采用问卷法展开了研究,与
先前研究相比,这一研究增加了可存取性和反馈两个变量,前者用来衡量整合信息中心的可用

程度,可以被视为 TPC中的“便利条件”,后者用来评价用户使用技术后对于自身所掌控资源

的重新配置.这是 Goodhue团队自提出任务技术匹配理论以来,首次对反馈进行操作化定义

及测量,所得结论从实证的角度支持了 TPC的观点.同样在１９９７年,Goodhue团队的成员

Lending和Straub利用案例法对TPC中使用行为的前因进行了探讨,他们访谈了整合信息中

心的２７位使用者,并对访谈资料进行了编码与分析.结果表明:任务技术匹配、便利条件和习

惯对个人使用整合信息中心的行为具有重要影响,但社会规范对使用行为的影响并不显著.
随后,Goodhue等(２０００)又用实验法测量了用户使用技术后获得的绩效,并将其与用户直接感

知的绩效进行对比,结果表明两种方法所得结果存在差异.Goodhue团队的这一系列研究,可
以保证不同来源的信息对研究问题进行多角度验证,使得研究结论更加全面、合理,提升了

TPC的说服力,同时,从方法论的角度为学术界应用、发展任务技术匹配理论提供了一个可行

的思路.

　　进入２１世纪后,信息技术的飞速发展改变了企业员工的工作流程与工作内容,工作标准

化、工作模块化的趋势尤为明显,这也激发了 Goodhue团队对 TPC表述形式的重新思考.

Goodhue(２００６)发现,用户在信息技术的支撑下依次执行各种任务模块,技术特征的不同使得

用户执行各个任务模块的先后次序也存在差别.基于此,他将 TPC中的“任务技术匹配”表达

为“一系列执行任务的工作次序”,将“预期的使用结果”、“使用行为”视为“对于工作次序的感

知”、“对于工作次序的选择”,由此构建了“基于工作次序理念的 TPC”(见图２).比较遗憾的

是,这一框架仅停留在定性阐述层面,Goodhue团队并未选择某一具体技术对这一框架中的观

点进行实证研究,所以,我们尚无法充分判断它的有效性.

四、任务技术匹配理论的直接应用

　　Goodhue团队于１９９５年提出任务技术匹配理论,在随后十余年中,他们对该理论的细节

问题不断进行研究,使得该理论的基本观点得到了完善.但 Goodhue团队的用意并非仅此而

已,任务技术匹配理论的使命也没有就此终结,大量学者将它置于某种情境之中,用于解决更

为具体的问题,

　　Goodhue团队提出任务技术匹配理论的初衷是解决企业内部工作环境中技术与绩效的关

系问题,大多数学者在应用这一理论时也顺应了这一思路.以 Grossman等(２００５)的研究为

例,该研究以软件开发人员为关注对象,直接应用 Goodhue(１９９８)开发的任务技术匹配量表,
探讨了标准建模语言的特征与软件开发任务是否匹配.他们发现此种语言为用户提供了过多

的功能,与软件开发任务的匹配程度较低.Dishaw和Strong(１９９８b)则关注了软件维护人员,
但是他们并未直接使用 Goohue团队开发的量表评价任务技术匹配这一变量,而是将任务特
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　　注:从逻辑上讲,与“反馈”相关的箭头应指向“对于工作次序的感知”,但是为尊重原著,本图维持了

Goodhue(２００６)的原始画法.

　　资料来源:根据 Goodhue(２００６)的研究整理.

图２　基于工作次序理念的TPC

征、技术特征分别界定为软件维护任务所包含的活动、软件维护工具所具有的功能,通过技术

特征与任务特征的交互得出任务技术匹配的取值.研究结果表明:产品匹配和协调匹配都可

以提高个人使用软件维护工具的程度.这一处理方法可以降低问卷填答者的疲劳程度,从数

据源头提高数据质量,为学术界测量任务技术匹配提供了新的思路,但是我们也要看到,该方

法无法保证测量的信度,对于后续路径分析的准确性有所影响,因此,并未被学术界广泛采纳

(Cane和 McCarthy,２００９).

　　有些学者的研究更加深入,他们同时关注了两种工作环境中的技术使用者,开展对比研

究,由此可以更加深刻地揭示某些观点的适用边界.例如,Staples和Seddon(２００４)同时关注

了图书管理员被强制使用图书馆中心目录系统以及学生自愿使用面向课程和私人事件的文字

处理与电子数据表格软件,他们发现在两种情境下任务技术匹配均会显著影响使用绩效与态

度信念,但在强制使用背景下态度信念无法有效预测使用行为,仅有社会规范对使用行为存在

显著影响.这一结论进一步表明,行为流派的某些观点在强制使用背景下会失效,只有将行为

流派与匹配流派的观点相整合才能完整地解释技术与绩效的关系问题,整合后的框架更具一

般意义.McCarthy和 Aronson(２００３)则研究了任务技术匹配理论对于知识管理系统的适用

性,发现无论是公共数据区域还是私人数据区域,知识管理系统特征和用户任务特征的匹配程

度对用户使用知识管理系统均有正向影响.由此可见,任务技术匹配理论对于数据的私密性

不敏感.

　　也有部分学者应用任务技术匹配理论解决了非工作环境中的问题,大多数研究是在探讨

如何开发某些关键变量的量表,以D’Ambra团队和Wells等(２００３)的研究最具代表性.
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　　资料来源:根据 Dishaw和Strong(１９９８b)的研究整理.

图３　在Dishaw和Strong(１９９８b)的研究中任务特征、技术特征与任务技术匹配的关系

２００１年,D’Ambra和Rice以网站使用者为关注对象,开发了包含９个维度的任务技术匹配测

量量表,但是他们发现只有５个维度对网站使用者的绩效具有影响,该研究仅从一般性的角度

展开,并未针对某一具体技术.D’Ambra和 Wilson(２００４a)将上述研究向前推进了一步,他
们对在线旅游网站的使用者进行了问卷调查,实证结果表明信息资源、娱乐性、使用控制、中介

性是任务技术匹配的４个维度,还发现不确定性减少是影响使用绩效的关键因素,因此,他们

认为在今后的研究中可以考虑将不确定性减少视为任务技术匹配的一个维度.D’Ambra和

Wilson(２００４b)验证了上述观点,同时发现中介性对使用绩效具有负向影响,其余４个维度对

使用绩效均有正向影响.Wells等(２００３)则将任务技术匹配理论用于电子商务环境,他们借

鉴Scharl和Bauer(１９９９)提出的网站可用性理论,从内容、导航、交互３个方面确定了任务技

术匹配的１２个维度,并将任务特征划分为结构性、复杂性两个维度,将技术特征确定为逻辑界

面、物理界面、移动性３个维度,用人口统计学信息、个人的计算机水平、动机因素和态度因素

描述个人特征,实证结果充分证明了这些量表的有效性和可信性.

　　D’Ambra团队和 Wells等(２００３)推动了任务技术匹配理论向非工作情境繁衍,但是两者

各有千秋.D’Ambra团队的研究成果为学术界展示了一个自我完善的学术过程,为学者们立

足非工作环境开发任务技术匹配理论核心变量的量表,并对其不断完善,提供一个可借鉴的思

路.但是这些研究缺乏清晰的理论视角,通常由数据驱动,这将导致所得结论缺乏理论根基,
也降低了结论的说服力.与之相反,Wells等(２００３)的研究始终以Scharl和Bauer(１９９９)提出

的网站可用性理论为依据,理论视角明确,但是 Wells等并未在后续研究中对所得结论进行发

展与完善.如果将D’Ambra团队和 Wells等(２００３)的研究思路和研究方法相结合,将会更好

地推进任务技术匹配理论的发展,这一做法应引起学术界的关注.

　　也有学者(Gebauer和Shaw,２００４;Liu等,２０１０;D’Ambra,２０１３;Parkes,２０１４)立足非工

作情境,探讨 TPC中不同变量之间的关系,所得结论与 TPC的观点基本一致,这在某种程度

上说明了任务技术匹配理论在非工作环境下具有适用性.

五、任务技术匹配理论与其他理论的融合及其应用

　　除直接应用任务技术匹配理论解决现实问题外,还有大量研究将该理论与其他成熟的理
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论相融合,基于理论整合的视角分析技术与绩效的关系.大多数学者将任务技术匹配理论与

技术采纳模型(TAM)(Davis等,１９８９)相融合,用以解释个人的技术认知、技术采纳行为和技

术采纳绩效(陶洪和徐福缘,２０１２).根据二者融合程度的高低,可以将这些研究分为３类:第
一类研究仅将任务技术匹配这一变量纳入 TAM,分析该变量对于个人技术认知、技术采纳行

为有何影响;第二类研究将任务技术匹配理论与 TAM 相整合,探讨整合模型较单独理论相比

是否具有更强的解释力;第三类研究将任务技术匹配理论与 TAM 相整合,从任务技术匹配、
态度信念、行为意愿等角度系统地探讨技术采纳行为、技术采纳绩效的前因.也有少数学者将

任务技术匹配理论与 TAM 之外的其他理论相整合,探讨各理论所含变量之间的关系以及这

些变量对技术采纳行为有何影响,本文将其归为第四类研究.除此之外,还有学者将任务技术

匹配理论、TAM 以及其他理论相整合,综合多个理论的观点,基于不同的视角探讨技术采纳

意愿和技术采纳行为的前因,这是对前四类研究的进一步深化与发展,本文将其称为第五类研

究.我们对于上述五类研究的相关文献做如下梳理与评介:

　　(一)将任务技术匹配这一变量纳入 TAM,分析其对个人技术认知、技术采纳行为的影响

　　感知易用性(perceivedeaseofuse)和感知有用性(perceivedusefulness)是 TAM 中的两

个核心变量(Davis等,１９８９),它们代表了个人对于技术的认知,学者们以结构化查询语言使

用者(Mathieson和 Keil,１９９８)、无线个人数字助理技术使用者(Junglas和 Watson,２００３)、移
动政务系统使用者(王长林等,２０１１)、企业资源计划(ERP)系统使用者(盛亚和尹宝兴,２０１１)、

YouTube网站使用者(Lee和 Lehto,２０１３)、在线学习系统使用者(Ma等,２０１３)等为研究对

象,探讨了任务技术匹配对感知易用性和感知有用性有何影响,从而弥补了 TAM 未从匹配的

视角分析问题的不足.这些学者的研究表明,任务技术匹配很好地解释了感知易用性和感知

有用性,对它们均有显著的正向作用.这就说明,影响感知易用性和感知有用性的因素不只是

技术或任务本身,还有二者的匹配程度,这一结论为技术采纳领域的学者提供了新的研究视

角.在 TAM 中,行为意愿或使用行为被视为感知易用性和感知有用性的结果变量,但是也有

学者(如 Nance和 Straub,１９９６;Dishaw 和 Strong,１９９８a;刘渊等,２００９;Lin,２０１４;袁顺波,

２０１４)立足企业内部的工作环境(如公司审计、软件维护、政府门户网站使用、科研人员使用

OA期刊),直接探讨了任务技术匹配对这些变量有何影响,研究结论均为正相关.应洪斌等

(２０１２)则以移动工作支持系统使用者为研究对象,同时探讨了任务技术匹配对感知有用性和

感知易用性及行为意愿的影响,所得结论与上述学者一致,均为正向.

　　(二)将任务技术匹配理论与 TAM 相整合,证明整合模型对使用行为具有更强的解释力

　　TAM 重点关注个人感知技术特征后形成的态度信念,任务技术匹配理论重点关注任务

需求与技术功能的匹配,若将两种理论加以整合,对使用行为可能会产生更强的解释力.为了

证实这一推测,Dishaw和Strong(１９９９)率先立足于工作环境进行了尝试,他们综合了任务技

术匹配理论与 TAM 的观点,构建了一个整合模型,通过调研６０个软件维护项目的实施者后

发现,整合模型、任务技术匹配理论、TAM 对使用行为的解释力分别为５１％、４１％、３６％,从而

证明了整合模型的解释力强于任一单独模型.但比较意外的是,这一研究并未发现任务技术

匹配对感知有用性具有显著的正向影响,这与其他学者的观点是不吻合的(Mathieson和

Keil,１９９８;Junglas和 Watson,２００３;王 长 林 等,２０１１;盛 亚 和 尹 宝 兴,２０１１).Dishaw 和

Strong(１９９９)认为样本较少是造成这一问题的主要原因.同样立足于工作环境,Pagani
(２００６)通过整合任务技术匹配理论与 TAM 构建了企业员工采纳无线高速数据服务的模型,
研究结果也证明了整合模型能够更好地预测用户行为.
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　　也有学者立足于非工作环境探讨了上述问题,以 Klopping和 McKinney(２００４)的研究最

具代表性.他们将任务技术匹配理论与 TAM 整合后应用至电子商务环境,以大学生为研究

对象,收集到２６３份有效问卷.分析后发现,任务技术匹配对 TAM 中的感知易用性、感知有

用性与顾客行为意愿均有正向作用,还发现整合模型具有更强的解释力.在 Klopping和 Mc
Kinney(２００４)研究的基础上,Sun等(２００７)、董铁牛等(２００７)将风险这一变量也纳入了整合模

型,他们不但证明了整合模型对于使用行为的解释力更强,还发现顾客对于风险的感知也会影

响他们采纳电子商务系统.

　　(三)将任务技术匹配理论与 TAM 相整合,从任务技术匹配、态度信念、行为意愿等角度

探讨技术采纳行为和技术采纳绩效的前因

　　除了探讨任务技术匹配理论与 TAM 整合后是否具有更强的解释力之外,还有学者以整

合模型为框架,探究了技术采纳行为和技术采纳绩效的前因,力求更加全面地梳理技术与绩效

的关系.

　　部分学者将任务技术匹配理论中的核心变量———任务技术匹配,与 TAM 中的核心变

量———感知易用性和感知有用性,视为并行的因素,探讨它们对于结果变量的影响.例如,

Klaus等(２００３)以用户使用互联网解决非工作问题为背景,基于任务技术匹配理论与 TAM
提出了用于解释使用绩效的概念模型,在对２２２名学生调研后发现,改善用户对于网络的感知

任务技术匹配、感知有用性、感知易用性可以提高用户对于网络的使用绩效.Yen等(２０１０)则
关注了企业员工对无线技术的采纳意愿,通过对制造业、服务业、金融业的调查研究后发现,任
务技术匹配、感知易用性、感知有用性是无线技术采纳意愿的重要前因.

　　还有一些学者认为,任务技术匹配与感知易用性、感知有用性并非是并行因素,他们将任

务技术匹配视为感知易用性、感知有用性等因素的前因,在此基础上再去探讨这些因素对结果

变量的影响.例如,Wu等(２００７)研究了用户对于终端估算系统的采纳行为.他们将任务技

术匹配理论与扩展的 TAM 相整合,以任务技术匹配为自变量,以感知易用性和感知有用性为

中介变量,以用户的使用行为为因变量,构建了一个整合模型.Chang(２００８)则研究了智能代

理技术在在线拍卖领域中的应用,基于任务技术匹配理论和扩展的 TAM 建立了一个整合模

型,他发现任务技术匹配程度越高,感知有用性、感知易用性、感知趣味性的水平就越高,感知

风险性的水平也会随之降低,这些因素最终会提升顾客的使用意愿.

　　在此基础上,还有学者将任务技术匹配的前因也纳入他们所构建的概念模型.例如,高平

等(２００４)构建了企业实施ERP进程中解释和预测员工行为的概念模型.该模型分为四个层

级,依次为:工具功能和任务需求;任务技术匹配;感知易用性和感知有用性;使用意愿、使用意

向和实际使用行为.由此更为系统地勾勒出了技术采纳的逻辑脉络,但是高平等(２００４)并未

收集数据对这一模型进行检验,仅停留在定性阐述层面.

　　少数学者虽然利用任务技术匹配理论对 TAM 进行了拓展,但是他们并未探讨个人特征

和任务特征对于整合模型中的其他变量有何影响,而是将它们视为某些关系的调节变量,从而

揭示了这些关系的边界条件.例如,我国学者丁林(２００８)以网上银行用户为研究对象,将任务

技术匹配理论中的“个人特征”转化为“个人创新性”,作为整个模型的调节变量,通过多群组分

析后发现,在低创新性群体中,感知易用性对感知有用性和使用态度的影响更强烈.我国学者

孙元(２０１０)也利用任务技术匹配理论对 TAM 进行了拓展,他将技术特征与任务特征视为态

度信念与行为意愿(或使用行为)之间的调节变量.此外,他不但以企业内部的ERP用户为被

试收集数据、验证模型,还通过元分析从现有文献中找到了可以验证假设的依据,使得研究结
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论更具说服力.

　　(四)将任务技术匹配理论与 TAM 之外的其他理论相整合,探讨各理论所含变量之间的

关系以及这些变量对技术采纳行为的影响

　　除 TAM 之外,也有学者将任务技术匹配理论与其他理论相整合,受到了学术界的关注.

Ajzen(１９９１)提出的计划行为理论(theoryofplannedbehavior)主要用于预测人们的行为,但
是该理论不仅仅针对技术采纳行为,比 TAM 的视角更加宽阔.Kankanhalli等(２００５)、Yu和

Yu(２０１０)通过整合任务技术匹配理论和计划行为理论(theoryofplannedbehavior)分别研究

了电子知识存放库和在线学习系统的相关问题,他们发现融合两种理论后能够更好地解释结

果变量.创新扩散理论(theoryofdiffusionofinnovations)为人们理解基于技术的产品创新

或服务创新如何进行传播提供了一个逻辑脉络(Rogers,２００３),这一理论与 TAM 的关注点相

似.邓朝华等(２００８)关注了企业级用户对移动服务的采纳行为,他们基于任务技术匹配理论

和创新扩散理论提出了一个整合模型,该模型包含任务技术匹配这一变量以及创新扩散理论

中的５个核心变量———相容性、可试性、可观察性、复杂性和相对优势.实证结果表明,除可试

性和可观察性之外,其余３个变量均对行为意向有显著影响,此外,任务技术匹配也是相对优

势和复杂性的重要前因.

　　此外,也有学者考虑将任务技术匹配理论与心理学领域的理论相整合.Ambemtson
(２００５)将任务技术匹配理论与组织情感承诺理论相整合,并开展了实证研究.结果表明,任务

技术匹配对员工感知组织情感承诺有显著影响.Strong等(２００６)则把任务技术匹配理论中

的个人特征转化为计算机自我效能,由此将任务技术匹配理论与计算机自我效能理论相整合,
他们用测量指标交互的方式计算了任务特征与技术特征匹配、计算机自我效能与技术特征匹

配的取值.但是研究结果表明,仅有任务特征与技术特征匹配、计算机自我效能对使用行为有

显著影响,计算机自我效能与技术特征匹配、任务特征、技术特征均无法有效预测使用行为.

Jarupathirun和Zahedi(２００７)则将任务技术匹配、目标承诺、自我效能３种理论相整合,分析

了网络决策支持系统中影响用户使用绩效的因素,较 Ambemtson(２００５)、Strong等(２００６)的
研究更具综合性.

　　(五)将任务技术匹配理论、TAM 以及其他理论相整合,综合多个理论的观点、基于不同

的视角探讨技术采纳意愿和技术采纳行为的前因

　　多种理论的整合提升了研究的难度,因此,此视角下的研究并不多见,仅有的几项研究都

立足于工作环境展开.Dishaw等(２００２)拓展了 Dishaw和Strong(１９９９)的研究结论,他们将

任务技术匹配理论、TAM 与计算机自我效能理论加以整合,提出了涵盖３种理论的整合模

型.但是Dishaw等(２００２)并未对该模型进行数据验证,仅定性地指出该模型具有更强的解

释力.Lam 等(２００７)同样整合了任务技术匹配理论、TAM 和自我效能理论,他们的研究背景

是酒店员工采纳信息技术,研究结果显示,使用态度、自我效能、主观规范是影响酒店员工行为

意愿的重要因素,此外,任务技术匹配对使用态度也有显著影响.Kuo和 Lee(２０１１)则以

TAM 为框架,将任务技术匹配、相容性、授权式领导等变量融入其中,以企业员工采纳知识管

理系统为研究背景,构建了一个整合了４种理论的概念模型.实证结果表明,有用性、易用性

和相容性对用户的行为意愿具有显著影响,授权式领导、任务技术匹配和相容性是感知易用性

的重要预测因子.但是该研究还发现,有用性仅受到相容性和易用性的影响,而与任务技术匹

配无关,此点与Dishaw和Strong(１９９９)的研究结论相同.同时,他们还发现任务技术匹配与

相容性具有显著的相关性,因为在 Goodhue和 Thompson(１９９５)、Goodhue(１９９５)的研究中相
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容性被视为任务技术匹配变量的一个维度.孙元(２０１０)甚至直接用相容性代替任务技术匹

配.

六、任务技术匹配理论相关变量的测量

　　以 TPC为框架的任务技术匹配理论在建立之初就带有浓厚的实证主义色彩,它将任务特

征、技术特征、个人特征、任务技术匹配、使用、绩效、反馈等变量纳入理论体系,这些变量的内

涵与研究环境密切相关,由此限制了其量表的通用性(Jarvenpaa和 Todd,１９９６;Koufaris,

２００２;Palmer,２００２).从总体上看,围绕任务技术匹配理论的研究大多基于工作环境展开,也
有部分学者基于非工作环境探讨了相关问题.

　　Goodhue团队和 Dishaw 团队是立足于工作环境开展研究的典型代表.Goodhue团队

(Goodhue和 Thompson,１９９５;Goodhue,１９９５;Goodhue等,１９９７;Goodhue,１９９８;Goodhue,

２０００)将各变量划分为不同维度,通过用户评估或客观手段对各维度进行测量,这一方法较为

简便,且被证明具有良好的效力,被众多学者效仿(Jarupathirun和Zahedi,２００７;Lee等,２００７;

Larsen等,２００９;Yen等,２０１０;Yu和 Yu,２０１０;孙元,２０１０;Lin,２０１２;Furneaux,２０１２;Yang
等,２０１３).从总体上看,任务特征的维度通常与常规性、复杂性、相互依赖性等因素相关.技

术特征的维度主要涉及技术的功能性.学者们通常用计算机素养、计算机自我效能、工具体

验、计算机体验、认知风格等变量来表示个人特征,这些变量所涉及的内容几乎均与个人对于

技术的后天体验有关.任务技术匹配的测量主要依据 Goodhue(１９９８)开发的量表展开,使用

的维度主要涉及操作者对于技术的依赖感或对于技术的使用程度,绩效的维度则涉及完成任

务的效率和效果.Goodhue等(１９９７)关注了反馈这一变量的测量,他们将其操作化为“对于资

源的重新配置”.Dishaw团队(Dishaw和Strong,１９９８a、１９９８b和１９９９;Strong等,２００６)也从

上述视角测量了任务技术匹配理论中的大多数变量,但是他们在测量任务技术匹配这一变量

时未对其维度进行划分,也没有开发量表,而是通过技术特征与任务特征直接交互的方式对其

进行测量(Dishaw和Strong(１９９８a)的研究除外),此方法虽然可以减少量表开发的工作量,但
是无法保证测量的信度,因此,未被学术界广泛采纳(Cane和 McCarthy,２００９).

　　D’Ambra团队(D’Ambra和 Rice,２００１;D’Ambra和 Wilson,２００４a;D’Ambra和 WilＧ
son,２００４b)率先应用任务技术匹配理论对在线旅游这一非工作环境下的问题进行了研究,为
任务技术匹配理论的应用与发展提供了新思路.也有少量学者应用任务技术匹配理论对电子

商务(Wells等,２００３;Klopping和 McKinney,２００４)、网上银行(丁林,２００８;周涛等,２００９)、电
子书采纳(D’Ambra等,２０１３)等问题进行过探讨.在这些研究中,学者们对于变量的操作化

定义以及维度划分并未脱离工作环境下相关研究的基本观点,因此,此类研究尚处于起步阶

段,未形成自己的特色,还有相当大的发展空间.

七、未来研究展望

　　源于 MIS领域的任务技术匹配理论自提出至今已有２０年,在 Goodhue团队及相关学者

的大力推进下该理论得到了长足的发展,对企业高效地进行信息技术投资及信息技术管理起

到了重要的指导作用.

　　Goodhue团队提出任务技术匹配理论的初衷是解决公司内部技术与绩效的关系问题,也
有少数学者意识到任务技术匹配理论对于非工作环境的适用性.笔者认为任务技术匹配理论

在非工作环境中仍有很大的发展空间,尤其在当今的电子服务环境中,顾客使用信息技术完成
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某项任务并获得相应绩效的事例已十分常见(李雷等,２０１３),可以尝试应用任务技术匹配理论

对其中的新生问题加以解决,这将有助于任务技术匹配理论向服务科学领域繁衍,拓展任务技

术匹配理论的应用范畴,提升它的解释力.例如,服务接触在物理服务和电子服务环境下分别

体现为人际交互和人机交互,学者们对前者已经进行了系统的探讨,对后者的研究十分有限,
甚至连人机交互型服务接触内部机理这一基本问题也未解决(李雷和简兆权,２０１３;李军和李

志宏,２０１４).由 TPC的基本内容(Goodhue和 Thompson,１９９５)和人机交互的含义(Zhang
和Li,２００５)可知,任务技术匹配理论中的４个变量(技术特征、个人特征、任务特征和任务技

术匹配)及其关系,可以恰当地表征人机交互型服务接触的基本因素(技术、顾客、任务)、核心

因素(交互)及其关系,我们可以结合电子服务的特征将这些变量具体化,厘清电子服务环境下

服务接触的内部机理.在此基础上,还可以探讨人机交互型服务接触的各组成因素对顾客感

知电子服务质量和电子服务价值的影响,从而为企业全面把握电子服务的运行过程,有针对性

地进行服务创新与服务设计提供依据(Cai等,２０１２;李雷和简兆权,２０１２).

　　此外,虽然有学者将源于西方的任务技术匹配理论应用至中国情境,但是他们所关注的问

题及变量基本上都可以在立足于西方社会的研究中找到原型,未能从根本上反映中国社会独

有的特征.例如,与西方公民相比,我国公民的从众心理更加突出(Tang等,２０１４),他们十分

重视社会舆论、大众思维等社会规范的影响.“关系”在我国这个崇尚集体主义的东方国家具

有特殊的意义(Zhao等,２０１１).个人对于“关系”能给自身带来何种价值进行的判断,会对自

身的行为做出抉择,而关系双方的主观情感往往是个人进行判断的重要依据.在现有的任务

技术匹配理论研究中,学者们重点关注了预期的使用结果(如感知有用性、感知易用性等)如何

影响使用行为,而社会规范、使用情感等却被学者们所忽视.后续研究应该强化这些变量在任

务技术匹配理论中的地位,提升任务技术匹配理论对于我国现实问题的解释力.再如,与西方

国家相比,我国的市场经济具有典型的特色,突出特征之一就是政府在市场经济的运行中发挥

着重要作用.在一些技术领域,政府对于技术资源的投入与配置直接影响着市场经济运行的

效率和效果(鲍韵,２０１３).作为资源投入者,政府对于投入的资源能够带来何种绩效会有自身

的评判指标,这些指标涉及的内容往往比较宏观,更加关注行业、市场、社会层面的问题.后续

研究可以立足政府的视角开发绩效的量表,还可以分析用户视角下的绩效与政府视角下的绩

效存在何种关系.
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