
 

职业分割与流动人口户籍歧视的年龄差异
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摘   要：劳动力市场的歧视问题一直是研究的热点问题，当新生代农民工成为市场主力时，歧

视是否也发生了改变？文章利用 2016 年中国流动人口动态监测调查数据，从职业分割的视角考察

了户籍歧视的年龄差异。结果表明，户籍歧视在不同年龄群组间呈现 U 形特征，这主要缘于职业内

同工不同酬的 U 形变化，职业进入歧视随年龄减小而呈现下降趋势。进一步的机制分析表明，职业

内同工不同酬的 U 形变化源自于城镇流动人口的工资优惠，70 后—85 后的中生代城镇流动人口获

得的职业内工资优惠较小，年龄较大的 70 前和年龄较小的 90 后、95 后群组获得的工资优惠较大，

而城镇流动人口职业进入优惠的年龄趋势也是职业进入歧视随年龄减小而下降的主要原因，整体

来看越年轻的城镇流动人口获得的职业进入优惠越小，这表明当前户籍歧视更多地表现为对城镇

流动人口的就业优惠。据此，文章建议应注重户籍歧视的年龄差异和形式变化，更多采用竞争性的

差异化措施吸引人才，以市场化的手段实现人才的充分流动和社会劳动力资源的优化配置。
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一、引　言

劳动力市场中不同特征劳动力群体的歧视问题一直是经济学研究的重点问题。对于中国

而言，随着 1978 年实行的改革开放政策以及户籍管制的放松，农村剩余劳动力开始大量涌入城

市。国家统计局《2017 年农民工监测调查报告》显示，截止到 2017 年，我国农民工数量已达

2.87 亿人，成为了劳动力市场中的重要力量。然而大量研究表明，农民工群体在市场准入、薪酬

待遇和权益保障等方面与城镇职工相比都存在巨大差异（蔡昉等，2005），这极大地限制了城乡间

的统筹发展以及新型城镇化的推进。那么，随之而来的问题是，农民工与城镇职工的就业差异究

竟是来自于禀赋差异还是劳动力市场歧视呢？关于这一问题学界已有大量研究，绝大多数研究

都证实了针对农民工的劳动力市场存在歧视，并将这种歧视形式称之为户籍歧视（章元和王昊，

2011；章莉等，2014；孙婧芳，2017）。

然而，当前对户籍歧视问题的研究是在假设劳动力群体不存在异质性的前提下进行的，这

一假设忽略了劳动力的群组分化问题。虽然已有不少文献考察了农民工群体的代际分化问题，

但通常的群组划分做法是将农民工群体划分为新生代农民工与老一代农民工（李培林和田丰，

2011）。考虑到新生代农民工这一概念的提出距今已久（王春光，2001），而对于正处于历史大变
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革时期的中国，即便是同为 1980 年以后出生的新生代农民工，16 岁至 38 岁的年龄跨度也使这一

群体无论是成长的环境还是所处的人生阶段都存在着巨大的差异。因此，新生代与老一代的划

分方法已经不能很好地反映农民工的群组分化。

本文对劳动力群体进行了更为细致的群组划分，并在此基础上从职业分割的角度考察了户

籍歧视的年龄差异。文章采用 2016 年中国流动人口动态监测调查数据，将研究对象确定为城镇

流动人口与农民工，根据出生年份按照 5 年一个群组的方式对劳动力群体进行年龄群组划分，然

后利用 Appleton 分解观察职业内同工不同酬与职业间进入歧视两种户籍歧视形式在不同年龄组

别间的差异化表现。研究结果发现，户籍歧视在不同年龄群组间呈现 U 形特征，这主要缘于职业

内同工不同酬的 U 形变化，而职业内同工不同酬的 U 形特征则来自于城镇流动人口的工资优

惠，70 后−85 后的中生代城镇流动人口获得的职业内工资优惠较小，年龄较大的 70 前和年龄较

小的 90 后、95 后群组获得的工资优惠较大。在职业进入歧视方面，城镇流动人口职业进入优惠

的年龄趋势也是导致职业进入歧视随劳动力年龄减小而呈下降趋势的主要原因。

文章主要的贡献在于：在研究思路方面，采用了更为细致的年龄群组划分方式，克服了劳动

力同质性假设以及新生代与老一代的二元划分方式可能带来的事实掩盖；在研究结论方面，我

们得到了新的发现，一是户籍歧视在不同年龄群组间存在不对称现象，二是当前户籍歧视更多

表现为劳动力市场对城镇流动人口的就业优惠，三是相对于职业分割，职业内同工不同酬才是

户籍歧视的主要表现形式。

二、文献综述

贝克尔指出，由于劳动力处于不同群体而造成的就业差异属于歧视，并认为个人偏好是歧

视产生的原因（Becker，1971）。其后，学者们又相继提出了统计性歧视（Phelps，1972）、拥挤效应产

生的歧视（Bergmann，1971）和制度性歧视（Doeringer 和 Piore，1971）等歧视形成的原因。关于农民

工歧视的成因，多数学者认为户籍制度是造成农民工歧视的主要原因，并将农民工歧视定义为

户籍歧视。周小亮（1994）认为，农民工歧视不是产生于贝克尔所分析的“歧视偏好”，而是二元户

籍制度带来的一种“制度性歧视”。王美艳（2007）认为，考虑到当前我国劳动力市场的阶段特征，

偏好性歧视、统计性歧视和制度性歧视等歧视形式对于农民工这一外来劳动力群体而言都可能

发生。孙婧芳（2017）认为，城市劳动力市场针对农民工歧视的原因是双重劳动力市场和拥挤效

应，而双重劳动力市场的形成则是二元户籍制度的结果。

相对于歧视成因的探讨，对于农民工歧视不同形式的量化研究更为丰富。相当一部分研究

从工资收入的角度指出，城乡劳动力间确实存在工资差异，并且这一差异主要是由户籍歧视造

成的（谢嗣胜和姚先国，2006；邓曲恒，2007）。与此相对，也有研究认为，城乡工资差异主要是由个

体禀赋差异造成的（邢春冰，2008；Zhang 等，2016）。进一步地，有学者认为在工资分布的不同分

位数上户籍歧视表现出不同的程度差异（孟凡强和邓保国，2014；Zhu，2016）。除了工资收入角

度，也有学者从劳动力的福利待遇角度进行了研究，同样发现存在户籍歧视现象（蔡昉等，2005；

孟凡强和吴江，2014）。还有部分研究则考察了时间维度上户籍歧视的变化趋势。一部分学者认

为，随着以市场经济为改革方向的中国劳动力市场的不断完善，城市劳动力市场中的户籍歧视

问题总体呈现减弱趋势（王美艳，2007；孙婧芳，2017）。但也有一部分研究者得到了不同的结论

（吴贾等，2015；章莉等，2016）。

除了对户籍歧视的定量测算，还有学者关注了户籍歧视的表现形式。部分学者认为，户籍制

度直接影响城乡工资差异，主要表现为城乡两类劳动力群体间的“同工不同酬”（姚先国和赖普

清，2004）。也有学者认为，户籍制度通过造成市场分割而使农民工在市场进入方面遭受歧视，进
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而影响工资（章莉等，2016）。在众多市场分割形式中，社会学家通常认为职业是现代社会不平等

产生的核心机制，在户籍制度影响城乡工资差异的机制中起到了关键性的“中介”作用（吴晓刚

和张卓妮，2014）。这种“中介”作用表现在户籍身份使农民工难以进入待遇高、工作条件好的高

端职业，而只能从事城镇工人不愿意从事的待遇低、工作条件差的低端职业，也就是说城镇劳动

力市场存在针对农民工的职业分割。职业分割的存在使户籍制度通过影响城乡劳动力的职业结

构进而影响工资差异（Meng 和 Zhang，2001）。

根据对现有文献的回顾我们发现，虽然关于户籍歧视的研究已经较为丰富，但现有研究普

遍将农民工视为一个同质的群体，忽视了农民工的群组分化问题。因此，本文将从年龄差异的视

角充分考虑农民工的群组分化，在根据出生年份以 5 年为标准对农民工进行群组划分的基础上，

从职业分割这一重要市场分割形式的角度深入考察不同年龄组别农民工群体的户籍歧视问题，

这在一定程度上丰富了户籍歧视问题的研究维度。

三、数据、变量与模型

（一）数据来源与处理。本文所用数据来自 2016 年中国流动人口动态监测调查（China Migrants
Dynamic Survey，CMDS），这一调查项目是由国家卫生计生委组织开展，2016 年的调查以 31 个省

（区、市）和新疆生产建设兵团 2015 年全员流动人口年报数据为基本抽样框，采取了分层、多阶

段、与规模成比例的概率抽样方法，调查结果在全国层面具有较强的代表性。

根据研究需要，我们对调查样本进行了处理：（1）本文研究户籍身份对工资的影响，因此对

户籍进行了较为严格的限制，只保留了户口性质为农业户口与非农业户口的样本；（2）考虑到我

国劳动法规对退休年龄和劳动年龄的规定，保留了年龄在 16−60 岁的样本；（3）本文主要研究工

资所得的差异，因此只保留了就业身份为雇员的样本；（4）删除了工资等重要变量缺失的样本。

经过处理后的总样本量为 76 014 个，其中农民工 62 668 个，城镇流动人口 13 346 个。需要

说明的是，与现有大多数研究不同的是，本文选取的农民工对照组为具有非农业户口的流动人

口，这样做一方面是由于数据的限制，另一方面有研究表明地域歧视也会影响工资水平，对作为

外 来 人 口 的 农 民 工 与 本 地 城 镇 职 工 工 资 差 异 的 研 究 将 造 成 户 籍 歧 视 的 高 估 （ 章 元 和 王 昊 ，

2011）。因此，本文通过对同属于外来劳动力的农民工和城镇流动人口工资差异的考察来实现对

户籍歧视更为精确的估计。

（二）变量设定。为考察两类劳动力的工资差异，我们首先设定扩展形式的 Mincer 工资方程

如下：

Lnwi=β0+β1Edui+β2Tenurei+β3Tenure2
i+βZi+µi （1）

其中，被解释变量 Lnwi 为劳动力的工资收入，2016 年中国流动人口动态监测调查数据中的工资

收入为月工资，多数研究显示，由于农民工每天的工作时间较长，如果直接对月工资进行分析有

可能会低估城乡工资差异，因此本文将月工资除以周工作小时数的 4 倍得到小时工资，然后再对

小时工资取对数值得到被解释变量。在解释变量方面，Edu 代表受教育年限，Tenure 为工作经验，

两者是主要的人力资本变量，Z 代表其他变量，包括性别、婚姻状况等劳动者个体特征，行业、职

业、所有制等工作特征，此外还包括流动范围和地区变量。具体设定如表 1 所示。

表 1    变量设定

变量名 设定说明

对数小时工资 月工资除以 4 倍周工作小时数得到小时工资，然后再对小时工资取对数。

受教育年限
利用问卷中的受教育程度进行折算，未上过学的折算为 0，小学为 6 年，初中为 9 年，高中或中专为 12 年，大学专科

为 15 年，大学本科为 16 年，研究生及以上为 19 年。
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需要特别说明的是，在职业变量方面，白领和蓝领职业是传统的划分方法，白领职业包括国

家机关、党群组织、企事业单位负责人，专业技术人员，公务员、办事人员和有关人员，更偏重于脑

力劳动，职业声望也较高；蓝领职业包括农、林、牧、渔、水利业生产人员，生产，运输，建筑，其他生

产、运输设备操作人员及有关人员，更多偏重于体力劳动；考虑到服务业在产业结构中日益重要

的地位以及服务业从业人员规模的不断扩大，我们将服务业从业人员进一步细分为商业服务业

人员和生活服务业人员，其中商业服务业人员包括经商和商贩，这类职业注重经营能力，偏脑力

劳动；生活服务业人员包括餐饮，家政，保洁，保安，装修，快递和其他商业、服务业人员，这类职业

偏体力劳动；对于无固定职业和职业类型为“其他”的合并界定为无固定职业。

（三）模型方法。如果职业选择是完全随机的，也就是劳动力市场不存在职业分割现象，那么

可以通过在 Mincer工资方程中加入职业虚拟变量的方法来控制职业对工资的影响，但不同劳动

力群体在进入不同职业的机会方面可能存在不平等，也就是说职业选择并非完全随机，而是具

有内生性。在这种情况下，Blinder-Oaxaca 分解和 Neumark 分解等经典工资差异分解方法就把职

业 间 的 工 资 差 异 归 入 了 可 解 释 的 部 分 ， 而 未 能 剥 离 职 业 分 割 对 工 资 差 异 的 影 响 。Brown 等

（1980）提出了一种可以同时考虑职业选择的内生性和同工不同酬问题的工资差异分解方法，

Appleton 等（1999）则通过矫正双重指数基准问题进一步改进了 Brown 分解，其分解公式如下：

lnWu− lnW r =
∑
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（2）式中 、 、 分别代表混合样本、城镇流动人口和农民工的无歧视职业获得概率，

表示职业内的特征差异，属于职业内工资差异的可解释部分，

表示职业内对城镇流动人口的工资“优惠”， 表示职业内对农民工的工资“惩

续表 1    变量设定

变量名 设定说明

工作经验

通过利用年龄减去受教育年限再减 6 年的方式获得，但同时根据实际情况做了调整：对于经计算工作经验小于

0 的，则以 0 代替；对于受教育年限加 6 小于 16 的样本，考虑到其 16 岁之前尚属于童工，因此这部分工作经验不予

计算，而是用年龄直接减去 16 得到工作经验。

性别 男性赋值为 1，女性为 0。

婚姻
考虑到家庭式经济对工资收入的影响，本文未采用传统的婚姻状况界定方法，而是根据是否有配偶，将初婚、再婚和

同居等有配偶者赋值为 1，其他则赋值为 0。

流动范围 跨省流动者赋值为 1，其他赋值为 0。

职业
综合考虑职业声望、脑力劳动的含量、传统职业划分方法等将职业类型划分为白领职业、商业服务业人员、生活服务

业人员、蓝领职业和无固定职业五大类（以无固定职业为参照组）。

行业 参考章莉等（2016）的方法，将 20 类行业划分为竞争行业、垄断行业和其他行业三大类①（以其他行业为参照组）。

所有制 将样本所在单位所有制性质划分为国有单位、民营企业、外资企业、个体工商户和其他五大类②（以其他为参照组）。

地区 根据国家统计局的地区分类标准，划分东部地区、中部地区、西部地区和东北地区四类地区（以东部地区为参照组）。
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① 竞争行业包括建筑，批发零售，住宿餐饮，居民服务、修理和其他服务业；垄断行业包括电煤水热生产供应，交通运输、仓储和邮政，信

息传输、软件和信息技术服务，金融；其他行业包括农林牧渔，采矿，制造，房地产，租赁和商务服务，科研和技术服务，水利、环境和公共设施管

理，教育，卫生和社会工作，文体和娱乐，公共管理、社会保障和社会组织，国际组织。

② 国有单位包括机关、事业单位，国有及国有控股企业，集体企业，社团/民办组织；民营企业包括股份/联营企业，私营企业；外资企业包

括港澳台独资企业，外商独资企业和中外合资企业；个体工商户和无单位者界定为个体工商户。

•  47  •



∑
j
lnW j

u (
p j

u∗− p j
∗)∑

j
lnW j

r (
p j
∗− p j

r∗) ∑
j
lnW j

u (
p j

u− p j
u∗)∑

j
lnW j

r (
p j

r∗− p j
r)

罚”，这两项合起来代表职业内歧视，即职业内同工不同酬的程度； 表示城镇

流动人口具有较优技能所致的职业间工资差距， 表示农民工具有较差技能所

致的职业间工资差距，这两项合起来是职业间工资差异的可解释部分， 代表

职业间对城镇流动人口的职业进入“优惠”， 代表职业间对农民工的职业进入

“惩罚”，两项合起来代表职业分割造成的工资差异，即职业间歧视，也就是职业进入歧视，属于

不可解释部分。

四、实证分析

（一）主要变量描述性统计。我们首先根据出生年份按 5 年一个群组将农民工和城镇流动人

口进行了群组划分①：1960 年（不含）以前出生的年龄在 57−60 岁的界定为 60 前，1960−1964 年出

生的年龄在 52−56 岁的界定为 60 后，1965−1969 年出生的年龄在 47−51 岁的界定为 65 后，

1970−1974 年出生的年龄在 42−46 岁的界定为 70 后，1975−1979 年出生的年龄在 37−41 岁的界

定为 75 后，1980−1984 年出生的年龄在 32−36 岁的界定为 80 后，1985−1989 年出生的年龄在

27−31 岁的界定为 85 后，1990−1994 年出生的年龄在 22−26 岁的界定为 90 后，1995 年后出生的

年龄在 16−21 岁的界定为 95 后②。在群体分组的基础上，对 9 类群体的主要变量进行了描述性

统计分析，如表 2。

表 2    主要变量的描述性统计分析

年龄组 群体 月工资
小时

工资

受教育

年限

工作

经验

白领

职业

商业服

务业

生活服

务业

蓝领

职业

无固定

职业
样本量

60 前
农民工 2 579 15.37 7.22 41.78 0.05 0.02 0.46 0.41 0.07 640

城镇流动人口 3 361 19.91 10.74 40.4 0.25 0.02 0.50 0.19 0.05 169

60 后
农民工 2 968 16.24 8.05 36.4 0.05 0.01 0.42 0.47 0.05 1 941

城镇流动人口 3 596 24.24 10.99 34.99 0.27 0.02 0.43 0.25 0.03 389

65 后
农民工 3 167 17.33 7.92 31.84 0.06 0.01 0.36 0.52 0.04 4 357

城镇流动人口 3 826 23.14 11.32 30.04 0.28 0.03 0.37 0.29 0.04 745

70 后
农民工 3 338 18.65 8.47 26.92 0.07 0.01 0.37 0.52 0.03 7 243

城镇流动人口 4 457 27.08 12.03 24.66 0.27 0.02 0.41 0.26 0.04 1 312

75 后
农民工 3 578 19.78 9.26 21.62 0.1 0.02 0.38 0.47 0.03 7 572

城镇流动人口 5 289 32.21 13.18 18.64 0.36 0.02 0.37 0.21 0.04 1 716

80 后
农民工 3 882 21.57 10.37 15.94 0.14 0.02 0.40 0.41 0.03 9 666

城镇流动人口 5 782 36.35 14.46 12.55 0.45 0.01 0.33 0.17 0.04 3 051

85 后
农民工 3 780 21.39 11.31 10.23 0.17 0.02 0.42 0.36 0.03 14 235

城镇流动人口 4 813 30.25 14.64 7.6 0.44 0.02 0.35 0.16 0.04 3 797

90 后
农民工 3 254 18.48 11.47 5.65 0.16 0.02 0.48 0.31 0.04 11 803

城镇流动人口 3 674 23.02 14.04 3.73 0.37 0.01 0.44 0.13 0.04 1 828

95 后
农民工 2 630 14.43 10.31 2.04 0.08 0.02 0.55 0.32 0.03 5 211

城镇流动人口 2 789 19.41 12.12 1.38 0.16 0.02 0.66 0.12 0.04 339
　　注：表中月工资和小时工资的单位都为元，受教育年限和工作经验的单位都为年，由于四舍五入的原因，每一个群组五类职业的

比例之和可能不完全等于 1。
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① 按出生队列进行的群组划分一般用来分析代际效应，但本文对 60 前、60 后、65 后、70 后、75 后、80 后、85 后、90 后、95 后的群体界定

虽以年代为名，主要考虑年龄群组，因此本质上仍为分析不同年龄群组的户籍歧视问题。

② 其中包含 2000 年出生的样本 49 个。
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从表中可以看出，无论对于哪个年龄群组，城镇流动人口的平均月工资和平均小时工资都

要高于农民工。而从人力资本变量来看，在全部 9 个年龄群组中城镇流动人口的平均受教育年

限也都要高于农民工，但在工作经验方面却呈现相反的特征，即城镇流动人口的平均工作经验

都低于农民工。在职业分布方面，城镇流动人口在白领职业的分布比例明显高于农民工，而在蓝

领职业的分布比例则明显低于农民工。在商业服务业、生活服务业和无固定职业中，两类劳动力

群体的分布比例差异并不大。

为更为深入地分析群组差异，我们计算了小时工资、受教育年限和工作经验三个个体特征

变量在不同年龄群组城镇流动人口和农民工间的差值，同时也计算了不同年龄群组城镇流动人

口和农民工白领职业以及蓝领职业的分布比例差值，分别如图 1、图 2 所示。从图 1 可以看出，小

时工资的户籍差异在不同的年龄群组间整体呈现倒 U 形特征，80 后群体中城镇流动人口和农民

工的小时工资差异值最大，随着年龄的变大或者变小，小时工资的差异值虽有波动但整体都呈

下降趋势。受教育年限变量的差异值在不同年龄群组中也基本表现出相同的变化特征。而工作

经验的差异值则表现出不同的特征，其在不同年龄群组间呈 U 形特征，80 后群组中的差异值最

大。从图 2 可以看出，白领职业的从业比例差异在不同年龄群组间表现出倒 U 形特征，80 后群

组中城镇流动人口与农民工的从业比例差异值最大，而蓝领职业的分布比例差异则呈现出不同

的特征，其在不同年龄群组间总体呈 U 形特征。

通过描述统计我们分析了城镇流动人口和农民工在主要个体特征变量和职业分布比例方

面的差异，发现城镇流动人口的小时工资要高于农民工，并且在不同年龄群组间的差异值呈现

倒 U 形特征，在白领职业的从业比例差异值方面也发现了相近的特征。从人力资本变量来看，虽

然受教育年限的差异值也在不同年龄群组间表现出倒 U 形特征，但工作经验变量的差异值则呈
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图 1    两群体主要变量差值
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现 U 形特征。那么个体特征的差异是否足以解释城镇流动人口和农民工工资差异的倒 U 形特

征？户籍歧视在不同年龄群组间是否存在差异？白领职业与蓝领职业分布比例的城乡差异是否

主要由职业分割造成，其对城乡工资差异的影响在不同年龄群组间是否存在差异呢？接下来我

们将应用 Appleton 分解对上述问题作出解答。

（二）职业分割与户籍歧视的年龄差异分析。为考察户籍歧视的表现形式及其在不同年龄群

组间的变化，在对工资方程（1）进行估计的基础上，我们对 9 个年龄群组城镇流动人口和农民工

的工资差异进行了 Appleton 分解①，分解结果如表 3 所示。从表中可以看出，户籍歧视在所有的

年 龄 群 组 中 都 存 在 ， 其 造 成 的 工 资 差 异 占 城 镇 流 动 人 口 和 农 民 工 总 工 资 差 异 的 比 重 在

17.71%−57.05% 之间，最低为 80 后群组的 17.71%，最高为 60 前群组的 57.05%，这说明当前户籍

歧视对城乡工资差异的影响仍然存在，并且从其所占比重来看，仍是一个不可忽视的重要问题，

尤其是在 90 后和 95 后的年轻群组中，户籍歧视对工资差异的影响都超过了 45%。

从户籍歧视的表现形式来看，户籍制度对城乡工资差异的两种影响形式都存在，但在几乎

所有年龄群组中职业内歧视对工资差异的影响比重都高于职业间歧视，说明职业内歧视即职业

内同工不同酬是户籍歧视的主要表现形式，其所造成的工资差异占比在 12%−51.42% 之间。职

业间歧视也就是职业分割造成的工资差异在 60 前至 90 后的群组中都存在，其比重在 2.23%−
27.85% 之间，但在 95 后中职业间歧视表现为反向，即相对于城镇流动人口，95 后的农民工具有

职业进入优惠。

为更为直观地分析户籍歧视不同表现形式在不同年龄群组间的变化，我们进一步绘制了总

户籍歧视、职业内歧视、职业间歧视所占比重在不同年龄群组间的变化图，如图 3 所示。从图中

可以看出，总户籍歧视在 60 前至 95 后的群组中总体呈现 U 形变化，在 70 后−85 后的中生代群

组中，农民工所遭受的总户籍歧视程度较轻，而在年龄较大的 70 前和年龄较小的 90 后、95 后群

组中，农民工所遭受的总户籍歧视程度则较为严重。这表明，城乡工资差异的倒 U 形特征并不是

表 3    不同年龄群组 Appleton 分解结果

60 前 60 后 65 后 70 后 75 后 80 后 85 后 90 后 95 后

总工资差异 100 100 100 100 100 100 100 100 100

职业内

总差异 50.18 60.65 70.42 69.23 66.79 71.72 78.30 86.32 101.10

可解释 20.37 37.90 43.35 54.57 54.80 58.64 57.17 44.70 49.68

优惠 24.04 19.38 23.78 12.46 9.75 9.73 17.06 36.37 47.94

惩罚 5.77 3.37 3.29 2.20 2.25 3.35 4.07 5.25 3.48

职业内歧视 29.81 22.75 27.07 14.66 12.00 13.08 21.13 41.61 51.42

职业间

总差异 49.82 39.35 29.58 30.77 33.21 28.28 21.70 13.68 −1.10

可解释 1 21.63 10.91 8.97 15.39 21.24 20.32 16.01 9.00 2.23

可解释 2 0.95 0.59 0.15 0.74 1.74 3.34 3.45 1.14 −0.27

优惠 33.07 29.93 21.59 15.68 11.91 6.39 5.35 7.11 2.95

惩罚 −5.83 −2.09 −1.13 −1.04 −1.68 −1.77 −3.12 −3.57 −6.01

职业间歧视 27.24 27.85 20.46 14.64 10.23 4.62 2.23 3.54 −3.06

总歧视 57.05 50.60 47.53 29.30 22.22 17.71 23.37 45.15 48.36

　　注：表中数据均为工资差异的贡献率，由于四舍五入的原因，分项差异之和或不完全等于总差异。
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户籍歧视的年龄差异造成的，而是源于禀赋差异的年龄差异。

从总户籍歧视的分项结果来看，职业内歧视和职业间歧视在不同年龄群组间表现出不同的

变化特征：职业间歧视随着劳动力群体的年轻化呈现明显的下降趋势，也就是说越年轻的农民

工其面临的职业进入歧视越小，尤其是 95 后的农民工反而出现了反向职业进入歧视；总户籍歧

视的 U 形特征主要源于职业内歧视的 U 形变化，在 70 后−85 后的中生代群组中，农民工群体面

临的职业内歧视程度较弱，而在年龄较大的 70 前和年龄较小的 90 后、95 后群组中，农民工群体

面临的职业内歧视较高。

（三）户籍歧视年龄差异的机制分析。为什么职业内歧视在不同年龄群组间呈现 U 形特征，

而职业间歧视则随年龄呈现下降趋势呢？为回答这一问题，我们进一步分析了职业内歧视和职

业间歧视的分项结果，如图 4、图 5 所示。按照 Appleton 分解的方法，职业内歧视可以分解为职业

内对城镇流动人口的工资优惠和对农民工的工资惩罚，工资优惠和工资惩罚都是同工不同酬的

表现形式。职业间歧视则可以分解为城镇劳动力市场对城镇流动人口的职业进入优惠和对农民

工的职业进入惩罚，两者都是由职业分割造成的，都是职业进入歧视的表现形式。
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图 3    户籍歧视的年龄差异
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从图 4 职业内歧视的分项结果可以看出，虽然针对农民工的工资惩罚现象仍然存在，但从

数值来看其影响已经比较微小，最严重的工资惩罚造成的工资差异占比仅为 5.77%，并且从年龄

差异来看，职业内歧视的 U 形特征并不是源于职业内对农民工的工资惩罚，不同年龄组别的农

民工面临的工资惩罚现象虽有差异，但没有明显的年龄趋势。这意味着，职业内歧视在不同年龄

群组劳动力群体间的 U 形变化来自于城镇流动人口的工资优惠。我们发现，70 后−85 后的中生

代城镇流动人口获得的职业内工资优惠较小，而年龄较大的 70 前和年龄较小的 90 后、95 后群

组获得的工资优惠较大。出现这种情况的原因可能是，不同年龄组别的城镇流动人口在城与城

间流动的目的不尽相同，相对于其他年龄群组，70 后−85 后群组的年龄处于 27−46 岁之间，这一

年龄段的城镇流动人口恰好面临子女教育和老人养老等问题，其在不同城市之间的流动决策对

于教育和医疗资源等公共服务考虑较多，这在一定程度上降低了他们在工资优惠方面的要求，

而公共服务在劳动力流动决策中的重要作用在很多国家和地区都已被证实（Dahlberg 等，2012）。

此外，我们还发现，90 后、95 后城镇流动人口获得的工资优惠较高，甚至远高于 70 前的城镇

流动人口。关于这一现象的解释，后文的研究结果表明，90 后、95 后城镇流动人口在职业进入方

面的优惠要小于其他年龄组别，这在一定程度上提高了他们对于工资优惠的要求。另外，考虑到

房价、物价高企，与 70 前城镇流动人口相比，90 后、95 后城镇流动人口较低的资本原始积累也有

可能提升其对工资优惠的诉求。

从图 5 职业间歧视的分项结果可以看出，事实上城镇劳动力市场已不存在直接针对农民工

的职业进入歧视，因为对于所有年龄组别的农民工而言，其面临的职业进入惩罚均为负值。职业

间歧视主要表现为对城镇流动人口的职业进入优惠，这可能是由于与农民工在乡与城间的流动

不同，城镇流动人口在城与城间流动的一大目的就是寻求更好的职业发展，职业进入优惠是促

使其在城市间流动的外力动因。从年龄差异来看，职业间歧视随年龄的下降趋势也来自于城镇

流动人口的职业进入优惠。不同年龄组别农民工的职业进入惩罚虽有波动，但相差不大，而城镇

流动人口的职业进入优惠则表现出明显的年龄趋势，整体上越年轻的城镇流动人口所获得的职

业进入优惠越小。

（四）进一步讨论。通过前文的研究我们发现，城镇流动人口的职业进入优惠随年龄减小而

呈现下降趋势，越年轻的城镇流动人口获得的职业进入优惠越小。那么出现这种现象的原因是

什么？接下来我们将对这一问题作进一步讨论。

表 4 列出了不同年龄群组的城镇流动人口实际职业分布和反事实职业分布以及相应的对

数平均小时工资。从对数平均小时工资可以看出，白领职业和商业服务业属于相对较“好”的职

业类型，而生活服务业和无固定职业则是相对较“差”的职业类型。城镇流动人口的职业进入优

惠主要体现在白领职业的实际分布比例高于无歧视情况下的分布比例，也就是说城镇流动人口

的职业进入优惠主要体现在白领职业的进入比例优惠。而城镇流动人口职业进入优惠的下降趋

势也主要源于在白领职业方面的进入比例优惠随年龄减小而表现出的下降趋势。在 60 前群组

中，城镇流动人口白领职业的实际分布比例高于反事实分布比例 12.61 个百分点，随年龄减小这

一数值整体呈现下降趋势，到 95 后一代，白领职业的实际分布比例只比反事实分布比例高 3.37

个百分点。

表 4    城镇流动人口的实际职业分布与反事实职业分布

白领职业 商业服务业 生活服务业 蓝领职业 无固定职业

60 前 实际值 24.85 1.78 49.70 18.93 4.73
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此外，前文的研究结果还发现，在 95 后群组中，农民工的职业间歧视出现了反向歧视的情

况，这意味着 95 后的农民工不仅没有遭受职业进入惩罚，反而存在高于城镇流动人口的职业进

入优惠。为了对这一现象作出解释，我们进一步作了 95 后年龄组两群体的职业分布表，如表 5

所示。通过表中数据可以看出，对于 95 后的农民工来讲，其从事蓝领职业的工资水平与白领职

业相当，这意味着蓝领岗位在 95 后年轻一代农民工群体中存在收入优势，使蓝领成为与白领职

业收入水平相当的“好”职业。由于 95 后农民工以高于无歧视的比例分布在收入较高的蓝领职

续表 4    城镇流动人口的实际职业分布与反事实职业分布

白领职业 商业服务业 生活服务业 蓝领职业 无固定职业

60 前

估计值 12.24 0.18 49.09 32.83 5.65

差异 −12.61 −1.59 −0.61 13.90 0.92

对数小时工资 3.30 3.33 2.48 2.63 2.39

60 后

实际值 27.25 2.06 43.19 24.94 2.57

估计值 12.24 1.57 46.38 36.46 3.34

差异 −15.01 −0.48 3.19 11.53 0.77

对数小时工资 3.20 2.88 2.55 2.79 2.73

65 后

实际值 27.52 2.55 37.18 28.99 3.76

估计值 15.07 2.19 41.82 37.06 3.86

差异 −12.44 −0.36 4.64 8.06 0.10

对数小时工资 3.23 2.78 2.64 2.90 2.59

70 后

实际值 26.75 2.44 40.78 26.22 3.81

估计值 17.20 1.88 43.39 33.99 3.54

差异 −9.55 −0.56 2.61 7.77 −0.27

对数小时工资 3.35 3.04 2.83 2.89 2.85

75 后

实际值 36.31 1.69 37.24 20.92 3.85

估计值 27.34 1.72 40.62 26.48 3.85

差异 −8.97 0.03 3.38 5.56 0.00

对数小时工资 3.49 2.91 2.93 3.00 3.12

80 后

实际值 44.84 1.34 33.10 16.55 4.16

估计值 37.79 1.39 38.04 18.63 4.14

差异 −7.05 0.05 4.94 2.08 −0.02

对数小时工资 3.54 2.84 3.13 3.10 3.28

85 后

实际值 43.77 1.66 34.97 15.59 4.00

估计值 37.26 1.47 39.67 17.66 3.94

差异 −6.51 −0.19 4.69 2.07 −0.06

对数小时工资 3.30 3.07 3.05 3.05 3.20

90 后

实际值 37.20 1.04 44.47 12.80 4.49

估计值 28.61 1.41 50.00 15.18 4.80

差异 −8.59 0.37 5.53 2.37 0.32

对数小时工资 3.04 2.94 2.83 2.93 2.90

95 后

实际值 15.63 1.77 65.78 12.39 4.42

估计值 12.27 1.95 63.15 17.69 4.94

差异 −3.37 0.18 −2.63 5.30 0.51

对数小时工资 2.80 2.56 2.60 2.66 2.42

　　注：差异=估计值−实际值，实际值代表实际职业分布比例，估计值代表无歧视情况下的反事实职业分布比例。下表同。
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业中，从而表现出蓝领职业的职业进入优惠，这也是导致 95 后农民工在职业进入方面存在反向

歧视的主要原因。

五、结　论

本文充分考虑了农民工群体的异质性，以 5 年为标准对农民工进行了群组划分，并在此基

础上利用 2016 年中国流动人口动态监测调查数据，从职业分割的角度研究了户籍歧视的年龄差

异问题，研究结果表明：户籍歧视在不同年龄群组间呈现 U 形特征，并且职业内不同年龄群组间

的 U 形歧视特征是主要来源。进一步地，职业内不同年龄群组间的 U 形歧视特征是由城镇流动

人口的工资优惠造成的，70 后−85 后的中生代城镇流动人口获得的职业内工资优惠相对其他年

龄群组较少，而职业间歧视的下降趋势主要源于城镇流动人口职业进入优惠的下降趋势，越年

轻的城镇流动人口获得的职业进入优惠越少，主要表现为白领职业进入比例优惠的减少。对于

农民工而言，直接的职业进入歧视已经不存在，职业内工资惩罚也已经比较微弱，并且两者都没

有表现出明显的年龄趋势。这表明城镇流动人口的就业优惠是户籍歧视的主要表现形式。

户籍歧视问题一直是农民工研究领域被广泛关注的重要问题，这一问题不仅关系到农民工

的市民化以及城乡收入差距的缩小，还关系到经济社会的稳定与和谐劳动关系的构建。本文的

研究结果表明，户籍歧视仍不可忽视，虽然城镇劳动力市场已经不存在直接针对农民工群体的

职业进入歧视，并且职业内工资惩罚的程度也已经较弱，但户籍歧视仍以城镇流动人口获得工

资优惠和职业进入优惠的形式显著存在。市场歧视的存在，无论是以就业优惠还是就业惩罚的

形式，都与竞争性市场的改革方向相悖。因此，未来各城市应更多采用竞争性的方式吸引人才，

并充分考虑劳动力群体的年龄差异，以市场化的手段促进人才的充分流动和社会劳动力资源的

优化配置。

本文的研究得出一些初步的结论，但未来仍有可拓展的研究空间：一是本研究只考虑了工

资层面户籍歧视的年龄差异，未来可从福利待遇和教育等公共服务层面对户籍歧视年龄差异的

研究进行拓展；二是本研究关注了农民工和城镇流动人口两个群体，如果能够将城镇本地职工

加入比较研究将可能得到更多有益的结论；三是对于 70 后−85 后中生代城镇流动人口工资优惠

相对其他群组较小的原因以及白领职业进入比例优惠随群组年龄减小而呈现下降趋势的实证

分析仍需进一步深入。
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Occupational Segmentation and Huji Discrimination on
Rural and Urban Migrants：An Analysis Based

on the Age Difference

Meng Fanqiang1,  Chu Shuai2

(1. National Economics Research Center，Guangdong University of Finance and Economics，Guangzhou 510320，
China; 2. School of Labor and Human Resources，Renmin University of China，Beijing 100872，China)

Summary:  Considering the heterogeneity among migrants，this thesis divides migrants into groups by

every five years and utilizes China Migrants Dynamic Survey in 2016 to examine age-specific issues regard-

ing huji discrimination from the perspective of occupational segregation. According to the study，a U-shaped

characteristic of huji discrimination among different age groups has been detected，with rural migrants born

between 1970 and 1989 suffering the least degree of huji discrimination，and those born before 1970 and after

1990 suffering the worst. An analysis of huji discrimination has revealed that the U-shaped characteristic has

mainly stemmed from U-shaped shifts of unequal pay for equal work，with rural migrants born between 1970

and 1989 suffering the least degree，and those born before 1970 and after 1990 suffering the worst. And occu-

pation entry discrimination decreases significantly as the workforce gets younger，which means the younger

the rural migrants are，the less occupation entry discrimination they face.

　　The further mechanism analysis shows that the U-shaped characteristic of unequal pay for equal work

within occupations is from the wage preference of urban migrants，with urban migrants born between 1970 and

1989 receiving less wage preference，and those born before 1970 and after 1990 receiving more. Although the

phenomenon of wage penalty imposed on rural migrants still exists，its impact is relatively small from the view

of numerical value and there is no manifest trend in age. Occupation entry discrimination is mainly expressed

by occupation entry preference of urban migrants，and the declining trend of occupation entry discrimination

also originates from the downward trend of occupation entry preference of urban migrants. Overall，the young-

er the urban migrants are，the less occupation entry preference will be. Also，there is no direct occupation entry

discrimination against rural migrants in the urban labor market. Occupation entry penalties are all negative in

different age groups. Although occupation entry penalties for rural migrants fluctuate in different age groups，

they differ not much.

　　In the further discussion，it finds that occupation entry preference to urban migrants is mainly reflected in

the fact that the proportion of white-collar occupations is higher than that of non-discrimination. The declining

occupation entry preference to urban migrants also stems from the declining entry preference of white-collar

occupations along with the age increasing. The results of the paper show that the current huji discrimination is

more manifested as employment preference for urban migrants. The policy implications are：we should pay at-

tention to the age difference and the form change of huji discrimination，adopt more competitive differenti-

ation measures to attract talents，and achieve the full flow of talents and the optimal allocation of social labor

resources through marketization.
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