
 

 

赫维茨的经济思想谱系及其方法论

陈旭东
（上海财经大学 高等研究院，上海 200433）

摘   要：赫维茨所开创的机制设计理论是对新古典经济学的发展与突破，触发了现代经济学随

后几十年的繁荣，其衍生成果推动了成熟市场经济国家的经济发展，研究并挖掘其经济思想谱系及

方法论，对新时期中国经济学的创新发展及深化以市场为导向的改革开放有重要现实意义。文章一

方面将赫维茨的经济思想置入 20 世纪中后期现代经济学的整体发展脉络中去考察，并解构其思想

谱系中的主要元素，另一方面从其学术成长轨迹与经济研究成果出发，探究赫维茨经济学研究方法

论的逻辑要义与主要特征。研究发现：（1）赫维茨经济思想谱系中内含经济自由、分散决策、信息效

率、激励相容等基本要素，这些也是现代化经济体系的重要特征。（2）赫维茨在方法上注重逻辑推理

重于历史归纳，从整体着眼、从个体着手揭示逻辑机理，致力于用公理化数学分析工具对理论进行

逻辑论证。对于当下中国，赫维茨经济思想的现实意义在于从提升信息有效性和激励相容性的角

度，为衔接好顶层设计与基层摸索，及平衡好政府与市场之间的关系提供了启示，其中也蕴藏着经

济理论创新的丰富空间。
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一、引　言

19 世纪后期杰文斯、瓦尔拉斯、门格尔等以数理分析见长的经济学家发起了“边际主义革

命”，将理性逻辑演绎法在经济学中的研究应用推向高潮，使得古典经济学完成了向现代经济学

的科学范式革命性转换，促进了新古典经济学以及洛桑学派的形成。20 世纪 40 年代初即移居美

国的赫维茨，正赶上数理经济学的大发展时期，他到美国后就曾先后担任萨缪尔森、兰格等数理

经济学和新古典经济学大家的研究助手。随后的几十年时间里，大量新的数学方法和工具不断

被引入到主流经济学的工具箱中，尤其是阿罗、德布鲁通过引入不动点定理、拓扑学和凸分析等

重要数学分析工具，对一般均衡存在性的证明，以及阿罗、赫维茨对一般均衡稳定性的证明等，推

动了新古典经济学的公理化转型。尽管存在着大量关于新古典经济学预设完全信息、完全理性、

交易费用为 0 等与现实情况脱离较远的假设条件的批判，但这些并没有动摇其理论根基，反而推

动了新的数学分析工具在放松这些假设条件以进一步修正和完善现代经济理论上的应用，强化

了理性主义方法论在经济学理论建构中的主导性优势。

赫维茨所开创的机制设计理论是对新古典经济学的继承和发展。如果细加辨识，赫维茨的
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研究并没有偏离埃格特森（1996）所言的新古典经济学的“硬核”，即“稳定性偏好、理性选择和相

互作用的均衡结构”，但从理论框架到研究方法上又有新的发展。一方面，他打破了过去将制度、

机制视为既有外生变量而不可调整的思路框架，将机制设计引入经济分析，加深了人们对制度

的本质、变迁与选择的理解（陈旭东和田国强，2017a）。另一方面，他较早就将博弈论这一数理分

析工具引入了市场经济理论，特别是经济交换过程和经济资源配置理论的研究中。尽管博弈论

的最核心部分依然是新古典经济学所倡导的理性经济人基于个体本位的效用最大化，但它同时

也揭示了缺乏合作精神的个体理性张扬对整体效用可能带来的潜在损害。相较于新古典的静态

均衡分析而言，博弈论的动态演化博弈过程，更加贴近经济现实情况（陈旭东和田国强，2017b）。

由于赫维茨所开创的机制设计理论以及他的其他研究成果均以数理逻辑演绎推理为主，运

用了大量高深的数学工具，使得他的大多数研究成果的受众范围比较窄，而国内外经济思想史

学界对其经济思想的研究挖掘也非常不充分。除了前面提及的一些文献，田国强和陈旭东

（2018）曾基于知识、信息与理性认知的视角将赫维茨经济思想与奥地利学派经济学说进行关联

比较。此外，2007 年赫维茨与马斯金、迈尔森一道获得诺贝尔经济学奖之后，国内学界在对机制

设计理论的介绍评述中有零星论及赫维茨的经济思想，穆柯吉（Mookherjee，2008）、麦克法登

（McFadden，2009）、迈尔森（Myerson，2009）等也简要论及赫维茨对机制设计理论的奠基性贡献，

但均未作深入或专题分析。实际上，对于中国而言，研究并揭示赫维茨的经济思想谱系及其方法

论有着很强的理论和现实意义。

当前中国正处于全面深化改革和扩大开放的关键历史时期，赫维茨的机制设计理论与经济

思想对于下一步改革开放的顶层设计和基层探索具有很强的现实针对性，同时其机制设计理论

之于新古典经济学的发展与突破，对于新时期中国经济学的创新发展也有指导性。并且，在当前

百年未有之大变局中，传统纯市场经济理论与纯政府干预理论都已无法解释和解决人们所面临

的困局，需要寻求一种政府与市场相结合的理论建构与政策探索。中国特色社会主义市场经济

体系构建的实践，对于政府与市场相结合的合理机制设计做出了积极有益的探索，有可能在这

个方面做出更大的贡献。本文的主要贡献是：（1）将赫维茨的经济思想置入 20 世纪中后期现代

经济学的整体发展脉络中去考察，并解构了其思想谱系中的核心命题与基本要素。（2）从学术成

长轨迹与经济研究成果出发，捕捉、梳理了赫维茨经济学研究方法论的逻辑要义与主要特征。

（3）基于对赫维茨经济思想谱系及其方法论的辨析，总结了其对于中国下一步推动经济理论创新

和深化市场化改革的若干启示。

二、现代经济学发展脉络下的赫维茨经济思想谱系

自亚当•斯密以来，现代经济学是一门处于持续动态改进、范式更迭之中的科学，这种改进

与更迭的内驱力在很大程度上来源于经济理论与经济实践之间所存在的落差及其不断缩小的

现实，以及以增强经济理论的解释力和预测力的理论诉求。赫维茨作为理论经济学家也保持着

一种真切的现实关怀，充分肯定经济理论在解释世界、认识世界方面的作用，同时主张发挥经济

理论在改进现实世界体制与机制方面的作用。他认为，正是由于在对旧的简单经济理论的持续

批评的回应中，现实世界中的不确定性、时间结构、规模经济、激励敏感度、垄断或操纵行为等因

素才被经济学家逐步纳入理论模型中去，从而使得现代经济学不断趋于完善、贴近现实。在他看

来，经济学家不应仅停留在经济预测层面，更要在设计比现有社会更好的机制和制度上发挥具

有创造性和想象力的能动作用（Harling，1981）。

对于赫维茨之于现代经济学发展的学术贡献，长期从事赫维茨个人和学术资料收集工作的
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美国埃默里大学经济系 Banerjee 教授认为他“至少在五个领域里都做出了开创性的贡献：机制

设计、计量经济学、规划、决策科学与微观经济学理论等”。①毫无疑问，赫维茨所开创的为其赢得

诺贝尔经济学奖殊荣的机制设计理论，是他对现代经济学随后几十年发展做出的最大奠基性贡

献。这一理论的触发点是计划与市场的争论，并延伸、拓展到政府与市场的关系这一核心命题上

来，围绕经济自由、分散决策、信息效率和激励相容形成了一个具有内在逻辑关联的经济思想谱

系。赫维茨的经济理论和思想，不仅丰富了人类经济学知识的大厦，而且对现实经济的发展尤其

是转型经济体对于政府与市场作用合理结合的机制设计和演化，具有很强的指导意义。

（一）机制设计理论的奠基贡献与政府、市场的关系

赫维茨的机制设计理论的经济思想内涵，主要反映在他的《资源配置最优性与信息效率》

（1959）、《论信息分散体制》（1972）、《资源配置的机制设计理论》（1973）和《确保纳什均衡存在性

和帕累托最优性的产出函数构建》（1979）等一系列论文中，而这些也正是诺贝尔奖官方网站对于

机制设计理论的科学背景介绍中所引用的赫维茨的经典文章。瑞典皇家科学院在 2007 年诺贝

尔经济学奖的颁奖文稿中指出，机制设计理论“通过个人激励和私人信息，很大程度地扩展了我

们对于最优配置机制的理解”，“使我们能区分运作良好的市场和运作不良好的市场，它帮助经

济学家确定有效的交易机制、规则体系和投票程序”，是“同时代经济学和政治科学的核心所

在”。②显然，这里诺贝尔经济学奖颁奖委员会并没有将机制设计理论的作用局限于市场设计，而

且认为其也适用于政府为维护和促进市场所做的努力。

事实上，机制设计理论的提出与 20 世纪二三十年代关于社会主义经济核算大论战有着内

在的理论联系。在这场大论战中出现了一个现象，就是以米塞斯和哈耶克为代表的一方与以兰

格和勒纳为代表的一方常常不在一个统一的分析框架下讨论问题，在一些问题上有“鸡同鸭讲”

的情况，双方各执一词，不能进行有效沟通，从而也就不能让对方充分信服，而 20 年代末、30 年

代初以美国为代表的市场经济国家大萧条和以苏联为代表的计划经济国家工业化大发展，也使

得争论的天平似乎发生了倾斜。赫维茨在学习、研究经济学的过程中分别跟两大阵营中的领军

人物哈耶克和兰格均都有过接触，这次争论也触发了其对于建立一个具有足够一般性和包容性

的，能够将自由市场机制和中央集中计划机制作为特例而又都能涵盖在内的具有一定宽度的经

济机制设计理论的灵感和雄心。

在赫维茨所倡导的新的研究思维进路中，人们不再像新古典经济学那样，将制度、机制视为

给定的外生变量，继而寻求在何种经济环境条件（包括偏好、禀赋、技术等）下能达到资源最优配

置或做出最优决策，而是给出了一个反向的情景研究思路，即基于一种科学严谨的方法来研究

在给定的某种社会期望目标下，如何创造、设计一定的互动规则（即机制）来执行和实现这个目

标。首先一个问题是这个机制是否存在？如果存在的话，这个机制又是怎样的？不同的机制之间

有哪些可比较的属性及其所对应的不同资源配置结果又是怎样的？③实则，这与用新古典经济学

的方法来研究制度问题的新制度经济学，关于制度是一种“博弈规则”或“用以规范人们互动行

为的约束条件”的概念界定，具有相通性（North，1990）。

赫维茨（Hurwicz，1972a）认为，在经济学的领域内，制度的设计视角并非无源之水，其实是有

先例的，无论是对于自由放任和分散决策，还是对于中央控制和计划的鼓吹，都有设计的元素蕴
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① 参见 Williamson 和 Banerjee（2009）。

② 参见 http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/2007/press.html。

③ 在赫维茨（Hurwicz，1973a）看来，新机制在某种程度上就像合成化合物，有时尽管可能没有实际用途，但是它们可以以一种纯粹的形式

进行研究，从而帮助我们了解机制设计的困难和潜力。
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含在内。在他看来，如果严格来讲，柏拉图的理想国及其他乌托邦设想也正是一种对社会组织结

构的有意识的设计，尤其是柏拉图在《理想国》中开人类进行大规模制度设计的先河。随之而来

的一个问题是，能否通过合适的分析工具来将机制（及其作用）作为一个变量（即便是未知变量）

内化到经济学理论模型中，成为现代经济理论大厦的一部分。①赫维茨从数学中借用了许多工具

包括博弈论来解决这个问题，从而实现了机制设计理论与方法的创新。

经历过计划经济和市场经济两个不同体制环境下的差异化生活体认，赫维茨对于那些处于

市场导向改革和转型的国家尤其是改革开放之后的中国保持着浓厚兴趣，并曾多次到访中国，

也培养了多名来自中国的博士生。赫维茨（Hurwicz，1988）提醒人们要注意完全竞争瓦尔拉斯均

衡模型的限制条件和适用边界，不能盲目套用，其原因就是现实中人们所面临的常常是一个

“薄”（thin）的市场环境，包括寡头或寡头竞争，甚至是垄断或垄断竞争等，这些非完全竞争状态

才是常态。在他看来，有时候人们不得不接受次优结果或过渡性制度安排，改革者在进行机制设

计的时候一方面要充分利用好市场在效率方面的优势，另一方面当一些非市场元素是不可避免

或者更合适的时候，也不能完全舍弃掉。

在 赫 维 茨 看 来 ， 任 何 经 济 体 都 存 在 一 个“不 可 能 三 角”， 即 最 大 化 经 济 效 率 、 完 全 平 等

（absolute equality）和保持富人的经济地位不变这三个目标之间存在不兼容，要同时实现只能是

乌托邦。尤其是完全平等和效率之间存在着固有的内在冲突。如果推行完全平等的政策，那么

短期内将导致效率缺损，长期而言也将会走向平等的反面（Sachitanand，1984）。需要说明的是，完

全平等与公平（equitable）是两个不同的经济概念，公平才是社会经济应该追求的目标，而公平又

是与竞争相联系的。现代微观经济学对于资源配置的效率与公平问题，有一个公正定理：如果经

济人都拥有一个平等的竞争起点，即使这个起点不是帕累托有效和公平的，但通过竞争市场的

运作后，就可以达到既是帕累托有效又是公平的资源配置（田国强，2016a）。公平与效率目标的

不同平衡，其背后则是政府与市场在资源配置中的作用机制的不同组合，而这也是机制设计理

论的一个核心命题。

确如赫维茨所言，对一个社会经济体制的评判，常常不只是考虑效率维度，有时还会有其他

方面的考量，除了对社会弱势群体的影响、对经济不平等程度的控制等公平因素，还包括对生态

环境的保护等。从这个意义上来讲，赫维茨显然不是原教旨自由市场主义者，更不是一个计划经

济鼓吹者，而是一个有社会关怀的现实主义者，主张一个好的经济体制需要在市场与政府之间

取得良好平衡。在市场具有效率优势的地方，要充分发挥市场在资源配置中的作用；而在市场存

在效率缺损、出现失灵的地方，则需要政府单独或与市场一道来发挥作用，这里也就存在机制设

计的空间。这一理论见解对于经历了较长一个时期的经济中心主义、GDP 至上主义的经济改革

单兵突进之后，当前正面临发展不平衡不充分亟待实现经济高质量发展的中国而言，具有十分

重要的现实意义。

更为重要的是，一个设计者在机制设计之初就要充分考虑到后续的实施和执行问题；否则，

其所设计出来的机制可能会成为空中楼阁，而无法真正落地，也就难以达到预定的目标。在赫维

茨看来，任何经济活动都面临着一个最基本的人性约束−个体的利己性。即使设计者也许指

出了一个事先规划好的理想路径，且一旦能够激励人们沿着这个路径行进，那么就能够很好地

实现预期目标；但是问题在于，拥有经济自由的人们是否真的会受其影响（或带动）而沿着设计

陈旭东：赫维茨的经济思想谱系及其方法论

① 赫维茨晚年也着力促进机制设计理论与新制度经济学之间的理论沟通，形成了兼具两大理论体系属性的制度经济思想体系。参见田

国强和陈旭东（2018）。
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者所设定的路径去行进，在信息不对称的情况下其激励强度是否足够和具有兼容性，能否达成

一种针对目标和路径的共有信念。也就是说，这个路径背后所对应的机制是否具有可实施性、可

执行性、可操作性？如果答案是不确定的，那么人们在制定经济决策的时候，就必须充分考虑到

这一点。

整体而言，赫维茨所创设的机制设计理论作为对最根本经济问题进行分析的一般基础理

论，很好地揭示了分散资源配置下的信息交流与激励、理性之间的关联，成为近三十多年来微观

经 济 学 领 域 发 展 最 迅 速 的 分 支 之 一 ， 也 对 现 代 经 济 学 的 发 展 起 到 了 非 常 重 要 的 奠 基 作 用

（McFadden，2009；魏鲁彬，2017）。与之相关或由其拓展而来的信息经济学、激励理论、委托−代理

理论、团队理论、公司治理理论、合约理论、市场设计理论（匹配理论、拍卖理论）、实验经济学、行

为经济学等已成为当前经济学中最为重要和活跃的研究领域，其中诞生了一大批诺贝尔经济学

奖得主（参见图 1）。并且，这些相对实用的理论在现代市场经济国家的现实经济问题解决中发挥

了重要的指导作用，有力地促进了相关国家通过合理界定政府与市场的治理边界，促进从要素

驱动向效率驱动、创新驱动发展模式的转型，实现了经济高质量发展，提升了社会整体福利，对中

国的市场化改革也具有现实意义。
 

赫维茨（Hurwicz），马尔沙克（J.Marschak）–分散资源配置下的信息交流

阿罗（Arrow），德布鲁
（Debreu）：不完全信息

维克里
（Vickery）：激励

西蒙（Simon）:有限理性

阿克洛夫（Akerlof），斯宾塞
（Spence），斯蒂格利茨（Stiglitz）：

不对称信息

科斯（Coase），格鲁夫斯（Groves），格林
（Green），莱亚德（Ledyard）：公共品机制

戴蒙德（Diamond），哈特
（Hart），拉丰（Laffont），
马斯金（Maskin），莫里斯

（Mirrlees），罗森（Rosen）：
委托代理

迈尔森（Myerson），米尔格罗姆（Milgrom），
威尔逊（Wilson）：拍卖

拉德纳（Radner），威廉
姆森（Williamson）：

团队、治理

费尔（Fehr），莱布森（Laibson），
卡尼曼（Kahneman），拉宾

（Rabin），特维斯基（Tversky）：
行为经济学

奥曼（Auman），弗登博格（Fudenberg），
海萨尼（Harsanyi），纳什（Nash），波斯特
尔韦特（Postelwaite），泽尔腾（Selten），

梯若尔（Tirole）：经济博弈

麦卡菲（McAfee），鲍弗瑞（Palfrey），
普洛特（Plott），罗斯（Roth），史密斯

（Smith）：实验市场博弈

 
图 1    由机制设计理论发展出或丰富了的相关经济论题及主要贡献人①

 

（二）赫维茨经济思想谱系中的四个基本要素

从赫维茨的学术进路来看，他在机制设计研究中最早关注的两大基本要素是信息效率和分

散决策。尽管赫维茨经济思想与奥地利学派学说不尽一致，②但他与哈耶克有一个共同的认知，
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① 笔者根据麦克法登（McFadden，2009）所绘图表进行编辑处理，其中姓名下划横线为笔者所加，均为已获诺贝尔经济学奖的经济学家。

事实上，近年来还有一些获得诺贝尔经济学奖的经济学家可归入此图表。例如，2012 年因对匹配理论和市场设计作出贡献而与罗斯一道获奖

的夏普利，2016 年因对契约理论作出贡献而与哈特一起获奖的霍姆斯特罗姆，2017 年因对行为经济学作出贡献而获奖的塞勒。

② 关于赫维茨与奥地利学派经济思想的异同比较，参见陈旭东和田国强（2017）。
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即都认为关于经济环境的关键信息散布于不同经济人之间，因此无论是经济个体之间，还是政

府与经济个体之间都会存在信息不对称，中央计划机构或政府不可能掌握科学决策所需的完全

信息，从而两人均对分散决策具有偏好倾向，均强调分散信息与分散决策的某种对应关系。①赫

维茨不讳言自己对于分散式资源配置模式的偏好，并从信息效率的角度揭示了市场配置资源的

优势；不过，他并不认为自己是一个自由放任主义经济学家，相反，他非常清楚市场是有其适用

边界的，一旦超出边界就会出现失灵或资源配置扭曲，从而不主张政府要完全停止指导或干预

经济，只是他更倾向的是一个有管理的经济而不是一个受控制的经济。管理与控制的差别就在

于，政府的政策工具应该能够创造出可以带来更大效率的经济激励，政府应以激励相容的经济

管理手段而不是简单地通过行政控制手段来调节经济。

激励相容是一个与信息分散、信息不对称相关联的概念，也构成了赫维茨经济思想中不可

或缺的四大基本要素之一。赫维茨在研究处理机制信息效率问题的过程中发现，在信息分散的

私人物品经济环境下，即使是瓦尔拉斯市场机制也存在信息无效率和激励不相容的问题，因此

无法实现资源的最优配置。也就是说，真实显示自身偏好与福利经济学第一定理中关于竞争导

致帕累托有效配置的结论存在着根本冲突。这就是赫维茨（Hurwicz，1972b）在其论文《论信息分

散体制》中所界定的“赫维茨不可能定理”。在赫维茨的定义里，如果一个机制能够使得真实显

示偏好策略成为占优均衡策略，那么该机制就是激励相容的。其政策含义是，在信息分散、信息

不对称的背景下，制度设计者或规则制定者可以设计某种激励机制来诱导经济人显示自己的真

实信息，使之在追求个体利益的同时，也达到机制所设定的整体目标。这篇论文的意义正在于它

借助博弈论的分析工具来研究机制的激励属性，同时处理了信息有效性和策略性行为的问题，

通过非合作博弈的纳什均衡引入激励相容概念之后，使得机制设计理论得到了更广泛的应用，

因为它将自利个体的激励与分散的信息一道纳入经济分析中来了。

赫维茨（Hurwicz，1973）认为，既然通常情况下信息是分散的，个体是自利（存在隐藏私人真

实信息可能）的，那么要将高度分散的相关信息汇集到单个机构并汇总，“要么是不可能的（许多

信息将会丢失），要么是为了达到既定的精准性要求的成本太大”。在这一客观现实约束之下，分

散决策就比集中决策更有利于资源的有效配置，因为其信息处理成本和激励扭曲可能更低。但

是，分散决策还有一个前提，那就是个体（无论是厂商，还是消费者）在经济上的自由选择权。如

果没有这一权利，那么分散决策就是一句空话。个体经济决策的实质，就是自主决定所掌握经济

资源的配置方向、规模和组合等，并自我承担决策的损益。在这一点上，赫维茨与奥地利学派也

有一致性，那就是强调要尊重个人自由尤其是经济自由，尊重竞争和企业家精神。因此，经济自

由也是赫维茨经济思想谱系的四大基本要素之一。

一个现代化的经济体系，离不开经济自由、分散决策、信息效率和激励相容这四大基本要

素。这与亚当•斯密的“看不见的手”的意涵相近，人们出于自利本性而参与市场经济活动，形成

社会劳动分工，是市场交换过程中自发形成的产物，并未意图创造某种秩序，却在客观上起到了

增进社会整体福利的利他效果。但是，斯密也主张市场只有在适当的竞争和公正的规则下才能

更好地发展。实际上，这里哈耶克所谓的“一般性规则”或斯密所谓的“公正的规则”的背后也涉

及机制设计，即设计怎样的一种机制来实现对政府公权力的约束，实现对市场经济人的规约，实

现对市场竞争的维护和促进。这也正是法治的现代化经济体系的内涵。法治的第一要义是对政

陈旭东：赫维茨的经济思想谱系及其方法论

① 赫维茨曾言，观点看似差别很大的经济学家常常在许多方面拥有共识。确实如此，经济学的讨论必须建立在一些最基本的共识的基础

上。参见 Harling（1981）。
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府公权力的限制，使之与市场保持“一臂之距”，避免其对经济自由和分散决策的过度干预，其次

才是对市场中经济个体的规约，以维持公平竞争环境，从而实现同时满足信息有效性和激励相

容性的资源配置合意目标。中国以市场化与法治化为导向的改革，让市场在资源配置中发挥基

础性乃至决定性作用，更好地发挥政府的作用，与赫维茨所追求的市场与政府作用实现良好结

合的方向也是一致的。

三、赫维茨经济学方法论的逻辑要义与主要特征

机制设计理论科学地揭示了信息、激励和经济人的处理能力在经济自由和分散决策的资源

配置中所起的重要作用。方法论是一个科学的经济理论不可缺少的组成部分。赫维茨的经济学

方法论取向对其创立机制设计理论有着深刻影响，而其方法论的形成又有一定的学术渊源。从

学术背景来看，赫维茨本科所学专业是法学，但研究生阶段曾先后在伦敦政治经济学院、哈佛大

学和芝加哥大学短暂学习经济学。尽管赫维茨并没有获得正式的经济学博士学位，但是他以

1944—1946 年在著名的考尔斯经济研究委员会任职副研究员为过渡，还是顺利地逐步跻身经济

学学术共同体，并一直从事经济学与数学、统计学方面的交叉教职，与萨缪尔森、阿罗、兰格、马

尔沙克等数理和计量经济学家的学术交往颇多。基于对其学术背景以及研究成果的综合考察，

笔者认为赫维茨在研究中注重逻辑推理重于历史归纳，从整体着眼，从个体着手揭示逻辑机理，

致力于用公理化的数学分析工具对理论进行内在逻辑的阐述和论证。

（一）逻辑演绎重于历史归纳

整体上，赫维茨的经济学方法论依然带有浓厚的新古典主义经济学色彩，注重运用公理化

的逻辑演绎推理分析方法，即试图通过经数字化处理的经济变量间的函数关系、公理化命题的

数学逻辑推导和力学意义上的均衡状态来诠释经济世界，并对现实世界的机制优化给出论证。①

在新古典经济学的理论体系中，制度是不可设计、不可调整的，是作为外生变量给定的，同时个人

理性、完全信息和市场出清等也作为前提条件给出，经济活动被价格和数量这两个最基本的变

量以不同的组合及其位移加以概括。基于这样的前提假定和数学化处理，便可经由严格的数理

逻辑推导出福利经济学的基本定理。但是，正如赫维茨（1992）所明确指出的，新古典的“均衡分

析忽略了调整问题”，仅限于静态分析。

赫维茨（Hurwicz，1987a）认为新古典理论并没有达到经济学应该有的宽度，因而他自己的一

部分研究工作就是努力去突破那些限制。尽管他还使用着其中的一些研究工具，但是他已不将

自己局限于新古典的世界里。在他看来，新古典福利经济学主要探讨的是完全竞争前提条件下

资源配置的均衡与效率之间的关系问题，然而并没有提及动态调整过程中所需付出的困难和代

价，而现实经济常常是处于非完全竞争的状态之中的。这与奥地利学派的观点有一致之处。事

实上，为实现新的更高水平的均衡而进行的过程调整，以及在这个过程中出现的市场失灵以及

政府职能与角色的错位，恰恰是绝大多数处于体制改革和经济转型的国家所面临的主要障碍。

这些超出新古典理想经济环境的现实情境，必然要求经济理论上的发展和创新。

许多基于历史归纳主义的传统经济理论的最大问题就在于表述概念时的随意性，而公理化

方法的最大意义正是在于其表达理论时的确定性和逻辑论证的清晰化，使得讨论和批评有一个

可通约与对话的研究范式和分析框架，也使得理论创新成为可能。如前所述，这也是赫维茨从
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① 奥地利学派对此是相当反对的，如米塞斯就认为数理经济学家“总以为经济学必须按照牛顿力学的模型来构想，而且可以用数学方法

来研究”，将研究对象从人的行为转到了“没有灵魂的机械”上，这是一种的偏见和错误。参见米塞斯（1991，第 859 页）。
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20 世纪二三十年代的社会主义经济计算大讨论中所得到的一个强烈感受，因为他感受讨论双方

在一些理论表达上是不可通约的，这容易使得问题辩不清、道不明，不利于学术和现实问题的厘

清和解决。赫维茨（Hurwicz，1972b）认为，对于经济体制的研究可以从实证科学也可以从规范科

学的研究方法着手，无论何种方法，只要是分析性、逻辑性的，至关重要的第一步都是对一个经济

体制的概念进行规范化和精准化。

赫维茨所创设的机制设计理论，正是通过主体、信息、激励、偏好、效用和策略等基本概念对

现实经济世界进行规整、界定、切割和组合，并加以精炼刻画，继而通过严格的数理模型联系实

践需要来探讨新机制构建的可能性和可行性。这是一个新的以资源配置过程为研究对象的，但

是同时又更为一般化、可以让不同机制在一个框架之下进行比较分析的经济理论。这个基础理

论更多的不是历史主义的，而是理性主义的。它强调一个机制具有可执行性和可实施性要满足

的两个条件−参与性约束条件和激励相容约束条件，就是从个体自利性和信息不对称的客观

现实约束下的理性博弈角度出发而提出的，约束条件下的最优化机制搜寻与确定所依赖的正是

内在逻辑推演。在这个理论框架之下，集中计划经济机制和自由市场经济机制都只是特例或者

极端情况，而在现实社会经济中更多的情况是处于中间地带。经济学理论的创新也正是在这样

一种追求一般性和现实性的过程中才得以实现的。

（二）从整体着眼与从个体着手

个体主义与整体主义方法论之争，是社会科学界由来已久的争论，在经济学说史上也一直

存在，其分歧主要是前者认为社会经济活动唯一真实的基础是作为独立个体的人，具有异质性

的个人行为被摆在首位。与新古典经济学具有同源关系的奥地利经济学派，是将该方法论推到

极致的一个学术流派，该学派主张从个人经济行为出发来理解整体市场行为，而社会、市场和法

律等许多经济学意义上的语汇也都只是被用来描述和解释人类行动的理论概念，或者是个人经

济行为的结果。而后者则认为社会作为一个整体不只是个体的总和，它具有个体属性所解释不

了的结构属性，个人行为会受到社会环境的制约和影响。旧制度经济学派是这方面的代表性学

术流派。在他们看来，每个人都不是孤立的，而是社会人。在其语境中，制度和技术会对个人思

想和行为的模式和习惯产生影响，个人既是社会过程的生产者，也是这个过程本身的产品。凯恩

斯革命之后所诞生的宏观经济学也具有整体主义的典型特征。

如同对于自由放任和集中计划经济两极的过度偏执都会带来经济混乱和失败一样，片面强

调整体主义或个体主义方法论显然也都会造成严重的局限性，而混合经济的兴起对方法论的中

间道路提出了新的需求。方法论的整体主义与个体主义的调和和综合，在 20 世纪六七十年代成

为一种趋势。由赫维茨所在的明尼苏达大学经济系同事卢卡斯、萨金特、华莱士等人发起的“理

性预期革命”，即试图将凯恩斯的宏观分析与马歇尔的微观分析结合起来，将宏观经济分析建立

在坚实的微观分析基础之上，用贴近现实的理性预期微观行为假设来推演出宏观经济政策的预

期效果。经济学对“宏观”与“微观”问题的综合趋势由此得到加强。实际上，理性预期（rational
expectation）这个词最早也是赫维茨 1946 年在分析厂商投资行为时率先使用的。①

陈旭东：赫维茨的经济思想谱系及其方法论

① 1993 年萨金特在其出版的“Bounded Rationality in Macroeconomics”一书中，有一处脚注这样写道：“据我所知，‘理性预期’这一术语

是由赫维茨（Hurwicz，1946）首次使用的。虽然他并未给这个术语下定义，但却用它来为面临未知分布的未来产出价格的单个厂商的行为建

模。穆斯（Muth，1961）对这一术语所下的定义强调的只是这个概念第二个方面的内容，即认知的一致性。而赫维茨（Hurwicz，1951）在评阿瑟•斯

米塞斯（Arthur Smithies）在美国国民经济研究局出版的《经济周期》中所著章节‘经济周期分析与公共政策’中用到了理性预期概念中两个方

面的内容，虽然他并没有在讨论计量经济学政策评估流程中使用这个术语。”赫维茨首次使用“Rational Expectations”这个词是在他 1946 年

发表的“Theory of the Firm and of Investment”一文中。参见 Sargent（1993）。
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赫维茨在自身的经济研究中正是力图将整体主义和个体主义两种方法论有机地结合在一

起，寻找方法论上的“中间地带”，即“从整体着眼，从个体着手”。赫维茨主要关注的是国家层面

合意社会目标下的制度机制选择问题，其机制设计理论的灵感一是来自计划经济的失败，二是

来自市场在一些情境下的失灵。在他的经济学研究进路中，一个合意的社会目标是基本的出发

点，继而才是如何找到合适的经济机制来实现这个目标。当然，如前所述，赫维茨所采用的公理

化的逻辑演绎推理的方法，也有赖于自利和理性的经济人假设，他着力考察的是社会互动过程

中个体理性与集体理性的基本特征，以及各种机制对于信息不对称条件下个体之间互动的影

响，从而设计出能够实现合意社会目标的个体理性与集体理性激励相容的制度。

（三）视数学为经济分析的语言与工具

马克思有一个观点：“一种科学只有在成功地运用数学时，才能算达到了真正完善的地

步。”①引入数学分析工具对经济理论进行阐述和论证，确实会使理论看起来更加逻辑连贯，适用

边界也更加清晰。在赫维茨（Hurwicz，1987b）看来，“经济理论是受实证洞见（常常以典型性事实

的形式出现）驱动的典型学科，但是其结构是功利性体系，从数学中借用了许多东西（如集合论、

拓扑、代数）”，所以，他积极倡导在经济学研究中使用公理化的方法特别是最新的数学工具。

20 世纪 40 年代中期冯•诺依曼和摩根斯坦的《博弈论与经济行为》出版后不久，赫维茨就曾在

《美国经济评论》上发表一篇书评，阐述了新兴的博弈论与社会科学特别是经济学之间的相关性

以及前者之于后者的潜在影响。随后几十年里，博弈论为现代经济学研究提供了严谨的分析工

具，赫维茨本人也较早就将博弈论引入了市场经济理论特别是经济交换过程理论的研究中。②从

博弈论的视角来看，机制设计理论类似一个反向博弈理论，即从博弈结果目标、主体结构和基本

偏好等出发，反向推导能够得到博弈结果目标的激励约束机制。

在经济学转型数理主义的大潮中，赫维茨对于数学在经济学中的定位和作用，有着清晰的

认知。20 世纪 60 年代初期，赫维茨（Hurwicz，1963）就曾在《经济学中的数学：语言与工具》一文

中追溯过经济学中的数学应用传统。他提到：“数理经济学是一个‘成长性行业’，但不是一个新

行业。”在赫维茨看来，19 世纪法国数学家、经济学家奥古斯丹•古诺的《财富理论的数学原理的

研究》一书的出版，就是推动经济学从文本经济学向数理经济学转变的重要一步。③在这部著作

中，古诺不仅提升了经济学分析的数理水平，同时创造性地提出了很多现已成为无论是文本经

济学还是数理经济学都达成共识的概念（如需求函数），并给出了很多现在仍被使用的关于竞争、

垄断、寡头等市场现象的公式化表达。在这篇论文中，赫维茨着重探讨了数学在消费者偏好、社

会福利、市场现象、商业周期等经济研究中的应用，指出数学不仅仅是语言，更是一个能够解决

经济学的许多中心议题的有力分析工具。

赫维茨在经济学研究教学的同时，也一直与数学和统计学领域的同行保持着交流合作。

1983—1984 年间，他就曾在明尼苏达大学数学及其应用研究中心协调组织了一个研究项目，致

力于促进经济制度分析中的数学应用研究。整体而言，赫维茨的经济思想中有着深深的数学方
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① 引自中央编译局：《回忆马克思》，人民出版社 2005 年版，第 191 页。

② 不过，赫维茨也指出运用博弈模型的多数经济分析的一大局限就是“将注意力只集中于均衡或静态分析上”。参见利奥尼德•赫维茨和

斯坦利•瑞特（2014，第 8 页）。

③ 但是，古诺的这一贡献在其著作发表 30 多年的时间里一直被人们忽视，直到 1870—1880 年代杰文斯、瓦尔拉斯及其后的马歇尔、帕

累托、费雪等才重新接续了数理经济学的学术文脉。但是，直到 1930 年代，那些符合现代标准的公理化经济学体系才开始出现。一般均衡正

式（静态）模型是由亚伯拉罕•沃德（Abraham Wald）和冯•诺依曼给出的，随后由阿罗、德布鲁和其他一些学者完整地发展和提炼出来。
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法的印记。在他的理论中，可以看到的是社会科学与数理科学之间的某种严格对应性，这使得他

的经济分析具有高度的严谨性和内在逻辑自洽性。如前所述，受阿罗关于不可能定理的研究结

构的影响，赫维茨在经济学研究包括机制设计理论研究中所采取的路径也非常清晰，即首先选

定经济分析的原始概念，然后对每一个原始概念均用一个数学概念进行指代。关于原始概念的

数学指代的假设一旦建立并被充分、严格地界定，那么数学技术就能够以定理的形式建立起这

些概念之间的内在逻辑关系。①正是通过对信息、偏好、权利、效用和策略等基本概念范畴的多重

规约及严格定义，机制设计理论才得以将现实世界中的许多复杂事务化约到一个统一的分析框

架之中，在此框架内可以有效刻画和表述几乎任何机制设计及其绩效分析问题。

尽管注重数理分析工具在经济学研究中的应用，但赫维茨并不认为“数学或建模，可以完全

替代直觉或直接分析。它只是我们得出好的答案的辅助工具或支撑”。（Shepherd，1987）没有一

个理论模型能够也没有必要完整覆盖现实经济世界的属性，模型的本质就是一种对现实经济的

精炼刻画，其在简化现实经济世界的过程中有可能会将一些重要特征抹去，而现实又总是处于

不断变化之中的，所以执着于某个特定的模型有可能会出现刻舟求剑的情形。不过，在赫维茨看

来，数学在经济体制分析中的运用确实也显著缩小了理论和经济现实之间的差距，通过不断放

松原来偏紧的约束条件，可以得到更具一般性同时又更为严格的结论。他在 20 世纪 70 年代末

的一篇论文中曾指出，“在 1950 年代，这个差距大约是 80 年。现在，我估计大约只有 5 到 10 年的

差距。”（Hurwicz，1977）赫维茨曾经任教于芝加哥大学气象研究所，主要教授用于天气数据分析

的统计学、数学和物理学等。在他看来，尽管气象学和经济学一样，给公众的感觉是在预测未来

方面似乎都没有那么准确，但两个学科在一些基本要素上具有共同性。他认为，随着经济学家在

经济分析中对数理分析工具的越来越广泛而熟练的运用，经济学将变得更加有用，预测也将更

加准确。

四、结论与启示

整体上，赫维茨并非一个极端的自由放任主义经济学者，但也不是中央计划经济的鼓吹者，

而更多地主张在市场与政府之间取得良好平衡。在他的经济思想谱系里，经济自由、分散决策、

信息效率、激励相容等是不可或缺的基本要素，这些也是现代化经济体系的重要特征。同时，他

也强调要注意市场机制的适用边界，主张在市场失灵的地方引入政府的干预，从而寻找到政府

与市场的合理结合点。从方法论的角度来看，赫维茨受新古典主义的影响较大，但又超出了其框

架束缚，在研究中注重逻辑推理重于历史归纳，从整体着眼而从个体着手，致力于用公理化的数

学分析工具对理论进行有内在逻辑的阐述和论证。尤其是从事机制设计研究，如果要设计一些

从未出现过的，但又比现在或以前的机制更好的机制，那么就必须判断新的机制能否运作良好，

这就必须用到一些演绎推理方法，从而理论的运用也是不可避免的。这里的理论指的就是演绎

推理的内在逻辑分析（Hurwicz，1973b）。

赫维茨经济思想谱系及其方法论的启示有四：其一，不能忽视基于理想状态条件的纯理论

研究在为人们更好地理解现实提供基本参照系方面，以及在进一步发展出相对更贴近现实的经

济理论方面所发挥的基本作用，经济学理论的创新突破与一般化和现实化之间的交互影响是相

陈旭东：赫维茨的经济思想谱系及其方法论

① 比较制度分析学派代表人物青木昌彦曾回忆导师赫维茨在他入学明尼苏达大学的第一年，就希望他好好学习数学，以“理解以逻辑思

维分析问题的重要性”。参见青木昌彦（2017，第 13-14 页）。
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伴的。其二，好的经济理论必须拥有一个内在逻辑自洽的体系，并在方法论上有机结合整体主义

与个体主义。历史归纳当然有其价值，但是如果仅仅停留于归纳而没有科学的逻辑框架作为支

撑，那么经济学无法成为一门科学。其三，数学表达的逻辑性与简洁性，使之在经济学理论的发

展创新中的作用至关重要，但经济学毕竟不是数学，需要避免数学滥用。①实际上，很多发表于顶

尖经济学期刊的论文，其所用的数学工具方法往往是较简单的。其四，中国下一步市场化改革的

重点是合理界定政府与市场的治理边界，找到政府与市场的合理结合点，以放开和开放进一步

增强经济自由度和分散决策，以信息有效性和激励相容性的提升来加快建设现代化经济体系，

实现中国经济的高质量发展。

尤其是第一点至关重要。中国经济学的发展和创新，需要重视问题导向和现实指向，包括凝

练与升华中国在探索政府与市场结合实践中所蕴含的现实经济理论，但是对于那些纯理论或基

准经济理论的重要性也不能忽视。对于那些质疑基准经济理论脱离实际，②只考虑静态问题而忽

视动态情况，或不能很好地进行预测的批判，赫维茨是不以为然的。他认为要处理动态问题，静

态方面的一些理论研究首先要得到推进。赫维茨本人在一般均衡理论这样的基准经济理论研究

方面也做出了重要贡献，而其开创的机制设计理论也引领了随后大量现实经济理论的蓬勃发

展。因此，经济学家不应为基准理论在解释现实上的不尽如人意而感到歉意，许多早期的主要考

虑“无摩擦的理想状态”的经济理论依然具有不可忽视的重要意义。③笔者认为，这个意义正在

于它们为人们更好地理解现实提供了基本的标尺和参照系，并且可以在此基础上，通过不断纳

入批评者的意见而发展出更加完善和贴近现实的经济理论。
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On the Pedigree of Hurwicz’s Economic Thought
and Its Methodology

Chen Xudong
(Institute for Advanced Research，Shanghai University of Finance and Economics，Shanghai 200433，China)

Summary:  The mechanism design theory founded by Hurwicz is the inheritance and development of

neoclassical economics. Hurwicz’s research did not deviate from Eggertsson’s statement of the hard core of

neoclassical economics，but there were new developments in the theoretical framework and research methods

by Hurwicz. On the one hand，he broke the old thinking framework that regarded system and mechanism as

exogenous and nonadjustable variables. He introduced mechanism design into economic analysis，which

deepened the understanding of the essence，change and choice of institution. On the other hand，he introduced

game theory，a tool of mathematical analysis，into the study of market economy theory，especially the process

of economic exchange and the theory of economic resource allocation. Although the core of game theory is

still the utility maximization of rational economic man based on individual standard advocated by neoclassical

economics，it also reveals the potential damage to the overall utility caused by the promotion of individual ra-

tionality lacking the spirit of cooperation. The economic theory innovation of Hurwicz is of great practical sig-

nificance to the innovation and development of economics in China and the deepening of the market-oriented

reform and opening-up in the new era.

This paper provides the following conclusions through a literature survey of Hurwicz’s writings. Firstly，

the mechanism design theory originated from the controversy over plan and market in the 1920s and 1930s and

gradually extended to the core proposition of the relationship between government and market. Hurwicz estab-

lished a pedigree of economic thought with inherent logic incorporating economic freedom，decentralized de-

cision-making，information efficiency and incentive compatibility. Secondly，Hurwicz’s economic methodo-

logy focuses on the axiomatic logical analysis method of deductive reasoning. That is to say，it intends to inter-

pret the economic world through functional relationship between digitized economic variables，mathematical

logical deduction of axiomatic propositions and the equilibrium state in mechanical sense，emphasizes logical

deduction over historical induction in research，reveals the logical mechanism from both holistic and individu-

al points of view，and thus demonstrates the mechanism optimization of the real world.

To sum it up，this paper extends the existing researches from three aspects. Firstly，it investigates Hur-

wicz’s economic thought in the context of the overall development of modern economics in the middle and

late 20th century，and deconstructs the core propositions and basic elements in the pedigree of his thought.

Secondly，it captures the logical substance and main characteristics of Hurwicz’s economic research methodo-

logy through a review of his academic track and achievements. Thirdly，based on the analysis of Hurwicz’s

economic thought pedigree and its methodology，this paper sums up the implications for China’s further pro-

motion of economic theory innovation and market-oriented reform deepening.

Key words:  Hurwicz；  pedigree of economic thought；  methodology；  innovation of the economic

theory； market-oriented reform
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